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PISMA  POLITYCZNE,   tfe^a- 


w  KRAKOWIE, 


W    DRUKARNI     W  Ł.     L.     A  N  C  Z  Y  C  A     I     SPÓŁKI, 

l»od  zarządom  Juna  Oiulows^kifijo. 

1894. 


NAKŁADEM   RODZINY   JÓZEFA    SZUJSKIEGO. 


DO  CZYTELNIKA. 


apowiedziane  przy   tomie   pierwszym   dwa    dalsze    tomy 

politycznych  pism  Szujskiego,  zbyt  długo,  wyznajemy, 
kazały  na  siebie  czekać.  Przerwa  ta  tłómaczy  się  obowiąz- 
kami, które  w  Radzie  Państwa  naprzód,  a  następnie  w  Radzie 
szkolnej  krajowej,  tak  zabierały  dla  siebie  cały  czas  wy- 
dawcy, że  nie  zostawiały  wolnych  chwil  na  zajęcia  pobo- 
czne, wymagające  dużo  uwagi,  nieco  pracy,  i  dużo  swobo- 
dnego czasu. 

Dziś,  kiedy  nareszcie  wydawcy  mogą  dopełnić  swego 
obowiązku,  i  oddają  w  ręce  publiczności  wszystko  co  należy 
do  tego  działu  w  piśmienniczym  zawodzie  Szujskiego,  nie 
pozostaje  nic,  po  wytłómaezeniu  spóźnienia,  do  dodania,  chyba 
to  jedno  tylko,  że  przy  wydawaniu  niniejszych  dwóch  tomów 
trzymali  się  ściśle  planu  przyjętego  przy  tomie  pierwszym: 
czyli,  że  pisma  polityczne  Szujskiego  zebrane  są  w  zupeł- 
ności, ułożone  w  porządku  chronologicznym,  opatrzone  da- 
tami, objaśnione  przypisami  o  ile  te  do  zrozumienia  rzeczy 
były  potrzebne,  a  to  bez  wszelkich  własnych  uwag  czy 
sądów. 

Wartość  i  znaczenie  tych  trzech  tomów  zbiorowego  wy- 
dania,  określone  były   w   przedmowie   do   tomu   pierwszego. 


Pozwalają  one  „przedstawić  sobie,  jak  rozwijał  się  i  wytra- 
„wiai  jeden  z  najoryginalniejszych  naszych  pisarzy  polity- 
„cznych,  a  zarazem  podają  znaczną  część  tego  materyahi 
„źródłowego,  na  którym  oprze  się  nasza  historya  z  lat  dwu- 
„dziestu"  (1863—1883). 

Odwohijemy  się  do  tego  określenia  mając  je  za  słuszne: 
a  dzisiejszy  i  potomny  czytelnik  niech  sądzi. 

C/d     ecWLałoców. 
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PRZEDMOWA. 
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Teka  Stańczyka  spowodowana  była  rozpoczętemi  w  Gra- 
licyi  próbami  tak  zwanej  organizacyi.  Trudności,  jakie  pow- 
stały po  uchwaleniu  Rezolucyi  w  roku  1868,  sprzyjały  poli- 
tyce niejasnej,  i  były  też  starannie  wyzyskiwane.  Obchody 
denaonstracyjne,  zgromadzenia  ludowe,  różne  dla  sejmu  ukła- 
dane programy  postępowania,  utrzymywały  zamęt  w  pojęciach, 
a  mogły  skrzywić  polityczny  kierunek  kraju.  O  tych  różnych 
wypadkach,  stowarzyszeniach,  i  opiniach  (mianowicie  wysłania, 
nie  wysłania,  lub  warunkowego  wysłania  posłów  .  do  Rady 
Państwa  przez  sejm  i  t.  d.)  —  mówi  Teka  przez  usta  typów, 
które  kreśli. 

Zaczęła  wychodzić  w  maju,  skończyła  w  październiku 
roku  1869.  W  grudniowym  zeszycie  Przeglądu  Polskiego 
wyszło  jeszcze  parę  listów,  ale  te  jako  zbyteczne  już,  nie 
weszły  w  pierwsze  wydanie  Teki,  i  nie  ogłaszają  się  w  ni- 
niejszem. 

Listy  pisane  przez  Szujskiego,  odznaczają  się  w  niniej- 
szem  wydaniu  większym  drukiem,  po  którem  je  czytelnik 
rozpozna  od  listów  innego  pióra. 

Przypisek  Wydawcy. 

1* 


Nr.  1.      . 

Stańczyk  do  Gąski. 


Genm'ose,  sincerć  mihi  dilede! 

Służby  swoje  powolne  W.  M.  zalecam  z  uprzejmem  winszowaniem 
fortunnego  na  wszem  powodzenia^  i  chwałę  wiekuistą  W.  M.  Pana  Brata 
mego  kochanego  w  tej  jasności  niebieskiej  z  wielką  rewerencyą  tern  nie- 
godnem  pisaniem  mojem  nawiedzam,  i  zapytuję  jako  tam  W.  M.  ta  ^de- 
czność  przyjemnie  tr^^a?  A  żem  do  W.  M.  brata  mego  kochanego  dawniej 
nie  pisała  za  złe  tego  mieć  nie  racz^  gdyż  za  niektóre  wolniejsze  figliki 
i  krotochwile  byłem  przydan  do  tego  chóru,  który  jest  std>  tnspedwne 
Królowej  Jej  Mdl  Anny,  i  jest  jak  to  całemu  niebu  wiadomo,  striciUsitnae 
ohserranłMe.  Oddała  mnie  też  miłośetwa  Królowa  księdzu  JMci  Kamkow- 
skiemn  w  dozór,  a  ten  mnie  ustawicznie  na  oku  miał,  żem  się  i  ruszyć 
nie  mógł,  jeno  musi^em  zawsze  śpiewać  a  śpiewać  he^^nały  różne  cudne, 
a  kadzidło  palić  c^y  czas.  A  Królowa  Jej  Mć  zawsze  sama  prym  trzymać 
raczy,  i  śpiewa  pięknie  dosyć  jeno  że  trochę  przez  nos,  jak  dawniej  zwy- 
kła była  kiedy  się  podstarzała.  Ale  choć  to  tam  poważnie  bardzo  i  po 
królewsku,  przecie  mi  się  przykrzyło  nieco,  bo  jenom  kiedy  w  swoją 
stronę  odleciał  albo  co  pociesznego  dojrzał,  zaraz  mnie  strofowali. 

Teraz  już  z  łaski  Boga  Najwyższego  odbywszy  na  wielki  swój  po- 
żytek te  rekolekcye,  powróciłem  do  Króla  młodszego  miłośdwego  Pana 
mego,  który  też  Waszą  miłość  wdzięcznie  wspomina  i  w  łasce  swej  cho- 
wać raczy.  A  choć  się  na  nas  tamten  chór  trochę  niby  krzywi  i  narzeka, 
iż  Król  Jegomość  włoskie  obyczaje  tu  do  nieba  wprowadził,  przecie  to 
prawda,  że  tu  ucieszniej  niż  u  nich,  a  panny  z  chóru  Królowej  Jej  Mci 
Barbary  choć  robią  co  na  nie  należy  i  chwały  bożej  pilnie  przestrzegają, 
aleć  się  czasem  rozweselą  i  pośmieją,  a  Królowa  im  tego  nie  broni.  Jedno 
tylko  strach  wielki,  żeby  się  tu  u  nas  nie  popsuło,  bo  Królowa  stara  wciąż 
pisze  a  pisze  i  prosi,  żeby  ją  tu  wpuszczono.  Snąć  się  już  babie  czyściec 
uprzykrzył,  choć  Boże  odpuść,  jest  tam  z  nią  Gamratów  i  Firlejów  dosyć. 
A  Król  stary    chodzi  a  chodzi    do  J.  M.  Piotra    świętego  a  za  nią  prosi. 


6  JÓZEF   SZUJSKI. 

A  jakby  wskórał  toby  samemu  najgorzej  było,  boby  się  jęła  jako  dawniej 
nad  nim  przewodzić;  ale  to  już  taka  jego  natura,  że  wszystko  musi  dla 
niej  zrobić  czego  się  jeno  naprze. 

Król  Jegomość  bardzo  na  mnie  łaskaw  i  zawsze  mnie  niegodnego 
służkę  swego  do  posług  swych  uż3rwać  raczy.  Co  trochę  to  nmie  pośle 
na  ziemię  zobaczyć  co  się  u  nas  dzieje.  To  ja  lecę  i  zaglądam  w  każdy 
kąt,  a  potem  piszę  relacyę  porządną,  żeby  się  i  sam  ks.  Tomicki  nie 
powstydził.  A«  I^ól  Jegomość  jak  co  złego  wyczyta,  zaraz  nas  wszystkich 
ze  sobą  zabiera  i  idzie  na  górę  (a  przez  brata  Królewicza  JMci  Kazimie- 
rza ma  wstęp  o  każdej  godzinie)  i  prosi  żeby  to  ustało,  ale  jakoś  dotąd 
nic  nie  uprosił. 

Byłem  ja  tam  znowu  niedawno  i  na  Litwie  i  na  Mazowszu  i  na 
Rusi,  ale  tam  dla  nas  nie  ma  co  robić,  bo  jeno  płakać  a  pł^ać,  tak  tam 
Moskal  gospodaruje.  Tylko  koło  Krakowa  i  na  Rusi  tej  co  ją  Cesarz 
trzyma,  to  sobie  człowiek  jeszcze  czasem  przypomni,  że  kiedyś  bywał 
błaznem  i  naimieje  się  z  ludzi.  Mówili  ludzie  za  nas,  że  Polak  mądry  po 
szkodzie,  ale  się  pokazuje,  że  po  szkodzie  taki  głupi  jak  i  przed  szkodą. 
Na  pozór  to  niby  inaczej  trochę,  ale  czemu  się  jeno  lepiej  przypatrzysz, 
a  to  takie  same  jak  za  nas  albo  i  gorsze.  Co  krok  to  spotkasz  takiego, 
co  się  zdaje,  że  to  ten  warchoł  Lupa  albo  Pudłowski,  a  który  z  nich 
niby  mądrzejszy,  to  coś  na  tego  wywlokę  Orzechowskiego  zakrawa,  jeno 
że  głupszy;  a  są  też  i  tacy,  cobyś  na  nich  przysiągł,  że  Kmita  albo 
który  z  synaczków  pana  z  Rytwian,  jeno  skromniejszy,  bo  mu  Niemiec 
trochę  rogów  przytarł. 

Zgoła  żem  nieraz  myślał,  jakobym  nigdy  nie  był  umarł,  jeno  między 
tymi  samymi  ludźmi  żyw  został  co  pode  Lwowem  gardłowali,  albo  Kró- 
lowi JMci  o  małżeństwo  się  przykrzyli.  A  iż  myślę,  że,  W.  M.  rad  bę- 
dziesz dowiedzieć  się  jako  oni  teraz  w  Polsce  myślą  i  mówią,  przeto  po- 
syłam W.  M.  kopię  listów  różnych,  które  dla  Króla  JMci  sporządziłem 
jakem  tam  chodził  ostatni  raz,  którą  racz  W.  M.  u  siebie  zachować, 
a  mnie  nawzajem  pisaniem  swojem  pocieszyć,  skorobyś  W.  M.  co  nowego 
ztamtąd  zadyszał. 

Poruczam  zatem  siel^ie  i  służby  swe  w  łaskę  W.  M.  Pana  i  brata 
mego  miłościwego 

uprzejmy  służebnik 

Siamzyh 
były  błazen  J.  K.  M. 
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Nr.  2. 

List  Poloniusza  (Szambelana). 

V 

Chaopolis^)  35/19  9G81. 
Mo7i  ires  cher! 

Aż  dziwno    pisać   mi  do  Ciebie   pod  takiem  wrażeniem  i  w  takiem 
usposobieniu  z  tej    niegdyi    tak    uroczej  i  swobodnej   a  przedewszystkiem 

*)  Wiedeń. 
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tak  ulubionej  stolicy.  Zdaje  mi  sie^  że  to  zły  sen  jakiś  albo  zmora.  Wszak 
pamiętasz:  ile  razy  życie  wydało  nam  się  zbyt  ciężkiem  lub  dasnem 
w  tym  nieoświeconym  i  bezrozumnym  kraju  naszym^  jak  skoro  zanadto 
dokuczyli  nam  krzykliwi  demokraci,  gardłacze,  intelligencya,  zebrania,  sej- 
miki, wymagania  pseudo-patryotyzmu  i  tak  zwanej  opinii  publicznej  — 
tu  znajdowaliśmy  wytchnienie  i  pociechę,  bezpieczne  schronienie  od  wszyst- 
kich kontuszów  i  czamarek,  burd,  zaczepek  lub  gorszych  stokroć  czułości 
iiaszych  często  nieuczesanych  a  nigdy  nieumytych  braci.  Czas  to  był 
błogi  a  bodaj  czy  nie  na  zawsze  stracony!  Zdaje  mi  się,  że  więcej  może 
przenieść  pożytku  jedno  słówko  rzucone  trafnie  i  na  czasie  tej  lub 
owej  wysoko  położonej  osobie,  myśl  zgrabnie  podsunięta,  przyjaźń  i  sto- 
sunki, jak  wszystkie  demokratyczne  zebrania,  dziennikarskie  wyskoki  i  ma- 
jaczenia opinii,  która  sama  siebie  publiczną  nazywa.  Zresztą  ci  panowie 
są  dziś  u  steru,  i  robią  co  im  się  podoba  w  oszołomionem  społeczeństwie; 
pi*z\7)isują  sobie  monopol  patiyotyzmu,  i  czegóż  dokazali?  Nasza  myśl 
była  rzeczywiście  głęboką,  i  gdyby  nam  byli  dali  wprowadzić  ją  raz 
w  życie,  skutek  byłby  okazał  z  której  strony  rozum  i  korzyść.  Cóż  kiedy 
nam  zabrakło  siły,  spójni  a  może  i  odwa^,  wobec,  błota  którem  pełną 
garścią  bryzgano. . . 

Oto,  wszystko  co  dobrze  wychowane  a  przedewszystkiem  dobrze 
urodzone,  powinno  było  garnąć  się  do  dworu,  do  stolicy,  zapoznawać, 
przyjaźnić  z  „elitą"  chaopolitańskiej  arystokracyi,  która,  niedi  mówią  co 
chcą,  jest  i  będzie  zawsze  szczytem  człowieczeństwa  —  w  rozmaity  spo- 
sób łącząc  z  ludźmi  u  władzy  będącymi.  Mówiono:  naszycli  nie  dopuszczą 
do  niczego;  ale  niechnoby  nasi  zdobyli  miejsca  w  skonie,  w  przedpoko- 
jach dwom,  niechby  choć  jeden  został  vort^zerem  na  kammerbalach  lub 
przypuszczony  był  ah!  do  poufały  di  polowań  w  małem  kółku!  niechby 
się  połączyli  węzłami  rodzinnemi,  niechby  otwarto  domy,  dawano  dosko- 
nałe obiady  i  świetne  bale,  inne  byłoby  znaczenie  i  łatw'ość  w  otrzymaniu 
czegokolwiek,  choćby  tej  z  piekła  rodem  autonomii.  Pora  minęła  bezpo- 
^Totnie,  dzisiaj  z  kim  się  tu  kojarzyć  albo  na  kim  budować?  Dźwignia 
ar>'stokratycznych  aliansów  musi  pozostać  celem  sama  przez  się,  ale  środ- 
kiem już  być  przestała. 

Wiesz  —  ty  jesteś  jednym  i  jedynym,  któremu  bez  ogródki  całą 
pi-awdę  wjT^owiedzieć  mogę  i  umiem:  już  mi  się  tyle  żółci  nazbierało,  że 
muszę  sobie  ulżyć,  choćbyś  mnie  miał  nazwać  najokropniejszym  pessymi- 
stą.  Widzę  jak  na  dłoni,  że  idziemy  ku  sti-asznej  katastrofie,  a  znikąd 
ratunku  ani  pomocy.  W  średnich  wiekach  mówiono  sobie  w  takich  razach, 
że  zbhża  się  koniec  świata,  et  łaiU  et-ait  dił.  Naszym  umysłom  nie  wystar- 
cza to  ogólne  pojęcie,  po  za  którem  widziano  tylko  zamglone  postacie 
wiecznie  potępionych  i  wiecznie  błogosławionych;  my  z  naszem  gorzkiem 
doświadczeniem  wiemy,  że  się  i  koniec  świata  przeżyje.  A  nawet  jako 
(ostatnią  pociedię  mamy  to  doświadczenie,  że  po  najgorszych  przejściach 
jeszcze  czasami  przydiodzi . . .  restauracya. 

Ale  wróćmy  do  tego  co  jest:  otóż  naprzód  całe  piekło  narodowo-finan- 
sowo-socyalno-demokrato-polityko-błazeńskie  tu  się  zjechało,  nisza  się,  łączy, 
dzieli,  waśni,  kojarzy,  potępia  wzajemnie,  a  przedewszystkiem  tak  się  wszędzie 
rozłazi,  że  już  krokiem  sfcipić  nie  możesz,  aby  na  którego   nie    nade|)nąć. 
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Pamiętasz  naprzykład  czem  było  niedawno  jeszcze  kasyno  Patrycy  u- 
szów  na  Via  Sacra?  Te  wykwintne  obiady,  mniej  wykwintne  jednak  od 
atmosfery  która  cię  tam  ogarniała,  od  tego  towarzystwa,  w  którem  zna- 
jomy łub  nieznajomy,  miałeś  szczęście  się  znajdować.  Wiała  tam  ze  wszyst- 
kidi  i  ze  wszystkiego  taka  woń  wysokiego  urodzenia,  wysokiego  wycho- 
wania, wysokich  pozycyi,  że  un  hMtue  tego  przybytku  choćby  był  dzikim 
Mohikanem  musiał  pokochać  highrlife  tutejsze  i  uderzyć  przed  niem  czołem. 
Wszystko,  aż  do  uniżonego  a  jednak  czującego  swoją  godność  y^mhlkeHnera^r 
aż  do  sprzętów  i  naczyń,  aż  do  roast  heefu  i  pasztecików,  wszystko  było 
cmali^rmamff.  Teraz  jakże  inaczej!  wszystko  zmienione,  wszystko  przewró- 
cone do  góry  nogami.  Na  tycłi  samych  miejscach  na  których  ti^adycyjnie 
od  lat  trzydziestu  siadały  największe  imiona  i  największe  pozycye  arysto- 
kratyczne, dyplomatyczne  i  wojskowe,  rozsiada  się  dziś  jak  u  siebie,  rezo- 
nuje,  rozkazuje,  krzyczy.  Polonia  wszelkiego  kalibru  i  gatunku,  bez  naj- 
mniejszego względu  i  uszanowania  dla  miejsca  w  którem,  ani,  co  jeszcze 
gorzej,  dla  ludzi  z  którymi  się  znajduje.  Skutek  tego  jest  taki,  jaki  być 
musiał.  Przed  tjTn  zalewem,  przed  tą  prawdziwą  inwazyą  barbarzyńców, 
usunęli  się  prawi  panowie  z  miejsca,  na  którem  dłużej  z  godnością  pozo- 
stać nie  mogli;  a  z  nimi  pierzchnął,  musiał  pierzchnąć,  i  tajemniczy  geniun 
Iocł\  unosząc  z  sobą  dystynkcyę,  elegancyę,  dobry  ton,  powagę,  słowem 
to  szlachetne  piętno,  jakiego  nie  miała  w  równym  stopniu  żadna  na  świecie 
instytucya.  Smutno  pomyśleć  że  to  rąk  polskich  robota,  i  że  do  wszyst- 
kiego złego  na  świecie  muszą  się  przyłożyć  ludzie  wspólnego  z  nami  po- 
chodzenia, a  tem  samem  brani  nieraz  przez  cudzoziemców  za  to  samo  co 
my!  Wystaw  sobie  co  mi  się  dzieje,  kiedy  książę  Burgbergstein,  słysząc 
icli  krzyki  i  łiałasy,  zapyta  mnie  z  sarkastycznym  uśmiechem,  czy  to  moi 
„krajanie",  albo  kiedy  idąc  po  KartofFelmarkcie  z  uroczą  księżną  Prinzen- 
fels  mam  nieszczęście  spotkać  którego  z  nich  i  muszę  mu  się  odkłonić! 
Wolałbym  być  na  sto  łokci  pod  ziemią,  jak  przyznawać  się  do  takiego  ro- 
dactwa  i  do  takich  znajomości. 

Gdyby  jeszcze  byli  sami  tacy,  co  tu  przyjeżdżają  dla  interesów  albo 
dla  zabawy,  byłoby  pół  biedy.  Pierwszych  każdy  rozumie  i  tłumaczy,  ih 
ant  leur  7-ai8on  cT  Hre.  Elita  tutejsza  ma  tak  szeroki  i  szlachetny  pogląd 
na  świat,  że  nikomu  nie  odmawia  prawa  robienia  majątku,  i  nie  ma  za 
złe  nawet  Polakom,  jeżeli  próbują  spekulować,  i  za  przykładem  powsze- 
chnym korzystać  z  szczęścia  lub  bliźniego.  Przeciw  dnigim,  to  jest  prze- 
ciw tym,  którzy  tu  siedzą  dla  zabawy,  nie  miałbym  nic,  i  owszem,  widzę 
w  nich  wiele  dobrego.  Naprzód  są  wogóle  dobrze  ubrani  i  mają  znośne 
formy,  tak,  że  gdy  cię  kto  spotka  w  ich  towai-zyst^ie,  nie  poti*zebujesz 
się  wstydzić;  powtóre,  cóż  słuszniejszego  i  naturalniejszego  jak  to,  że  lu- 
dzie spieszą  do  tego  zaczarowanego  źródła  i  czerpią  z  niego  czy  to  roz- 
kosze Schwendera  i  Tanztibungów,  czy  dowcip  i  wesołość  w  kochanych 
przedmiejskich  teatrach  ?  Wszystko  t(»  jest  dobre  i  pożyteczne,  a  ludzi  tego 
rodzaju  uważam  za  propagatorów  prawdziwej  cywilizacyi,  za  ewangieliczną 
sól  naszej  jałowej  ziemi.  Człowiek  bowiem,  który  tu  z  upodobaniem  prze- 
bywa, któiy  widzi  i  adrairuje  ten  świat  o  tyle  lepszy  od  naszego,  miiiio 
wiedzy  i  woli  stara  się  go  naśladować,  przyswaja  sobie  ile  może  jego  ze- 
wnętrzne przynajmniej  fonny,  a  jeżeli  dobra  g>v'iazda  i  jakie  takie  urodzę- 
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nie  i  tytuł  pozwolą  otrzeć  się  o  Indzie  natenczas  ulega  zbawiennemu  wply- 
wowi,  stosuje  podług  niego  swoje  zasady  i  wyobrażenia,  i  za  powrotem 
rozsiewa  w  kraju  nasiona  prawdziwej  eywilizacyi. 

Ale  kategorya  ludzi  politycznych,  dzięki  konstytucyi  najliczniejsza, 
ta  jest  prawdziwie  szkodliwa  i  zgubna.  Dzieli  się  ona  na  rozmaite  odcienia. 
Masz  tu  naprzód  krzykaczów  niepoprawnych,  demagogów,  kt<Srzy  nic  nie 
zapomnieli  i  piczego  się  nie  nauczyli,  rozprawiających  tylko  o  zasadach 
i  godności  narodowej,  powtarzając  rządowi  do  uprzykrzenia  o  jakimś  jego 
niby  interesie  w  popieraniu  sprawy  polskiej  (zawsze  ta  sprawa!),  i  robią- 
cych mu  na  złość,  gotującycli  mu  tysiączne  kłopoty  i  przykrości,  ilekroć 
względem  nich  chce  zachować  swoją  powagę  ').  Powinniby  raz  już  zrozu- 
mieć, że  stosunek  nańz  z  rządem,  jest  z  jego  strony  daną  nam  opieką 
i  bezpieczeństwem,  więc  z  naszej  powinien  być  wdzięcznością  i  uległością. 
Ale  poradźże  co  iflit  dem  V€rflue1den  polnmhen  Bramarha^iren?  Szczęściem 
obóz  ten  nie  jest  liczny,  a  pomimo  zuchwałości  i  junactsva  ma  przecież 
tyle  taktu  i  rozumu,  że  w  stanowczych  razach  chowa  między  nogi  ogon 
i  pretensye  i  nie  posuwa  się  do  ostateczności.  To  mu  chwalę,  ale  wszystkie 
groźby  i  prahlerye  są  głupie  i  niepotrzebne  i  narażają  ich  tylko  na  śmiesz- 
ność, bo  nic  tak  ludzi  sti'onnictw  nie  dyskredytuje,  jak  gi*oźba  nie  wy- 
konana. 

Gdyby  ten  obóz  był  liczniejszym  jak  jest,  byłby  tu  już  niei-az  piwa 
nawarzył,  bo  ma  gust  niepohamowany  do  protestacyi,  opozycyi  i  negacyi. 
I  gdyby  sam  był  kierował  sprawami  galicyjskiemi,  byłby  już  dawno  do- 
prowadził do  zerwania  i  doprowadzi  do  niego,  jeżeli  kiedykolwiek  zyska 
powagę.  Teraz  ma  on  do  tego  wielką  ochotę,  a  ostatecznym  rezultatem 
takiej  polityki  byłby  stan  wyjątkowy  w  Galilei.  Czyby  to  było  złe?  czy 
nie  najlepszy  środek  na*  agitacye,  meetingi,  rady  powiatowe  i  t.  d.  czy  nie 
natui*alne  wyjście  z  położenia  stworzonego  przez  demagogów?  To  inne  py- 
tanie, dla  mnie  już  dawno  rozwiązane.  Ale  obóz  ten  trzymany  jest  w  i)rzy- 
zwoit}'ch  karbach  posłuszeństi^^a  przez  inny,  liczniejszy  i  silniejszy,  który 
nie  wiem  czy  szczerze,  ale  przynajniej  stale  unika  opozycyi  ^).  Ten  mieści 
w  sobie  jedno  przynajmniej  zdrowe  principium:  hierarhii.  Liczba  słucha 
jak  zawsze  i  wszędzie  słucliać  powinna,  rządzą  i  kierują  indiwidua.  Obóz 
ten  okazał  się  nieraz  stronnikiem  rządu  i  był  mu  niei'az  pomocą  w  niebez- 
pieczeństwach. Pomimo  to  jednak  nie  jest  on  moim  ideałem,  bo  popiera 
nie  władzę  jako  taką,  nie  zasadę,  ale  gabinet  dzisiejszy,  popiera  go  nie 
dla  tego  że  jest,  ale  tylko  dla  tego,  że  jest  liberalny  i  demokratyczny, 
nie  z  miłości  i  uległości  dla  władzy  jako  takiej,  ale  z  obawy  reakcyi. 
Broni  doktora^)  Funke  z  obawy,  żeby  upadek  jego  nie  przyprowadził  do 
władzy  hrabiego^)  Malca*)  lub  Patiyarchy  Plauschera.  Myśl  tych  panów 
jest  zatem  fałszywa,  zła,  i  zarażona  jadem  demokratycznym;  ale  działanie 
jest  dobre,  a  jego  skutek  zbawienny,  w  takim  razie  zaś  mniejsza  zawazc 
o  zamiary  i  powody.  Uważaj  bowiem,  że  choć  Malc  byłby  nam  oczy- 
wiście milszym,  to  dziś  zasada  jest    przy  doktorze    Funke,    bo    on   repre- 


*)  Mniejszość  ówczesnej  delegacyi  polskiej  w  Radzie  Państwa. 

^)  Większość  ówczesnej  delegaoyi. 

^)  Giskra.  ♦)  Clam.  ^)  Kardynała  Rauscbera. 
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zentuje  istniejący  porządek,  a  tamten,   choć  jeden  z  naszych,  zmianę,  re- 
wolncyę. 

Ty  wiesz,  czy  byłem  i  jestem  zawsze  gorliwym  zwolennikiem  praw- 
dziwie konserwatywnych  zasad.  Ty  wiesz,  czy  kiedy  w  jakimkolwiek  wy- 
padku i  pod  jakimkolwiek  naciskiem  odstąpiłem  od  przekonań  moich; 
w  roku  1848,  kiedy  najlepsi  wśród  nas  dźwigali  karabin  gwardyi  naro- 
dowej, w  63cim,  kiedy  cylindry  i  fraki  obrzucano  kamieniami  i  l)łotem, 
ja  wiemy  mojemu  sztandarowi  do  końca,  po  dziesięcioletniej  przerwie  za- 
cząłem tańcować  po  hofbalach,  skoro  tylko  ulica  rozkazała  przywdziać  ża- 
łobę narodową.  I  dla  tego  też  tak  mnie  dzisiaj  trapi  i  pojąć  nie  mogę 
jak  się  to  stało,  że  z  najwierniejszymi,  najstarszymi  i  naj  wy  trwalszy  mi 
sprzymierzeńcami  zgodzić  się  nie  mogę,  i  w  kardynalnych  punktach  wiary 
rozchodzę. 

Władza,  jak  Ci  pierwej  już  pisatem  i  jak  wiesz  zresztą  aż  nadto  do- 
brze, jest  dziś  w  ręku  ludzi  takich  właśnie,  którzy  są,  byli  i  będą  naszymi 
wrogami.  Jako  ludzie  tak,  ale  nigdy  jako  władza.  Ci  panowie  nasi, 
a  przynajmniej  wielu  z  pomiędzy  nich,  uroiło  sobie,  że  kiedy  rząd  wy- 
szedł z  ultra-demokratycznego  obozu,  oni  jako  arystokraci  osłabiać  go  po- 
winni, zwalić  jeżeli  można.  NajMszywszy  kieninek  —  nąjzgubniejszy  obłęd. 
Nasamprzód  każden  co  zostaje  ministrem,  przestaje  być  demokratą,  a  staje 
się  rz^owym.  Czy  i  o  ile  się  zamienia  na  arj'stokratę  —  sprawa  tylko 
czasu  i  przyzwoitości.  Każda  zaś  opozycya  zawiera  w  80^)10  ferment  de- 
mokratyczny. A  dalej  każda  zmiana  rządu,  jakakolwiekby  ona  była,  wy- 
cliodzi  na  korzyść  demokracyi.  Czem  chwiać  się  poczyna  arystokracya 
w  ostatnim  przybytku,  zkąd  żadne  napaści  dotąd  wjgórować  ją  nie  zdo- 
łały? Oto,  nie  czynnem  wystąpieniem  postępowców,  którzy  skoro  raz  byli 
u  władzy  nigdy  od  zdrowego  kierunku  nie  odstępowali,  ale  licytacyą  in 
minus,  jaka  poczynała  się  skoro  tylko  najczystszej  wody  arystokraci  w  opo- 
zycyę  bawić  się  poczynali.   OU  Ud  de  la  pour  qm  je  mtf  nieUe.  ' 

Kto  kocha  rzecz  samą  a  nie  ulega  namiętnościom,  kto  chce  zasłu- 
żyć aby  zwano  go  rj^cerzeni  zasad  konserwatywnych,  przedewszystkiem 
za  godło  obijać  sobie  powinien:  Nietykalność  władzy  i  jej  przedstawicieli 
zkądkolwiek  oni  przyszli  i  jakkolwiek  im  na  imię.  Jeżeli  na  przykład 
p.  minister  ma  zbyt  porywcze  słowo  —  to  szlachetność  i  samowiedza 
głębokiego  przekonania;  inny  zamknięty  i  milczący  —  to  roztropność 
i  powaga  męża  stanu.  Ten  zmienił  już  nieraz  zdanie  —  giętkość  polityka 
bez  której  wielkich  rzeczy  zdziałać  nie  można;  tamten  sobie  rąk  nie 
m}je  —  to  lekceważenie  drobiazgów  życia  wobec  ogromnego  zadania 
jakie  spoczywa  na  jego  barkach!  Słowem:  lis  nie  chytry  lecz  rozumny, 
paw  nie  próżny  lecz  wspaniały,  sroka  nie  szczebiotliwa  lecz  ujmująca  itp. 
Arcydziełem  tego  rodzaju  jest  obrona  publicznego  i  prywatnego  życia 
królowej  Izabelli  tak  niegodnie  przez  niewdzięczny  naród  opuszczonej, 
i  przedstawianie  jej  za  monument  cnoty  i  moralności  —  bo  każda  kró- 
lowa musi  b}^  zawsze  monumentem  cnoty  i  moralności.  Proszę  uwa- 
żać, że  przytaczam  to  jako  wzór  fomiy  a  nie  treści,  gdyż  w  uwielbia- 
niu dynastyi  już  zdetronizowanej  mieści  się  zaród  wielce  niebezpieczny 
rewolucyjnych  dążności;  spojrzyj  tylko  bacznie  na  ostatnie  karty  dzie- 
jów naszej  nąjszczuplejszcj  ojczyzny  (doft  engerc    V(iterl(nid  już  z  graraaty- 
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kalnej    loiki   musi    mieć   swoje    mperlatłiyum)  i  powiedz   czy  nie  mam  słu- 
szności za  sobą. 

Na  tern  dziś  kończę^  ale  będę  Cię  bezustannie  utrzymywał  w  świa- 
domości tego  co  się  tu  dzieje;  Ty  zaś  donoś  mi  ze  swej  strony  co  tara 
porabia  i  myśli  nasza  szlachta,  która  nierównie  ma  więcej  rozsądku  niżby 
kto  mógł  sądzićy  i  w  niejednem  zdi*owy  sąd  by  sobie  wyrobiła,  gdyby 
jej  nie  podawano  wszystkich  wiadomości  przez  alembik  tych  szalonych 
dzienników,  jawno-grzeszników  albo  równie  niebezpiecznych  pseudo-kon- 
serwatystów.  TotU  a   Vous. 

Polomasz. 

PS.    Dowiaduję    się,    że    niektórzy  z  naszych    wyobrażają  sobie,  że 
V(tŁerIand  przedstawia  natei'az  zdrowe    pojęcia,  zaąady  i  przekonania,    ztąd 
dziennik   ten    trzymają  i  patronują    go.    Proszę    Cię   stai*aj    się    wybić  im 
z  głowy  to  ahnirdwn.    Tylko    ze   starej    Pressy   może  się  dziś  Galilea  ro- 
zumu nauczyć. 


Nr.  3. 


List  Sycyniusza  (Trybuna). 


z  T>'giy8owa^  dn.  4G/19  9681. 

Twój  list  mój  kochany  katechumenie,  wymaga  długiej  i  gruntownej 
odpowiedzi,  a  jakkolwiek  pracuję  nad  miarę  i  siły,  nie  chcę  zbyć  cię  kil- 
koma słowami.  Poświęcę  ci  drogi  czas  i  nawet  moje  zwyczaje,  napiszę 
obszernie,  bo  mam  cię  za  jednego  z  tych,  których  przekonać  warto: 
a  chociaż  dotąd  okazujesz  się  człowiekiem  trv^ożliwego  sumienia  i  chara- 
kteru jeszcze  niezahartowanego,  nie  tracę  nadziei,  że  czas  i  życie  dadzą 
ci  tę  energię  na  której  ci  dziś  zbywa.  Przestrzegam  cię  tylko  z  góry,  że 
jeżeli  się  nie  otrząśniesz  z  twojej  opłakanej  skłonności  do  refleksyi,  nie 
będziesz  nigdy  zdolnym  do  czynu.  Po  tej  przestrodze  przystępuję  do  rzeczy. 

Pytasz  mnie  o  znaczenie  demonstracyi  politycznych  i  zdajesz  się  je 
ganić?  Zkąd  powód  do  tego  pytania?  i  o  co  ci  chodzi:  o  teoryę  czy 
o  praktj^kę?  o  zasadę  czy  o  szczególny  przypadek?  Nie  masz  nic  prze- 
ciw uczczeniu  Zenona,  choć  twierdzisz,  żeśmy  go  znużyli  i  znudzili  hoł- 
dami tak  że* już  chciał  od  nas  uciekać^;  ale  zarzucasz  nam,  że  nikt  nie 
może  choćby  na  żart  przyjechać  do  naszego  miasta,  żebyśmy  do  niego 
lub  po  niego  nie  chodzili  „pochodem  z  pochodniami",  i  żebyśmy  mu  nie 
wyprawili  mniej  lub  więcej  fałszywej  serenady  przed  oknami.  Potem  wy- 
wlekasz z  zamierzchłej  przeszłości  dawne  zapomniane  dzieciństwa,  i  z  grun- 
townością  uczonego  niemca  robisz  statystykę  naszych  „tackelzugów^,  obu- 

*)  Lwów.  ^)  ( 'ieszkowrłki  we  Lwowie. 
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rzając  się  iDimocbodem  na  polską  i  na  niemiecką  nazwę  tej  niewinnej  ce- 
remonii. Rachujesz  tedy,  nie  sięgając  dalej  w  przeszłoś^  owacyę  dla  Flo- 
restana^)  w  roku  1865;  w  1866  jedne  czy  więcej  dla  Antenora^;  w  po- 
czątkach 67go  jedne  dla  Ziemowita.  W  68mym,  mówisz,  wzmaga  się  ten 
gust  do  smoły  i  żywicy,  i  liczysz  „&ckelzug"  jeden  dla  Nunc3ra8za ',  po- 
tem jeden  dla  Deaczka^),  czy  też  nawet  dwa,  immedtałe  potem  znowu 
dla  Antenora,  i  z  tych  wszystkich  owacyi  dla  ludzi  najrozmaitszych  zasad 
1  wyobrażeń,  wyciągasz  wniosek,  że  my  sami  nie  wiemy  co  myślimy 
i  czegp  chcemy,  a  powtóre,  że  nikt  nie  może  przywiązywać  wagi  do  na- 
szych owacyi,  jeżeli  robić  je  będziemy  każdemu. 

Wszystko  to  miałoby  może  sens,  gdyby  celem  i  przedmiotem  owa- 
cyi był  ten  Jan  albo  Paweł,  który  jest  jej  pretekstem.  Ale  dowiedz  się 
i  pamiętsy  sobie  na  całe  życie,  że  celem  demonstracyi  nie  jest  nigdy  czło- 
wiek ani  jego  zasady  i  wyobrażenia,  tylko  demonstracya  sama.  Dla  tego 
pozwalam  ci  myśleć  co  ci  się  podoba  o  każdym  szczególnym  wypadku, 
ruszać  ramionami  na  owacyą  dla  Antenora  w  dwa  tygodnie  po  owacyi 
dla  Deaczka,  ale  zasady  bronię,  i  zaraz  ci  wytłomaczę  co  w  niej  widzę 
dobrego. 

To  przecież  musisz  wiedzieć,  że  bezpośrednim  i  najbliższym  naszym 
celem  i  zadaniem  nie  może  być  nic  innego,  jak  pozyskanie  mas.  Żeby  je 
pozyskać,  nie  masz  innego  sposobu,  jak  elektryzować  je  bezustannie,  utrzy- 
mywać je  w  cjągłem  oczekiwaniu  czegoś,  w  ciągłym  ruchu.  Nazwij  ten 
nich  sztucznym,  nazwij  to  galwanizowaniem,  nazwij  jak  chcesz,  ale  nie 
zaprzeczysz,  że  do  celu  prowadzi  tylko  ten  jeden  środek,  a  innego  nie  ma. 

A  teraz  powiedz  mi,  jak  t>''  do  tych  mas  trafisz,  gdzie  je  znajdziesz, 
jak  je  zmusisz  do  figurowania  na  politycznym  teatrze,  jeżeli  ich  nie  zgro- 
madzisz na  wolnera  powietrzu?  Czy  myślisz  chodzić  od  domu  do  domu 
jak  po  kweście  i  propagować  garncarza  po  garbarzu  a  murarza  po  cieśli? 
Winszuję:  prędko  byś  doszedł  do  celu,  gdybyś  każdy  z  tych  łbów  z  oso- 
bna chciał  otwierać.  Nie  mój  kochany,  z  masami  ludowemi  nie  dojdziesz 
do  niczego  rozmnowaniem,  bo  cię  nie  zrozumieją,  a  najczęściej  nie  zechcą 
słuchać.  Wiesz  jak  z  niemi  trzeba  poczynać?  oto  chwytać  za  tę  władzę, 
która  u  nich  najbardziej  jest  wyrobioną,  bo  żadnego  wyrobienia  nie  po- 
ti-zebuje,  za  wyobraźnię.  Do  ich  rozumu  trafisz  nieprędko,  jeżeli  kiedy- 
kolwiek trafisz;  do  uczucia  niełat\s'o,  bo  dziś  jeszcze  ;iawet  najwcześniej- 
sze z  uczuć,  zawiść,  nie  dość  w  nich  rozbudzone.  Ale  podrażnij  ich  cieka- 
wość, pociągnij  wyobraźnię,  olśnij  oczy  blaskiem  i  otumań  uszy  gwarem, 
a  upoisz  ich  tern  wszystkiem  tak,  że  będziesz  miał  w  ręku  nie  głowy 
ich  ani  serca,  ale  nerwy,  i  zamagnetyzowanych  i  opanowanych,  użyjesz 
jak  zechcesz.  Jest  to  abecadłem  politycznej  psychologii,  pewnikiem  mate- 
matycznym, o  którym  myślał  wielki  mistrz  wszystkich  agitacjj  w  Europie, 
kiedy  uczniom  swoim  powtarzał  jak  święty  Jan:  „Synaczkowie  kochajcie 
się,"   .,Synaczkowie  wyprowadzajcie  lud  na  ulice.'^ 

Wiesz  teraz  na  co  są  demonstracye?  Pojmujesz,  że  jeżeli  wzięte 
z  przedmiotem  mogą  być  dziecinne  i  śmieszne,  to  w  oderwaniu  od  przed- 


^)  Floriana.  (Ziemiałkows^kiego).  ^)  Agenora.  (Goluchowskiego). 

^)  Nuncyusz  Falcinelli.  *)  Smolka. 
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miota  są  uprawnione^  konieczne  i  zbawienne?  Jest  to  tak  dalece  prawdą, 
że  nie  widzą  nic  zdrożnego  ani  nawet  nie  dziwnego  w  dwóch  następują- 
cydk  po  sobie  owacyach  dla  dwóch  ładzi  wprost  przeciwnych  przekonań 
i  celów.  Ciebie  to  razi,  widzisz  w  tern  dzieciństwo,  niedojrndośó  polityczną, 
niedorzeczność:  i  w  istocie  to  jest  dzieciństwem,  niedojrzałością  i  niedo- 
rzecznością ze  strony  tydi,  którzy  tam  idą  za  dnigimi  i  wołają  wiwat, 
sami  nie  wiedzą  za  co  i  komu.  Ale  tym  Inddom,  którzy  wiedzą  co  robią 
i  działają  z  celem  przed  oczyma,  nie  godzi  się  przypisywać  płochości 
i  dzieciństwa,  lecz  przeciwnie  szanować  należy  ich  głęboką  mądrość. 

To  wszystko  dla  twojej  nauki  i  przysaćłośd.  Ale  znając  kobiecą  tro- 
chę (wybacz)  trwożliwość  twego  sumienia  przeczuwam,  ie  nie  jesteś  jeszcze 
przekonanym.  Muszą  mę  odzywać  w  twojąj  głowie  puste  echa  tych  pu- 
stydi  argumentów,  których  nasłuchałeś  się  dosyć  przedw  wszelkiej  agitacyi 
od  ludzi  interesowanych.  Widzę  jak  sam  siebie  zapytujesz,  czy  agitacya 
jest  rzeczą  złą  czy  dobrą;  słyszę,  jak  sobie  mówisz,  że  agitacye  i  demon- 
stracye  są  tylko  złudzeniem,  cieniem  diAalania  bez  rzeczywistości  i  treści; 
przewiduję  zarzut,  że  lud  przyzwyczajony  do  zbiegowisk,  a  nie  rozumie- 
jący, da  się  porwać  każdemu  i  użyć  na  korzyść  każdej  sprawy:  wiem, 
że  mi  bry^iesz  w  oczy  przykładem  Warszawy  i  rokiem  sześćdziesiątym 
trzecim.  Znam  t«  wszystkie  oklepane  ogólniki,  te  babskie  strachy,  w  które 
wierzą  jeszcze  pobożne  dusze  po  zakrystyach  i  zapieckach,  i  pozwól,  że- 
bym dę  z  tej  niedołężnej  drżączki  raz  na  zawsze  wyleczył. 

Co  do  agitacyi  naprzód,  ta  jest  &ktem  nieustającym  i  nie  mogącym 
ustać,  któremu,  nawet  gdyby  był  szkodliwym,  nie  zdołasz  przeszkodzić 
ani  tyj  ani  ja,  ani  żaden  z  ludzi.  Ale  ja  twierdzę,  że  ten  &kt  Bzkodliw}''m 
nie  jest  Postęp  jest  prawem  i  celem  ludzkości:  kołami  na  których  postęp 
jedzie,  jeet  rn'ch  i  miaaa.  Ruch  i  zmiana  są  pmwem  fizycznem  świata 
społecznego  i  politycznego,  a  siłą,  przez  którą  to  prawo  działa,  jest  agi- 
tacya. Agitacya  być  musi:  i  jeżeli  nie  ty  i  nie  ja,  to  znajdzie  się  zawsze 
tald,  który  litować  będzie.  Zatem  całem  zadaniem,  całą  sztuką,  i  (wybacz 
mi  zwietrzały  frazes)  obowiązkiem  patryotycznym,  jest  opanować  i  kiero- 
wać  agitacya.  Od  kieruku  oczywiśde  zależy  tu  wiele.  Agitacya  prowadzona 
przez  luda  przekonań  przedwnych  naszym  byłaby  niebezpieczną  (szczęście, 
że  nie  mają  po  temu  ani  dość  energii,  ani  dość  zręczności);  ale  agitacya 
w  naszem  ręku,  w  ręku  człowieka  śmiałego  i  dzielnego  (jacy  w  ważnych 
chwilach  zawsze* na  wierzch  wychodzą)  taka  agitacya  staje  się  potęgą, 
której  nie  użyć,  byłoby  głupstwem  i  niedołężnością,  zbrodnią  nietylko 
względem  kraju,  ale  nawet  względem  samego  siebie. 

To  co  mówią,  że  demonstracye  są  marą  politycznego  działania,  chiń- 
skim deniem  dla  zabawy  gawiedzi  i  kawiarnianych  polityków,  to  także 
nieprawda.  Zapewne,  jeżeli  chodzi  o  rezultat  widoczny  i  namacalny,  to 
tego  żadna  demonstraeya  nie  pokaże,  chyba  taka,  która  już  przeszła  w  re- 
wolueyę.  Ależ  nie  o  to  chodzi.  Demonstraeya  jest  gimnastyką,  którą  się 
masy  wprawiają  do  trudnych  i  niebezpiecznych  skoków  i  ewolucyi,  a  jako 
taka  jest  czemś  bardzo  rżecz3rwistem  i  obfitem  w  skutki.  Nie  chcę  ci  tu 
powtarzać  takich  rzeczy,  które  się  mówi  ze  skutkiem  wobec  większej  pu- 
blicznośd,  jak  manifestowanie  ducha  narodu,  objaw  jego  opinii  i  woli, 
i  tam  dalej,  bo  wiesz  co  myślę  (między  nami)  o  tych  wszystkich  duchach, 
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Opiniach  i  wolach:  ale  powiedziałem  ci  dosyca  by  cię  przekonać^  że  w  ten 
sposób  pojęta,  demonstracya  nie  jest  wcale  złudzeniem. 

Temu  też  także  nie  wierz^  że  lud  przyzwyczajony  do  tłumnego 
i  g^warnego  wfHpaaii^  da  się  każdemu  pociągnąć  i  zrobić  co  innego,  niżby 
chcieli  jego  przyjaciele.  Staćby  się  U>  bo^o>  gdyby  lud  kiedykolwiek  zgro- 
madzi się  sam  i  z  własnego  popędu.  Ale  tak  się  nigdy  nie  dsi^e.  Wszech- 
władny siedzi  w  swoich  dziurach  i  nie  lubi  z  nich  wyłazić:  żebyś  wiedział 
ile  to  pracy  potrzeba,  żeby  go  wyruszyć,  jak  trzeba  kusić,  opowiadać, 
obiecywać  dziwy  i  ciekawości!  Wierz  doświadczonemu:  lud  nigdy  sam 
o  zebraniu  nie  pomyśli,  a  jeżeli  się  zgromadzi,  to  zawsze  tylko  pod  wpły- 
wem innej  woli,  która  go  w  takiej  chwili  na  krq)c  odstąpić  nie  powinna 
i  nie  odstępuje.  Tą  wolą  jesteśmy  my!  zatem  cały  argument  upada. 

Pozostaje  jeszcze  rozprawić  się  z  przykładem  Warszawy  i  roku 
sześćdziesiątego  trzeciego.  O  jakże  ten  przykład  od  nas  daleki  i  jak  mało 
straszny!  Ale  chcesz  wiedzieć  dlaczego  tam  rzeczy  tak  źle  poszły?  Oto 
nie  z  winy  demonstracyi,  nie  ź  %ńny  roanifestacyi,  ani  organizacyi,  ani 
nawet  (między  nami)  nie  z  winy  szUichty  i  bitych,  ale  po  prostu  dla 
tego,  że  zamierzona  rewolucya  bawiła  się  w  republikę,  kiedy  powinna 
zawsze  być  despotyzmem  pod  karą  nie  udania.  Jak  tylko  rządzą  komitety, 
kluby  i  tym  podobne  błazeństwa,  żadna  rewolucya  powieść  się  nie  może: 
pierwszym  jej  warunkiem  jest  dyktatura,  prawo  życia  i  śmierci  nad  wszyst- 
kiemi  w  ręku  jednego.  Tę  naukę  wyciągnąłem  z  wypadków  sześćdziesią- 
tego ti*zeciego,  i  tej  nie  zapomnę;  a  to  samo  jest  już  ogromną  z  tych 
wypadków  wynikłą  korzyścią. 

Spodziewam  się,  żem  rozwiał  twoje  obawy  co  do  demonstracyi 
i  twoje  za8tarz£^e  skrupuły  niegodne  męża.  Nie  gardłuję  za  żadną  de- 
monsti'acyą  z  osobna,  ale  obstaję  za  wszystkiemi  w  ogóle,  za  zasadą  de- 
monstracyi, której,  poclilebiam  sobie,  już  nie  ośmielisz  śię  podawać  w  wąt- 
phwość. 

Rzecz  naturalna,  że  każda  demonstracya  uhczna,  przy  której  się 
prawie  nic  nie  mówi,  a  zgoła  nic  nie  słyszy,  sama  przez  się  nie  znaczy- 
łaby wiele.  Jest  ona  tylko  ogólnym  zarysem,  który  potrzebuje  wypełnie- 
nia, a  wtedy  dopiero  staje  się  wyrazistym,  zrozumiałym,  i  robi  wrażenie, 
Takiem  wypełnieniem  dla  demonstracyi  ulicznej  jest  wszystko  to,  co  daje 
sposobność  lub  pretekst  do  mów.  Objaśniona  mowami  i  rozgłoszona  w  ga- 
zetach, dopiero  rzecz  przybiera  wielkie  rozmiary,  dopiero  wtedy  imponuje 
tym  biedakom  którzy  nosili  pochodnie,  i  wydaje  im  się  wielką.  Nagroda 
ta  należy  im  się  słusznie  za  to,  że  nieraz  marzną  lub  mokną,  sami  nie 
wiedzą  po  co,  a  mimo  to  na  znak  dany  wołają  wiwat  z  bohaterskim  za- 
pałem. 

Otóż  mowa — "nie  wiem  czy  ty  sobie  dobrze  zdajesz  sprawę  z  tego^ 
czem  ona  być  powinna,  i  co  mówić  można,  a  czego  nie  —  mowa  jest 
tym  jedynym  dobrym  przewodnikiem,  za  pomocą  którego,  twoja  wola  (nie 
mówię  twoja  myśl  istotna,  ale  twoja  chwilowa  wola),  dostaje  się  do  każdej 
z  osobna  głowy  i  wpływa  na  tę  głowę.  Z  twoją  myślą  zaś  i  z  twoją, 
wolą,  dostaje  się  do  tej  głowy  i  twoja  osoba,  na  przykład:  Sycyniusz 
mówił  najpiękniej  o  niepodległości  Polski,  ergo,  myśl  tej  niepodległości 
zrasta  się  z  wyobrażeniem  o  Syc^niuszu,  i  kiedy    tylko  myśl   ta  przypo- 
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mni    się    temu    lub    owemu    mózgo^i^    natychmiast   obok    niej    zjawi    się, 
w  tym  mózgu  i  fotografia  Sycyniusza. 

Nigdy  zatem  człowiek  polityczny  lue  może  doś6  dbać  o  to  co  powie 
i  jak  powie:  a  pierwszą^  regnL;  ma  być  dla  niego  to,  żeby  zdwsze  powie- 
dziBl  więcej  od  innych,  żeby  wszystkich  przeskoczył  i  prześcignął.  Jeżeli 
twój  poprzednik  powiedział  i  obiecał  dziesięć,  to  ty  powiedz  i  obiecuj 
sto;  inaczej  nigdy  nie  dojdziesz  do  niczego.  Tym  razem  wyznaję,  byłem 
istotnie  w  kłopocie.  Mów  było  wiele,  a  co  jedna  to  lepsza.  O  łączności, 
o  niepodległości,  o  prayszłości,  nagadali  wszyscy  tyle,  i  tę  przyszłość  obie- 
cywali tak  blizką,  (mają  ją  w  kieszeni  dumie!)  że  już  nic  do  powiedzenia 
nie  zostawili.  Szczęściem  natchnienie  nigdy  nie  opuszcza  tęgiego  czło- 
wieka; nie  opuściło  i  mnie*,  i  w  stanowczej  chwili  zakasowałem  ich  wszyst- 
kich. „Panowie"  rzekłem,  „wyrzeczone  tu  wielkie  słowo  połączenia  i  nie- 
„podległości  wszystkich  części  naszej  rozdartej  ojczyzny.  Słowo  to  znalazło 
„odgłos  w  waszych  sercach.  A  wiecież  dla  czego?  Oto  dla  tego,  że  w  tej 
„chwili  słowo  to  zostało  wcielonem.  Jest  to  prawem  odwiecznem  i  nie- 
„wzruszonem  w  świecie  ducha  i  w  świecie  politycznym,  że  wielka  idea 
„ż\jąca  w  ukryciu  w  świadomości  milionów,  staje  się  rzeczywistym  faktem 
„w  chwili,  kiedy  została  publicznie  wypowiedzianą!  (wielkie  oklaski).  Tak 
^est  panowie  —  jest  to  pewnik,  jest  to  axiomat,  jest  to  dogmat  stwier- 
„dzony  sto  razy  historyą  (jeszcze  większe  oklaski).  Zatem  Panowie,  ja 
^„oświadczam  i  ogłaszam  w  tej  chwili  na  świat  cały:  Połączenie  i  niepo- 
„dległość  wszystkich  części  naszej  rozdartej  ojczyzny  jest  już  dziś  faktem, 
„faktem  dokonanym!  (Grzmot  oklasków  i  nieustająca  wrzawa,  muzyka 
wojskowa  rżnie:  Jeszcze  Polska  nie  zginęła). 

„Fakt  ten"  ciągnę  dalej,  „nie  znalazł  jeszcze  praktycznego  wyrazu 
„i  dla  tego  nie  jest  dla  wszystkich  widocznym,  ale  od  chwili  kiedy  jest, 
„to  co  nam  jeszcze  do  zrobienia  zostaje,  jest  stosunkowo  małą  rzeczą!" 
(znowu  oklaski).  „Zapewne  nie  obejdzie  się  bez  przeszkód,  ale . . .",  do- 
myślisz się  sam,  co  powiedziałem  dalej,  wiesz  że  w  każdej  mowie  prze- 
szkody zwyciężają  się  silną  wolą,  jednością,  poświęceniem,  i  całym  tym 
arsenałem  zuż\'tydi  i  zardzewiałych  cnót  obywatelsko-patrjotycznych,  nie 
powtarzam  ci  zatem  końca  mojej  mowy,  którą  zamykało  w  sposób  nowy 
i  nigdy  dotąd  nie  widziany:  Zdrowie  Orła  białego!  Zai-ęczam  ci,  że  efekt 
był  ogromny,  fenomenalny,  a  mam  nadzieję,  że  będzie  trwałym. 

Nie  obeszło  się  naturalnie  bez  oburzenia:  Prudencijusz  chciał  mnie 
zatrzymać,  Tchórzomir  uciekł,  Jowisz  miał  nadzieję,  że  mnie  przesti-aszy 
i  nastawił  najgroźniejszy  ze  swych  marsów,  a  Sewer  śmiał  mi  powiedzieć 
w  oczy,  iż  okłamywanie  drugich  temu  tylko  może  być  przebaczonem,  kto 
przynajmniej  i  sam  jest  okłamanym.  Głupiec!  Myśli,  że  ja  dbam  o  nie^o 
i  jemu  podobnych.  A  potem,  alboż  to  ja  kogo  okłamuję?  Wszystko  co 
powiedziałem  jest  istotną  prawdą,  może  nie  w  praktyce,  ale  w  teoryi  jest 
prawdą.  Ale  oni  mądrzy:  ułożyli  między  sobą  i  głoszą  między  ludźmi,  że 
to  co  jest  w  istocie  treścią  i  zadaniem  mowy,  effekt,  jest  tylko  blichtrem 
i  frazesem;  a  tę  mizerną  sti'onę  materyalną,  na  którą  się  każdy  głupiec 
zdobędzie,  znajomość  rzeczy,  argumentacyę,  prawdę  i  tam  dalej,  przedsta- 
wiają jako  rzecz  główną!  Obrócili  kota  do  góry  nogami  i  znajdują  łatwo- 
wiernych, którzy  gotowi  przysięgać,  że  tak  jest!  I  ztąd  pochodzi,  że  słowa 
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prawdziwie  patryotyczne  i  demokratyczne  tak  mało  u  oas  robią  wrażenia. 
Jakże  go  miyą  robić,  kiedy  wszystko  co  powiesz  o  niepodległości,  równo- 
ści, postąpię,  prawach  ludu,  okrzyczane  jest  z  góry  systematycznie  za 
frazes,  za  ^blagę^  i  za  pochlebstwo. 

Wymyślili  to  ladzie,  którzy  tej  broni  używać  nie  umieją,  po  prostu 
przez  zazdrość.  Podług  nich  frazesem  jest  wszystko,  co  nie  jest  czystą 
prawdą.  Pytam  się  gdzie  jest  ta  retorta,  w  którąj  można  oddzielić  chemi- 
cznie czystą  prawdę  od  dodatków?  Wszak  każda  figura  retoryczna,  każde 
porównanie,  każdy  wykrzyknik  jest  już  takim  dodatkiem,  a  któż  się  bez 
nich  obejść  może?  Go  zaś  do  pochlebstwa,  to  to,  co  głupi  ludzie  nazy- 
wi^  podchlebstwem,  jest  tylko  sztuką  pozyskania  ufności,  wpływu,  i  roz- 
budzenia w  ludziach  zapału?  Czy  Perikles,  że  już  tego  słowa  użyję,  nie 
pochlebiał  Ateńczykom,  Gradius  plebejuszom  rzymskim,  magnaci  polscy 
swoj^  młodszej  braci,  albo  Napoleon  swoim  żołnierzom?  Cóż  to  jest 
te  czterdzieśd  wieków,  pabrzące  ze  szczytu  piramid,  jeżeli  nie  piramidalna 
blaga?  Naturalnie  pochlebstwo  nie  szczere,  podstępne  i  zdradliwe  jest 
złem;  byłoby  złem  naprzykład,  gdyby  arystokrata  lub  konserwatysta  po- 
cłdebial  ludowi,  boby  go  oczywiście  oszukiwał:  ale  jeżeli  ty  w  dobrej 
wierze,  z  czystym  zamiarem  i  dla  jego  własnego  dobra  podbijesz  mu 
trochę  bębenka,  cóż  w  tem  tak  bardzo  zdrożnego?  Nie  pozyskasz  nigdy 
zaufiuoia  i  wpływu  u  ludzi,  jeżeli  zechcesz  występować  przeciwko  ich 
wyobrażeniom,  upodobaniom,  a  choćby  przywidzeniom.  Jeżeli  zaś  cz^jesz 
się  powolnym  do  prowadzenia  tych  baranów,  natenczas  masz  obowiązek 
zdobyć  ich  ufiiość,  i  masz  prawo  użyć  potemu  najlepszego  środka  jaki 
jest  Środkiem  tym  jest: .  wiedzieć  zawsze,  co  w  danej  chwili  jest  s^bą 
stroną  tych,  na  których  chcesz  dzii^ać,  i  przemówić  do  tej  słabej  strony 
tak,  iżby  twoje  uczucie  zawsze  zdawało  się  o  jeden  stopień  gorętszem  od 
ich  uczucia,  żeby  twoje  dążenie  szło  zawsze  o  jeden  krok  dalej  od  ich 
dążenia,  ma  się  rozumieć  w  tym  samym  kierunku.  Jeżeli  zaś  twój  kie- 
runek nie  będzie  bardzo  jasnym,  to  cię  większość  nigdy  nie  zrozumie. 
Oddeni  ona  nie  zna,  i  dla  tego  jak  jej  mówisz  o  granicacli  możliwośd, 
o  stosowaniu  żądań  do  ohwOi  i  o  stopniowem  dążeniu  do  celu,  słucha 
ona  jak  o  żelaznym  wilku.  Nie  powiadam,  żeby  te  wszystkie  rzeczy 
były  złe  lub  fałszywe;  ale  dla  nas  mają  tę  złą  stronę,  że  mogą  być  zro- 
zumiane tylko  przez  oświeconą  mniejszość,  nigdy  przez  wielką,  przez  na- 
szą publiczność.  Dlatego  musimy  i  powinniśmy  zawsze  posuwać  się  do 
extremów,  choćby  nawet  tranzakcye  i  kompromisa  ludzi  umiarkowanymi 
były  na  dzisiejszą  chwilę  praktyczne  i  dobre.  Słowem  powinniśmy  zawsze 
chcieć  tylko  tego,  co  masy  zrozumieć  mogą.  Nazywają  to  pochlebstwem, 
ale  wierz  mi,  że  to  jest  tylko  obowiązkiem.  Wszak  każdy  patryota, 
a  zwłaszcza  każdy  człowiek  polityczny  powinien  trzymać  za  puls  opinię 
swego  kraju  i  iść  z  duchem  czasu.  A  jakże  poznasz  tę  opinię,  jeżeli  się 
do  niej  nie  zastóstyesz?  Ona  w  takim  razie  zamknie  się  przed  tobą:  tym 
sposobem  wierzaj  mi  gubią  swoje  sprawę  konsem^atyści.  Jak  pójdziesz 
z  duchem  czasu,  jeżeli  nie  zrobisz  zawsze  tego,  co  się  jemu  w  danej 
chwili  podoba?  Jak  go  pokiertyesz,  zwłaszcza  jeżeli  go  nie  wyprzedzisz 
i  nie  ^aniesz  na  czele?  Ducli  czasu  wprawdzie,  wiesz  dobrze  co  o  nim 
myślę:  daa  ut  der  Herren  eigener  Geisł.  Ale  właśnie  dla  tego  obowiązkiem 
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naszym  jest  owładnąć  nim,  a  innym    sposobem    nikt   nim  jeszcze  nie  za- 
władnął i  nie  pokierował. 

Pochlebstwo!  niesumienność!  zła  wiara!  gonitwa  za  popularnością! 
w8Z3'stko  to  zarzuty,  na  które  człowiek  rozumny  i  prawy  pratryota  ma 
prawo  uśmiechnąć  się  z  pogardą  i  ruszyć  imionami.  Gonitwa  za  popu- 
larnością jest  ^an  und  fur  sich^  koniecznością.  Niesumienności  i  złej  wiary 
być  nie  może  tam,  gdzie  cel  jest  dobry;  bo  oczywiście,  jeżeli  to,  czego 
«heesz  jest  dobre,  to,  to  i  to  co  robisz  dobrem  być  musi,  i  ty  robisz  w  do- 
brej wierze;  a  pochlebstwo hm,  któż  czasem  na  tym  świecie  nie  po- 
chlebia! Pochlebiasz  kobiecie  której  się  chcesz  podobać,  pochlebiasz  jej  ojcu 
i  matce,  jeżeli  się  chcesz  z  nią  ożenić,  mężowi,  jeżeli  ją  chcesz  uwieść; 
pochlebiasz  bankierowi,  przez  którego  spodziewasz  się  zrobić  interes,  po- 
•chlebiasz  żydowi  kiedy  potrzebujesz  pożyczyć  pięćdziesiąt  guldenów:  a  nie- 
niiałbyś  prawa  pochlebiać  opinii,  i  to  dla  jej  własnego  dobra?  Cóż'  to  za 
kodeks  moralności?  W  tamtycłi  wypadkach  pochlebiasz  dla  siebie  przez 
egoizm,  w  t}^n  dla  dobi:a  ojczyzny;  i  możnaż  się  wahać,  można  to  po- 
tępić? Mój  kochany,  im  bardziej  się  nad  tem  zastanawiam,  tern  lepiej  widzę, 
że  każdy  człowiek  ma  raz  w  życiu  chwilę,  w  której  mu  wolno  wybrać, 
komu  chce  pochlebiać.  Cała  mądrość  życia  w  tem,  żeby  dobrze  wybrać. 
Niechże  się  więc  każdy  dobrze  namyśli  przed  wyborem,  bo  cała  przyszłość 
od  niego  zależy,  i  w  nim  cały  rozum  politycznego  człowieka.  Raz  zaś  wy- 
brawszy, możesz  być  wiernym  i  stałym  jak  długo  ci  się  podoba,  ale  nie 
bądź  nigdy  połowicznym,  nieśmiałym  i  skrupulatnym!  i  zawsze  pamiętaj, 
że  najmilszem  dla  serca  ludzkiego  rodzajem  pochlebstwa  jest  prześladowanie 
przeciwnika.  Jeżeli  go  niema  ten,  któremu  chcesz  się  zasłużyć,  to  go  mu- 
sisz stworzyć,  musisz  mieć  jakiegoś  kozła  ofiarnego,  na  którego  wszystko 
złe  zwalasz^  O  co  go  oskarżysz,  to  już  rzecz  okoliczności,  przypadku  i  twego 
sprytu.  Niezmienna  ta  zasada  może  się  stosować  do  chwili  i  objawiać  w  naj- 
rozmaitszych formach.  •  Teraz  na  przykład  najlepiej  służy  do  tego  użytku 
patr\'otyzm  galicyjski:  z  czasem  może  się  znaleść  co  innego.  Dziś  dobrze 
jest  stamć  się  nieustannie,  żebyś  Polakiem  wydawał  się  tylko  ty  i  twoi 
stronnicy;  wszyscy  inni  to  patryoci  galilejscy,  pamiętaj.  Jest  to  trochę  do 
zrozumienia  trudne;  ja  sam  przyznać  muszę,  że  pojmuję,  znam  i  widzia- 
łem ludzi  bez  żadnego  patryotyzmu,  ale  patiyotyzmu  galilejskiego  nie  spot- 
kałem i  nie  umiem  go  sobie  wyobrazić.  Ale  to  wszystko  jedno,  środek 
jest  dóbr}',  i  radzę  go  nie  zaniedbywać. 

A  teraz  kiedy  ci  rzecz  całą  jasno  wyłożyłem  i  kiedy,  jak  się  spodzie- 
wam, uspokoiłem  wątpliwości  i  wahania  twojego  sumienia,  mam  nadzieję, 
że  się  oti*ząśniesz  z  dotychczasowej  bezczynności,  i  staniesz  nie  w  szeregu, 
ale  przed  szeregiem  pracowników  na  polu  ojczystem.  Ktokolwiek  może 
być  jenerałem,  a  poprzestaje  na  niższych  stopniach,  ten  jest  niedołężnym 
i  nie  dopełnia  swego  obowiązku.  Ty  mógłbyś  być  jednym  z  jenerałów, 
gdyby  więcej  energii  a  mniej  reileksyi.  Patrz  na  mnie:  czy  ja  byłem  kiedy 
szeregowcem,  czy  nim  jestem?  nie:  i  możesz  być  pewnym,  że  nim  nigdy 
nie  będę.'  Karabin  i  tornister,  to  w  sam  lUz  dla  tych,  co  przy  owacyach 
biją  się  o  pochodnie  i  słuchają  pobożnie  co  tam  ktoś  prawi  z  balkonu, 
;^^pie!  Ale  są  inni  przeznaczeni  do  noszenia  chorąg\^i  w  czasie  pokoju, 
a  perspektywy  w  czasie  wojny:  i  ty   mógłbyś    do    nich    należeć,    gdybyś 
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chciał.  Dla  czego  niespróbujesz?  sposobność  masz  wyborną.  Jak  się  kto  zjawi 
w  tym  waszym  osps^ym  Gawronowie,  urządź  owacyę,  nie  zaniedbuj  po- 
chodni, a  zwłaszcza  mów,  ruszaj  się  i  rozruszaj  innych. 

Nadewszystko  zaś  zbiera  koniecznie,  ale  to  koniecznie,  zgromadzenie 
ludowe,  i  koniecznie  pod  gołem  niebem.  Przedmiotu  ci  nie  braknie:  bę- 
dziecie mówić  o  tern  co  się  dzieje  w  Chaopolis,  i  uchwalicie,  że  patryoci 
galicyjscy  gubią  Polskę;  gubią  albo  zdradzają,  albo  zaprzedają,  jak  się  wam 
podoba.  Spodziewam  się,  że  mi  nie  odpowiesz  na  to  tvm  głupim  ogólni- 
kiem, że  zgromadzenie  ludowe  nie  powinno  rozprawiać  'i  stanowić  o  kwe- 
styacłi  polit}*cznych,  których  lud  nie  rozumie!  Naprzód  niech  cię  Bóg  broni 
wynK'ać  się  kiedykolwiek  z  tem,  że  lud  czegoś  nie  rozumie;  to  można  my- 
śleć, ale  nigdy  powiedzieć;  a  powtóre  co  i  po  co  on  ma  rozumieć?  Alboż 
to  nie  ma  nas,  którzy  za  niego  myślimy  i  rozumiemy? 

Bądź  zdrów,  błogosławię  cię  w  imieniu  matki  ojczyzny. 

Twój 


Nr.  4. 


List  Stańczyka  do  Gąski. 


Wielmożni/  a  mnie  trielce  miłaściiry  panie  a  bracie! 

Jakie  nova  z  krakowskiego  a  ruskiego  ongi  województwa  ode- 
braliśmy, wypisuję  Waszmości  miłościwemu  Panu  a  bratu  wiernie 
a  obszernie. 

SłysziJes  Waszmość  a  mnie  wielce  miłościwi'  Pan  a  brat^  jako 
Cesarz  JMć  Austryacki  wdał  się  od  lat  kUku  w  zwoływanie  rad 
i  sejmów  w  ziemiach  swoich,  jako  to  u  nas  od  niepamiętnych  cza- 
sów in  usH  b}*wa}o.  Wiesz  także  Waszmość  jako  to  sdo  dotychczas 
i  jakie  nieprzełomione  stawiały  się  trudności,  ile,  ie  narody  raku- 
skięgo  berta  dhtgo  pod  jiujum  absointismi  zostając,  obyczajami  a  ję- 
zykiem rozmaite,  niby  one  wiatrj-  przez  pachołków  Ulissesa  pu- 
szczone, nie  mogły  i  nie  maga  dotąd  aurze  równowagi  pizj-wrócić. 
WęgiT  jako  to  naród  ciętj-  a  pro}H)^iti  tehos  najpierwej  przyszli  do 
zgody  i  przywiedli  do  egzekucyj  prawa  swoje;  ale  pozostała  reszta, 
wśród  której  Niemco¥rie,  jako  i/^ms  panowania   tadna  a  nie   l»rdzo 
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narodowi    słowiańskiemu    przychylna,   chcieliby   rządzić  jako   szare 
gęsi,  nibyto  Krzyżacy  w  ziemiach  pruskich  nie  przymierzając. 

Ważne  racye  status  kazały  naszym  niebożętom  pilnie  baczyć 
na  owo  nowe  urządzenie  Cesarstwa  Rakuskiego,  a  co  sił  jemu  dopo- 
magać, położywszy  na  bok  dawne  rankory  a  spólnego  mając  na 
oku  nieprzyjaciela.  Mieli  też  in  rebus  gesłis  własnego  narodu  nieje- 
dną dobrą  radę  do  podania,  jako  narody  różnego  języka  i  obyczaju 
związać  w  jedno  państwo  wolnością  a  równemi  prawy,  aby  jeden 
drugiemu  nie  przewodził,  ale  wszystkie  razem  nad  bezpieczeństwem 
własnem  i  dobrem  obmyśliwały.  I  pomyślałem  sobie  nieraz,  gdyby 
to  którego  z  tych  co  to  im  i  swada  dopisywała  i  zręczności  nie 
brakło,  puścić  w  takie  konstellacye,  gdyby  w  pokoleniu  niebożęcem 
więcej  było  tradycyi  naszych  legacyi  zygmuntowskich  a  mniej  anty- 
kamerowej  polityki  czasów  Stanislai  Augusti  albo  Sasów,  byłoby  się 
wszystko  działo  więcej  cum  honore  genłis,  jak  się  tam  oto  w  osta- 
tnich podziało  czasach. 

Prawda,  że  sprytni  Niemcowie  wynaleźli  dziwny  modus  electio- 
nis  do  swego  wiedeńskiego  consUium.    Przypatrywałem   się  ano  jak 
przed  kilkoma  miesiącami  wzdłuż   onej    drogi   żelaznej,  bardzo   tre- 
fiiego  wynalazku  angielskiego,  wsiadali  posłowie  w  legacyi  do  Wie- 
dnia  jadący    od   sejmiku    lwowskiego,   który   odpuść    Panie   Boże, 
nmiej  znaczy  niż  wojewódzki  w  Sądowej  Wiszni.  Niejednemu  byłbyś 
się  dziwił  niemsdo,  boć  i  do  hana   na  Perekopie  innych  słaliśmy  lu- 
dzi. Poczciwe  ludziska,   widać  im  to  z  twarzy;  u  niejednego  i  pre- 
zencya  niezła,   ale  Waszmość   wiesz,   że  legacya   to   nie  przelewki, 
bo  i  emdycyi  potrzeba  i  swady  i  baczenia   niepospolitego,  a  tu  we- 
dle modus  electionis  jedzie  chmara  takich,  którzy   posłami   być   mu- 
szą ^),  bo  innych  nie  można.  Gdyby  jeszcze  bić  Niemców,  przydałby 
się  niejeden,   bo  i  barki   szerokie  i  pięstuk  nieszpetny;   ale  jak   tu 
wyrozumieć  i  przekonać,  kiedy  niebożę  kmieć  ruski  jako  żywo  tylko 
po  rusku  i  polsku  howorył.  Gdyby  exorcyzmować,  a  byłoby  z  czego, 
stałoćby   i   na  to   niejednego   poczciwego   bogomodlcę  w  delegacyi; 
ale  między  tymi  też  Kromerusa  nie  dopatrzysz,  co  tak  dobrze  Bjróla 
Jegomości  interesa  w  Wiedniu  prowadził.   Szlachta  bracia   dosyć  to 
niby  pokazywała  animuszu,  jenom   baczył   że   mało   w  sobie   misJa 
statysty,  a  więcej  gospodarza  a  domatora.  Animozyi  także  baczyłem 
wiele  i  dopatrywałem  niejednego,  jakby   rodzonego   brata  naszych 


')  Delegaci  Sejmu   do  Rady   Państwa   byli   wybierani   z   każdej   kuryi 
w  oznaczonej  liczbie. 
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sejmikowców,  jeno  że  serpentynę  niósł  w  futerale,  na  pokoje  Cesarza 
JMci.  A  że  to  nasza  szlachta  już  ma  taką  naturę,  że  jak  sobie  kogo 
upodoba  to  mu  wierzy  jakby  ewanielii,  a  słucha  żeby  i  w  ogień 
skoczyła  gdyby  jeno  kazał,  dopóki  go  sobie  znowu  nie  uprzykrzy, 
\vięc  i  oni  mieli  takiego  co  z  nimi  wszystko  co  chciał  robił,  i  zgoła 
jakoby  za  wszystkich  myślał.  A  którzy  też  i  sami  myśleć  byli  radzi 
a  o  czemś  wiedzieć,  próżno  się  jeno  sierdzili  a  siepali,  bo  zawsze 
na  tera  stawało  co  on  chciał,  a  oni  musieli  shichać. 

Otóż  niebożęta  wrócili  co  jeno  z  legacyi  do  consilium  wiedeń- 
skiego, wśród  wielkiego  gwaru  i  swaru  wznieconego  szczególniej 
przez  tych  co  nora  piszą,  a  z  wielu  miar  podobni  pono  do  owych 
scriptorów  pasąuillusów  za  czasów  naszych.  Niejeden  poczciwina  ani 
wie  za  co  go  szarpią;  ano  opuścił  substancyą  i  gospodarstwo,  odje- 
chał żony  i  dzieci,  a  tu  pokutować  mu  przychodzi  za  to,  że  go  wy- 
brano i  wysłano.  Drugi  słysząc  crimina  o  których  mu  się  nie  śniło, 
uasrożył  się  na  wszystko  co  drukują  i  piszą,  i  rąbałby  serpentyną 
na  prawo  i  lewo  w  obronie  szlacheckiego  klejnotu,  naruszonego 
przez  hołotę  pisarską,  gdyby  serpentyna  nie  była  w  futerale.  Bo- 
giem a  prawdą  wszakże,  legacya  poszła  nieświetnie,  coś  jakby  owa 
pana  Grzymułtowskiego  po  pakta  Andruszowskie,  na  której  król 
Jegomość  Sobieski, .  wielki  austryackiego  domu  fautor  i  protektor, 
najgorzej  wyszedł  i  dotąd  na  nią  głową  kiwać  lubi.  Ani  korzyści, 
ani  powagi  z  pośród  niemieckiego  consilium  nie  unieśli,  w  ostatniej 
ledwo  godzinie  ostrzeliwając  plac  i  mówiąc,  czego  w  uszy  ludziom 
tamecznym  kłaść  nie  było  można. 

I  pokazuje  się  ze  wszystkiego,  że  do  onej  rezolucyi  sejmiku 
lwowskiego  brakowało  rezolucyi,  a  do  onej  polityki  radzącej  około 
dobra  rakuskiego  imperium  brakowało  dawnych  ludzi,  co  wielkiem 
słowem  umieli  się  odezwać,  że  ich  słyszało  chrześciaństwo  i  uważało 
na  ich  zdanie  ^).  Spuściwszy  z  animuszu  wrodzonego,  który  się  zawsze 
z  rozsądkiem  zgodzić  może  i  powinien,  bez  którego  zaś,  jak  to 
Waszmości  dobrze  wiadomo,  nie  ma  dla  nas  skutecznego  żywota 
publicznego,  okazała  legacya  narodowi  niemieckiemu  piętę  Achillesa, 
o  której  starzy  bają,  a  Niemiec  też  domacawszy  się  słabych  stron, 
puścił  Polaka  z  kwitkiem  do  domu,  jako  to  już  nieraz  uczynił.  I  na- 
ród też  zżyma  się  na  legacyę  swoją  o  ów  brak  animuszu,  bo  jak- 
kolwiek wytarta  na  nim  dzisiaj  ferezya  a  z  pasa  jeno  strzępy  wiszą, 


*)  Krytyka  politycznego  postępowania  ówczesnej    większości   Koła  pol- 
skiego w  Radzie  Państwa. 
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jakkolwiek  w  domu  chudoba  i  płacz,  pozostała  jednak  w  duszy  pa- 
mięć lepszego  żywota  i  honor  r5'^cerski,  a  serce  przebolł  raczej 
wszystko,  niż  przykry  casiis,  aby  sobie  Niemiec  z  biedy  i  słabości 
naszej  urągać  pozwalał.  Aleć  i  ten  frasunek  acz  jest  respektu  go- 
dzien, na  złfe  im  też  >vyJ8Ć  może,  bo  mają  konsultory  różne,  co  jeno 
protestować  umieją  a  do  niczego  nie  dopuszczać.  Ci  tedy  radzą  do 
kłótni  z  Niemcami  i  z  Cesarzem,  a  obiecują,  że  wtedy  wszystko 
dobrze  będzie,  i  że  oni  sami  bez  nikogo  to  potrafią,  że  i  Rzeczpo- 
spolita na  nogi  stanie  taka  jako  dawniej  abo  i  lepsza;  a  coby 
w  rzeczy  potrafili,  to  i  ślepemu  \vidno.  Owóż  ci  na  ten  resentyment 
dmuchają,  a  mądrzejsi  jak  się  nie  obaczą  w  tem  a  żalowi  nad  ro- 
zumem górę  wziąć  dadzą,  to  co  wiedzieć  dokądby  zaszli?  Azaż  nie 
do  takiej  Rzeczypospolitej  malowanej  co  ma  i  kanclerze  i  hetmany 
i  armatę  morską  i  wszystko  aż  do  ciurów,  ale  na  papierze  jeno, 
a  na  prawdę  nic  jeno  śmiech  ludzki  a  płacz  własny! 

Ot  widoczna  znowu  jak  na  dłoni,  że  łatwiej  o  chwast  jak 
o  pszenicę,  łatwiej  pozbyć  się  cnót  jak  błędów...  Animuszu  zabrakło 
a  warcholstwa  po  uszy;  kauzyperdy  mężami  status,  a  nowinkarze 
i  pisarze  pasąuillusów  rej  wodzą.  Pan  Taszycki  podkomorzy,  człek 
melkiego  doświadczenia  a  rozumu  w  takich  rzeczach,  bardzo  do- 
brze na  to  wszystko  powiada:  Domatorstwo,  panie  Stańczyku,  do- 
raatorstwo  ich  gubi.  Zapomnieli  co  życie  publiczne  i  ani  swoich  lu- 
dzi trzymać  ąni  warcholstwu  kawecana  założyć  nie  umieją.  Przeczy- 
tają na  wsi  czy  w  mieście  drukowane  nowinki  i  śpią...  Ho!  tak  za 
naszych  czasów  nie  bywało. 

I  mnieć  się  to  samo  zdaje,  a  i  W.  M.  miłościwy  brat  mój  nie 
inaczej  pono  sądzić  będziesz,  skoro  przeczytać  raczysz  te  pisma, 
które  świeżo  dla  J.  K.  M.  z  tamtego  świata  przyniosłem.  Podobneć 
one  niby  do  tych  com  je  W.  M.  przed  niedawnym  czasem  komuni- 
kował, jeno  że  coraz  dalej  na  oślep  brną  i  własny  swój  scymik  co 
go  mają  przewrócić  chcą,  a  za  to  zw^oływać  plebs  cały  na  pole 
jako  to  dawniej  przy  elekcyach  bywało;  i  ci  żeby  na  się  rząd  wdzieli, 
a  samiby  nad  niemi  przewodzili  jako  niegdyś  Zborowscy  nad  szla- 
chtą, dopókiby  nad  jednemi  i  nad  drugiemi  kto  inny  przewodzić 
nie  zaczął  jako  w  swoim  czasie  nad  elektorami  Repnin.  Kończę  też 
na  tem  moją  hramotę,  bo  król  Jegomość  młodszy  nadchodzi,  fraso- 
bliwy jak  widzę  o  ów  annniwersarz  unii  lubelskiej,  co  go  obchodzić 
mają,  w  rozmowie  między  dwoma  wielkiemi  poety,  panem  Janem 
z  Czamolesia  i  Adamem  z  Kowieńskiej  doliny.  Co  uradzą  nie  wiem, 
ale  widzę  z  daleka  jak  posmuceni  tą  ochotą  do  wjprawiań  teatrum 
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i  maskarad  w  tych  żałobnych  czasiech,  gdzieby  się  raczej  zdało 
Herburtowskie:  „prawdą  a  pracą",  a  nie  owo  przekazywanie  się 
i  świecenie  afektami  serca. 

Kończąc  mój  kartelusz,   piszę   się   W.    M.   a   ranie   łaskawego 
Pana  i  brata  najniższym  sługą 

Stauczyk 
były  błazen  J.  K.  M. 
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Pankrasin  mego  serca!  Katonie  tego  zepsutego  wieku!  Gdzie 
jesteś?  co  robisz?  wracają  się  nasze  dawne  czasy.  Ojczyzna  święta 
twoja  kochanka  podaje  się  twoim  rękom,  żąda  twego  współudziału 
i  kierownictwa.  Wiem,  że  nie  śpisz,  o  nie,  hidzie  tacy  śpią  z  otwar- 
temi  oczyma.  Ty  działasz,  ty  pracujesz,  ty  dałeś  nura,  aby  wypły- 
nąć jak  Lewiatan  na  przestrzeni  fal,  buchając  fontannami  ducha  na- 
rodowego, tryskającemi  z  twojej  piersi  zbawiciela  i  przywódcy  ludu! 
W  tych  kilku  latach  odkąd  reakcya  i  zaprzaństwo  idei  naro- 
dowej wywróciły  naszą  władzę  w  imię  idei,  a  wywróciły  dla  tego, 
że  nie  pomni  na  przestrogi  Mochnackiego,  nie  poszliśmy  dosyć  ra- 
dykalnemi  środkami,  od  tej  chwili,  ileśmy  nic  okazali  zdolności, 
taktu  poUtycznego,  przebiegłości  prawdziwych  mężów  stanu,  którymi 
byliśmy  i  jesteśmy!  O  ile  prześcignęliśmy  tych  niedołęgów,  którzy 
wrócili  do  steru  spraw  krajowych,  aby  siebie  samych  przj-prowadzić 
ad  absurdum!  Mimo  woli  podziwiam  siebie  i  innych,  i  przypominam 
sobie  ów  wiersz  mistrza  Juliusza,  który  z  taką  emfazą  i  ponurym 
oczu  blaskiem  deklamować  zwykłeś: 

Zrzuć  do  ostatka  te  płachty  ochydue, 

Tę  Dejaniry  palącą  koszulę: 

A  stań  jak  wielkie  posągi  bezwstydne 

Naga,  w  styxowym  ukąpana  mule, 

^)  Kraków. 
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Nowa  —  nagością  żelazną  bezczelna  — 
NiezawBtydzona  niczem  —  nieśmiertelna! 

Teraz  dopiero  w  całości  rozumiem  ten  ustęp!  Tak  jest,  aby 
polityka  polska  była  skuteczną,  musi  zedrzeć  z  Polski  szlafrok  szla- 
checkiego i  adwokackiego  safandulstwa,  musi  wyjść  naga  z  styxo- 
wego  mułu  podziemnych  robót  w  imię  Ojczyzny,  musi  być  nie  bez- 
czebią,  ale  czoło  wszystkim  stawiającą,  idącą  na  przełaj,  wygiętą 
rozkosznie  ku  uściskom  przyszłości,  która  niesie  z  sobą  republikę 
i  przewrót  uniwersalny!  Trudno  to  tak  dokładnie  wszystko  powie- 
dzieć, trudno  określić,  czego  się  chce;  ale  właśnie  ta  niezmierzoność, 
ta  bezprzestanna  ruchliwość,  to  bezwiedne  pędzenie  naprzód,  to  ła- 
manie wszystkiego  i  lekcewaienie  małości,  jest  zdaje  mi  się  naszą 
istotą,  naszą  wielkością,  naszą  nieprzełamauą  potęgą,  naszym  cudem 
cudów^,  o  ile  ja,  który  byłem  tylko  prostym  sekretarzem  stanu  wy- 
powiedzieć to  mogę! 

Wobec  tego  celu,  jaka  obfitość,  łatwość,  rozmaitość  środków 
w  walce  z  tymi,  którzy  nas  za  waryatów,  głupców,  przewrotnych 
i  niebezpiecznych  uważają!  nastręczają  się  one  same,  poddane  na- 
turalną każdemu  człowiekowi  chęcią  drobnej  chociażby  zemsty,  i  tem 
dolce  farniente,  które  przy  polityce  wysokiej  jak  nasza,  jest  konieczne. 

A  przytem,  jeżeli  się  ma  ludzi  z  taką  głową,  z  takiem  gro- 
mowładnem  czołem,  z  taką  potęgą  płuc  jak  ty  Katonie!  Twojemi 
były  wiekopomne  słowa,  które  zapisze  historya  między  dowody,  jak 
wielcy  mężowie  stanu  znają  się  na  fizyologii  społeczeństwa  —  słowa 
gdyś  wśród  powszechnej  klęski  naszej  powiedział:  Bracia  zaczynaj- 
cie od  kobiet,  od  starych  a  próżnych  ludzi,  baczcie  na  obrażone 
ambicye,  nie  opuszczajcie  malkontentów  jakiegokolwiek  rodzaju! 
Optime  dixisłi^  Cafo,  bo  oto  mamy  owoce  twojej  wskazówki,  owoce 
niepospolitej  bujności. 

A  jaka  się  wśród  takiej  polityki  wyrabia  w  człowieku  samo- 
dzielność i  pewność  siebie,  prawie  cynizm  powiedziałbym  gdyby  to 
nie  było  dla  matki  Ojczyzny!  Jak  się  człowiek  uczy  chwytać  słabe 
strony  swojej  ofiarj-,  jak  traktuje  społeczeństwo  jak  prawdziwy 
mały  Bismarck!  Ja  sam  mógłbym  napisać  całe  tomy  moich  do- 
świadczeń z  wdziękiniami  naszemi  na  wsi  i  w  mieście,  do  których 
przeznaczyliście  mnie  jako  specyalistę  a  konto  mojej  przystojnej 
twarzy  i  daru  bawienia!  Powiem  ci  nawet,  że  przy  tym  specyali- 
zmie  doszedłem  do  widoku  bardzo  korzystnego  ożenku,  po  którym 
opanowawszy  mamę  i  tatę,  będą  mógł  w  niejednej  rzeczy  rzeczywi- 
ste oddawać  wam  usługi. 
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Wyobrażam  sobie  ciebie  drogi  Katonie,  wśród  interesów  wię- 
kszego wagomiaru,  jak  np.  podbijałeś  bębenka  weteranowi  Deaczkowi 
i  puściłeś  nieznacznie  na  arenę  polityczną  niby  konia  dobrej  rasy, 
chociaż  z  zerwanemi  już  trochę  nogami!  Był  to  twój  majstersztyk 
Katonku,  ale  muszę  się  pochwalić,  że  i  ja  tam  swoje  trzy  grosze 
wścibiłem. 

Byłem  podó we/as  w  Zdrojowie,  zażywając  świeżego  powietrza 
i  kurę  paląc  jednej  egzaltowanej  królewiance,  która  odchodziła  od 
przytomości,  gdym  jej  moje  wiersze  deklamował.  Nadchodzi  wieść 
o  wniosku  Deaezka,  a  ja  —  uznaj,  że  mam  nos  polityczny  —  nui 
zbierać  podpisy,  chociaż  ani  się  spodziewałem,  aby  weteran  powo- 
ływał się  na  promenadę  zdrojowską,  jako  powagę  polityczną. 

Wierzże  tu  teraz  w  starych,  a  nie  wierz  w  siebie  samego. 
Odegraliśmy  bądź  co  bądź  naszą  rolę  w  historyi,  i  jesteśmy  ludźmi 
przyszłości.  Nie  święci  garnki  lepią,  a  ja  sam  najlepszym  tego  do- 
wodem, bo  nie  mogłem  zdać  egzaminu  maturitatis  dla  łaciny  i  greki, 
a  zaważyłem  już  kilkakroć  na  szali  losów  narodowj^ch.  Zycie,  Ka- 
tonku  i  wychowanie  na  chlebie  co  nie  z  jednego  pieca  pochodził! 
Ludzie  prawdziwie  zdolni,  ludzie  czynu  nie  psuli  sobie  głowy  zby- 
tnią pracą;  chwytali  oni  intuicyą  znamiona  czasu,  a  wesoło  spę- 
dzona kolacyjka  więcej  im  dawała  bystrości,  niż  noc  na  studyach 
zmarnowana. 

Tylko  teraz  nie  zasypiać.  Teraz  sposobność  jedyna,  a  szczę- 
ście samo  idzie  nam  do  rąk:  umiejmyż  je  pochwycić.  Polityka  ga- 
lilejska zrobiła  takie  fiaseo  w  Chaopolis,  że  jak  się  kto  odważy 
huknąć  nad  nią  głośno  requiem  aeternam,  wszyscy  mu  odpowiedzą 
in  saecula  saeculorum.  Potrzeba  więc  t^-lko  dwóch  rzeczy:  takiego 
któryby  się  podjął  dobrze  zaintonować,  i  programu  dalszego  postę- 
powania. Co  do  pierwszego  sumtna  summarum  zdaje  mi  się.  że  De- 
aczek  jeszcze  najlepszy.  Głos  wprawdzie  w  ruinie,  ale  odwaga  i  pe- 
wność siebie  jest.  Niech  tylko  weźmie  jedną  wysoką  nutę.  wreszcie 
niech  tylko  gębę  otworzy:  jeżeli  mu  głosu  nie  starczy,  stanie  kto 
za  jego  plecami  i  wspomoże  swoim,  a  chór  zaraz  nutę  podejmie 
i  powtórzy  fortissimo.  Nuta  oczywiście  ta  sama  co  przeszłego  roku, 
tylko  o  oktawę  wyżej.  Musisz  więc  powtórzyć  przeszłoroczną  pracę 
i  grać  na  katarynce  tak  długo,  dopóki  wszystkie  szpaki  i  kosy  do- 
brze się  twojej  melodyi  nie  wyuczą.  Albo  się  grubo  mylę,  alboś  ty 
już  zaczął  Pankrasin.    W  ostatnim  plebiscycie  ^)  tygrysowskim   znać 

')  Zgromadzenia  ludowe,  zwoływane  podówczas  przeciw  Sejmowi  i  delegacyi. 
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twój  lwi  pazurek  przyjacielu.  Brawo,  winszuję,  o  takiem  powodze- 
niu ani  marzyć  nie  śmiałem.  Myśl,  że  „inicyatywa  akcyi  politycznej 
wyjść  powinna  z  dołu,  a  nie  od  sejmu,  który  zawiódł  zaufanie  na- 
rodu'*, jest  prawdziwie  genialna,  żałuję  tylko,  że  nie  została  zamie- 
niona w  uchwałę  następującej  treści: 

Zważywszy,  że  sejm  królestwa  Galilei  zawiódł  zaufanie  narodu, 
pierwsze  uprzywilejowane  Towarzystwo  tygrysowsko-demokratyczne 
postanowiło  i  stanowit 

Ar.  I.  Wszelka  władza  prawodawcza  odebraną  zostaje  Sejmowi. 

Art.  II.  Władza  prawodawcza  przechodzi  do  zgromadzeń  lu- 
dowych, które  Wydział  Towarzystwa  tygrysowsko-dcmokratycznego 
zwoływać  będzie  w  Tygrysowie  kiedy  mu  się  podoba. 

Art.  ni.  Ustawa  ta  wchodzi  w  życie  z  dniem  ogłoszenia. 

Art.  IV.  Wykonanie  jej  poleca  Towarzystwo  swojemu  Wy- 
działowi rządzącemu. 

Taka  uchwała  toby  było  coś,  bo  po  niej  choćby  się  nawet 
mniemany  Sejm  i  zgromadził,  zawsze  mielibyśmy  tytuł  legalny  do 
protestowania  przeciw  prawomocności  jego  uchwał,  do  zwoływania 
zgromadzeń  ludowych,  któreby  uchwały  takie  kasowały,  a  wreszcie 
gdyby  się  nie  chciał  poddać  woli  narodu,  do  zmuszenia  go  siłą, 
bądź  to  przez  r/ucanie  kamieni  w  okna,  bądź  przez  głośni  okrzyki 
z  galeryi,  kocie  muzyki  wyprawiane  pojedynczym  posłom  i  t.  p. 
Słowem  uchwała  taka  miałaby  ogromne  znaczenie,  a  Towarzystwa 
tygrysowsko-demokratyczne  grałoby  wobec  reakcyjnego  sejmu  taką 
rolę,  jaką  w  dawnej  Polsce  wobec  sojmów  szlacheckich  konfedera- 
cye,  które  nieraz  uratowały  ojczyznę,  a  zawsze  zawierały  w  sobie 
jej  ideę  i  majestat.  Do  tego  dążyć  powinno  Towarzystwo,  i  nie 
wątpię,  że  przy  okolicznościach  tak  sprzyjającjch,  niebawem  zo- 
stanie jedyną  faktyczną,  jak  już  jest  jedyną  legalną  reprezentacyą 
narodu. 

Wielki  to  skarb  to  towarzystwo,  i  wielki  dowód  politycznej 
dojrzałości  oraz  energii  Tygrysowa,  której  ja  tu  żadnym  sposobem 
obudzić  nie  mogę.  Albo  ta  myśl  na  przykład,  że  cztery  guldeny  po- 
datku nie  dają  patentu  na  rozum,  ta  myśl,  której  konieczną  kon- 
kłuzyą  jest  głosowanie  powszechne,  czy  także  nie  wielka?  Mówią 
wprawdzie  nawet  niepodejrzani  demokraci,  że  dla  nas  ona  niepra- 
ktyczna, bo  na  wsiach  mogłaby  doprowadzić  do  wątpUwych  rezul- 
tatów. To  być  może,  ale  któż  o  wsie  pyta,  kto  na  nie  uważa?  Sto- 
lica to  grunt,  to  prawdziwy  wyraz   opinii   ludu:    a  w  stolicy  głoso- 
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wanie  powszechne  okazałoby  się  bardzo  praktycznem,  bo  wypadłoby 
zawsze  w  duchn  Towarzystwa. 

Nie  wiem,  czy  swoją  genialną  intuicyą,  czy  za  twoim  wpły- 
wem postanowiło  nawet  Towarzystwo  znaczną  część  tego  programu 
postępowania,  o  którym  wyżej  wspomniałem.  Ponieważ  najbliższem 
zadaniem  jest  zabicie  w  opinii,  a  następnie  uniemożebnienie  tak  zwa- 
nego sejmu,  który  z  uszczerbkiem  Towarzystwa  uzurpuje  dla  siebie 
tytuł  i  prawa  reprezentacyi  narodowej,  przeto  pierwszą  z  kolei  ro- 
botą jest  wj^woływanie  jak  najliczniejszych  przeciw  temu  manifestaeyi. 

Pojęło  to  Towarzystwo,  kiedy  poleciło  zwoływanie  meetingów 
i  zgromadzeń  wyborczych:  ale  na  tem  nie  dość.  Mogłoby  bowiem 
wypaść,  że  głupi  i  arystokratyczni  >v}'borcy  daliby  absolucyę  swo- 
jemu posłowi.  Na  to  pozwolić  nie  można:  potępienie  musi-być  ogólne 
i  jednomyślne;  zatem  zwoływać  należy  zgromadzenia  tylko  w  takich 
miejscach  i  takich  wj^borców,  którzy  albo  są  dobrze  myślący,  albo 
łatwo  się  dadzą  przekonać.  Gdyby  zaś,  bo  i  to  przewidzieć  można, 
posłowie  do  tego  stopnia  posunęli  bezczelność,  że  nie  ulegliby  wy- 
raźnie na  zgromadzeniu  ludowem  objawionej  woli  narodu,  albo  gdyby 
zgromadzenia  wyborców  wypadły  przeciw  naszej  myśli,  co  wtedy 
robić?  Wtedy  niema  innej  rady,  jak  zbierać  po  całym  kraju  pod- 
pisy na  votum  nieułhości,  któreby  jaki  reprezentant  Towarzystwa 
samozwańczemu  sejmowi  oddał  na  pierwszem  jego  posiedzeniu.  Pod- 
pisy takie  zbierać  radzę  zawczasu.  Na  taką  manifestacyę,  popartą 
zwłaszcza  okrzykiem  prawych  patryotów  na  galeryi,  reakcyjny  sejm 
albo  uzna  się  niemożliwym  i  sam  się  rozwiąże,  albo  i  on  śpiewać 
zacznie  na  nutę  Deaczka.  *)  W  każdym  razie  cel  będzie  dopięty: 
samozwaniec  pójdzie  do  dyabła,  a  jedyną  widomą  głową,  władzą 
i  reprezentacyą  narodu,  zostanie  uprzywilejowane  Towarzystwo  ty- 
grysowsko-demokra  tyczne. 

Wtedy  dopiero  nastąpi  druga  część  programu,  której  zdaje 
mi  się  Towarzystwo  samo  jeszcze  nie  przeczuwa.  Uważaj:  naród 
skrzywdzony  w  swoich  prawach,  obrażony  w  swoich  uczuciach^ 
otrzęsie  się  z  ^vięzów  anti-narodowej  polityki,  i  oświadczy  się  sta- 
nowczo przeciw  rządowi,  i  przeciw  wszelkim  z  nim  związkom. 

Rząd  odpowie  na  to  prześladowaniem:  prześladowanie  zabije 
raz  na  zawsze  politykę  galilejską  i  przekona  naród,  że  na  własne 
tylko  siły  liczyć  może.  Wtedy  poczuje  on  na  nowo  potrzebę  orga- 
nizacyi.  wtedy  cały  do  niej  przystanie,  a  kto  nie  przystanie. . . !  tak 


')  Odmówi  wyboru  delegatów  do  Rady  Państwa. 
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mój  Pankrasiu!  Być  że  to  może,  że  to  szczęście  jeszcze  nam  raz 
zaświeci,  że  jeszcze  raz  ujrzymy  nominacye  na  siwych  papierkach, 
pieczątki,  i  wszystkie  te  rozkosze  naszej  pierwszej  młodości!  I  znowu 
każdy  obwód  będzie  miał  swoich  obwodowych,  powiat  powiatowych, 
miasta  okręgowych,  a  naród  swój  własny  rząd,  swoje  ministerya 
(wszystkie,  kiedy  w  Ghaopolis  nie  może  się  doprosić  nawet  jednego), 
swój  skarb,  swoje  kadry  gotowe  na  każde  skinienie,  nawet  swoją 
marynarkę  i  kadry  siły  morskiej !  O  dieser  Traum  ist  goUlich  schon, 
tylko  nie  dajmy  mu  zniknąć,  a  zamieni  się  niebawem  w  ojczyznę 
i  wolność.  Tylko  razem,  tylko  dłoń  w  dłoni,  wojna  na  śmierć  po- 
lityce gahlejskiej,  wojna  sejmowi  jeżeli  z  nami  być  nie  zechce, 
a  nasamprzód  zgromadzenia  ludowe,  zgromadzenia  wyborców,  i  vota 
nieufności. 

Pozdrowienie  i  braterstwo  Obywatelu!  Ach  kiedyż  zamiast  pod- 
pisu kłaść  będę  na  końcu  moich  listów  odcisk  tej  znanej  ci  dobrze 
pieczęci ! 

Twój  dozgonny 

Brułusik 
(wkrótce  moie  nie  ex-mini8ter). 

P.  S.  Kocia  muzyka  dla  wracającej  delegacyi  udać  się  nie 
mogła,  więc  zaczęliśmy  głośno  przeciw  tak  niegodnym  demonstra- 
cyom  występować.  Nadało  nam  to  wiele  powagi.  W  ogóle  popłaca 
tu  bardzo  pozowanie  na  umiarkowanego,  i  należy  się  tego  trzymać. 
Nie  poznałbyś  jak  się  zmieniłem  i  ile  na  tem  w  estymie  .zyskałem. 
W  Gawronowie  powaga  grunt  —  każdą  sentencyę  rozpocznij  od 
Tjgdyby"  lub  „jeżeli",  rozpuść  medycynę  twoją  w  rozczynie  szero- 
kiego stylu  gawronowskiego  dziennikarskiego  staruszka,  zapraw  na- 
leżycie patryotyzmem  wawelowo  wiślanym,  ruszaj  przytem  pogar- 
dliwie ramionami  nad  tromtadacyą  tygrysowską  i  apclluj  ciągle  do 
tradycyi  starego  grodu,  a  rozbeczy  ci  się  jeden  i  drugi  poczciwina, 
zmięknie  jak  masło,  i  zaprosi  cię  rozczulony  na  śniadanko  polity- 
czne. . .   Mundus  vult  decipi,  ergo  decipiafur. 
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Nr.  6. 

List  Liberyusza  Bankrutowicza 

(kandydata  do  parlamentu). 


Z  Chaopolis  33/20  9681. 

. .  .Zaprzyjaźniłem  się  tutaj  z  jedną  z  znakomitości  parlamen- 
tarnych, człowiekiem  nadzwyczaj  przyzwoitym  i  nadzwyczaj  wy- 
kształconym. Com  niejasno  pojmował,  on  mi  to  jak  najdokładniej 
rozwinął  i  określił.  Droga  nasza  powinna  być  drogą  sojuszu  z  stron- 
nictwem liberalnem  i  ministerstwem  cislitawskim,  a  to  przeciw  feu- 
dałom  i  klerykałora  swoim  i  obcym.  Tylko  wolność  nas  zbawić  może, 
wydobyć  z  zastarzałych  przesądów  i  uczynić  z  nas  ludzi  przyzwoi- 
tych i  prawdziwj^^ch  Europejczyków.  Przyjeżdżając  do  Rajchsratu 
i  popierając  ministeryum,  możemy  się  zlać  w  jednej  cislitawskiej 
ojczyźnie,  wolnej  i  bogatej,  rozwinąć  banki  i  koleje,  i  napowrót 
jako  szlachta  dobrze  urodzona  przyjść  do  majątku  i  znaczenia,  tak 
że  nam  żaden  arystokrata  na  nogę  nie  nadepnie,  a  tromtadraty  będą 
to  pisać  co  my  każemy,  pod  groźbą  że  trzymać  będziemy  „Starą 
Pressę"  i  „Fremdenblatt"  zanuast  ich  dzienników.  Europa  przejdzie 
granicę  Czarnej  Pszemszy,  wiedeńska  kawalerj^a  będzie  przjgeżdżać 
na  nasze  w)^ścigi  do  Tygrysowa,  ruch  się  ożywi,  kapitały  napływać 
będą,  ludzie  nauczą  się  pojmować  rzeczy  z  wyższego  stanowiska, 
patrzyć  naprzód,  zamiast  jak  dotąd  bywało  bezustannie  w  tył  się 
oglądać,  szukać  zbawienia  w  sojuszu  z  postępem  i  cywilizacyą, 
zamiast  odwoływania  się  do  przestarzałych  tradycyi  i  jałowego  na- 
rzekania. Przede  wszy  stkiera  powiedzieć  sobie  trzeba,  że  to  co  nie- 
powrotnie  minęło,  powrócić  nie  może;  że  nowa  sytuacya  nowe  stwa- 
rza warunki,  że  sprawa  odrębności  narodowych  z  każdym  dniem 
maleje  w  obec  wielkich  spraw  ludzkości,  wolności,  cywihzacyi  i  po- 
stępu, że  na  tern  polu  i  w  tym  kierunku  powinniśmy  szukać  zbawie- 
nia: a  znajdziemy  sprzjonierzeńców  i  przyjaciół,  a  mamy  ich  już 
gotow}xh  i  serdecznych,  którzy  opłakują  tylko,  że  dobrą  wolę  ich 
i  najlepsze  zamiary,  udaremniamy  tą  nieszczęśliwą  skłonnością  do 
separatyzmu  narodowego,  dokąd  prowadzi  nas  mimo  naszej  wiedzy 
i  woli  koterya  arystokratów,  feudałów  i  klerj^^kałów. 
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Przyznam  ci  się,  że  czuję  wiele  wokacyi  do  tej  polityki,  i  na- 
przód cię  proszę  o  twój  głos,  gdy  przyjdzie  do  nowych  wyborów. 
A  przyjśćby  mogło,  bo  należałoby  dać  votum  nieufności  wiadomemu 
posłowi  *),  skoro  się  Florestanowi  przeniewierzył  i  do  krakowskich 
poszedł. 

Już  naprzód  piszę  moją  mówkę  wyborczą,  gdzie  rozwinę  mój 
program.  Zgoda  z  rządem,  rezolucya  stawiana  co  rok  i  odraczana 
do  następnego,  dobra  mdemnizacya  za  propinacyę,  utrzymanie  roz- 
działu dworu  i  gminy,  dalsze  ulżenia  w  gorzelniach,  zniesienie  kon- 
knrencyi  kościelnej  i  szkolnej.  Wolność  i  zabezpieczenie  własności 
to  grunt;  kto  się  chce  uczyć,  niech  stawia  szkołę,  kto  się  chce  mo- 
dlić, niech  daje  na  kościół.  A  dostawszy  się  do  rajchsratu  dzięki 
moim  licznym  koneksyom  jeszcze  z  czasów  gdym  był  w  Teresia- 
Dum,  mógłbym  niejednemu  być  tu  pomocnym. 

Ze  się  ten  świat  dziwnie  plecie  to  niepodlega  wątpliwości.  Pie- 
niądz grunt;  a  jeżeli  dobrze  urodzeni  do  pieniędzy  nie  przyjdą  skoń- 
czyło się  ze  szlachtą.  Rozum  i  spryt  druga  rzecz;  dlatego  oddałem 
syna  do  Teresianum  na  fundusz.  Żydki  galicyjskie  tonyą  sobie 
drogę  do  izby  panów,  biirgermajstry  zostają  biirgerministrami,  adwo- 
kat wodzi  szlachtę,  jak  kwoka  kurczęta.  Bogiem  a  prawdą,  nie 
bardzo  mu  ufam  bo  to  taki  skryty  nieprzyjaciel  szlachty.  Ale  cóż 
robić,  kiedy  łeb  panie,  łeb!  nie  od  pozłoty,  jak  sami  Niemcy  przy- 
znają. I  znowu  byle  być  zręcznym  i  dobrym  człowiekiem,  można 
w  przeciągu  kilku  miesięcy  zostać  milionerem,  bo  mówią,  że  pan 
Mich^  nim  został.  Byłem  u  niego  kilka  razy  aby  mnie  tego  nauczył 
ale  ba!  zajęty...  ani  się  dogadasz. 

Bo  też  zrobić  tylko  majątek...  przenieść  się  tutaj...  i  tutaj  żyć 
i  umierać!  Powiadają  wszyscy,  że  Wiedeń  teraz  zabawniejszy  od 
Paryża.  Co  za  pałace,  co  za  teatra,  spacery,  wycieczki,  zabaw}% 
baliki...  dziewczęta!  Zapisałem  się  tu  do  Jockeyklubu,  do  Eissportu 
i  do  yelocipedistów,  bo  to  sport  choć  dyabelnie  niebezpieczny  ale 
najświeższej  mody.  Tylko  to  wszystko  strasznie  dużo  kosztuje,  a  tu 
jak  na  sdość  teraz  nie  tak  łatwo  o  pieniądze  i  wielkie  interesa. 
Była  chwila  w  której  tylko  wpaść  na  dobry  pomysł,  mieć  ideę, 
a  złotem  ci  za  nią  płacono;  miałeś  do  >v}'boru  bankierów  i  kapita- 
listów. Przyjechałem  o  pół  roku  za  późno,  teraz  kręcą  nosem  i  py- 
tają przedewszystkiem. , .  a  z  jakiemi  pieniądzmi  pan  sam  bierze 
udział?  a  co  najgorsze  to   ta   szelmowska   b  a  i  s  s  a,    wystaw   sobie. 


*)  Zyblikiewiczowi. 
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że  zaawanturo wałem  sie  trochę.  Mam  z  tysiąc  różnych  akcyj,  z  po- 
czątku szło  dobrze  i  miałem  zarobionych  ze  siedem  tysiączków,  a  tn 
teraz  wszystko  leci  na  dół,  i  jak  przyjdzie  do  tego  że  pieniądze 
podniesione  z  Boden-Credit  nie  wystarczą  na  pokrycie  dyferencyi, 
sam  nie  wiem  co  będzie. 

Mój  drogi  tylko  nie  zapomnij  o  mojej  kandydaturze,  a  wszystko 
jeszcze  dobrze  być  może;  z  Raichsratem  zupinie  tu  inaczej  gadają 
jak  ze  zwykłym  śmiertelnikiem.  Nie  uwierzysz  zresztą  jak  mi  się  my- 
śli rozjaśniły  odkąd  się  znalazłem  w  cywilizowanem  centrum;  jestem 
przekonany  że  wyborcy  będą  ze  mnie  zadowoleni  i  że  potrafię  rolę 
nie  małą  odegrać.  Zadaniem  mojem  będzie  stanowić  łącznik  pomię- 
dzy liberalnymi  i  życzhwymi  nam  Niemcami,  i  temi  z  naszych,  któ- 
rzy mają  rozum  i  nie  należą  do  feudałów.  Gdybym  tego  tylko  do- 
konał aby  odstąpiono  raz  na  zawsze  od  głupiego  przymierza  z  Sło- 
weńcami i  Tyrolczykami,  jużbym  miał  nie  małą  zasługę.  Łączyć  się 
z  tem  co  jest  w  całym  parlamencie  najbardziej  barbarzyńskiego 
i  zacofanego!  i  jakże  tu  mamy  zachować  imię  i  nie  narazić  się  na 
drwiny  i  pogardę  dziennikarstwa.  A  potem  czego  u  nas  wcale  nie 
rozumieją  to  poUtyki  zagranicznej.  Rewolucya  w  Hiszpanii  to  pierw- 
szy krok  na  drodze  nowej  ery.  a  jej  nieuniknioną  konsekwencyą 
jest  przymierze  Ameryki  z  Rosyą,  i  wojna  AngUi  ze  Szwecyą  i  Por- 
tugalią. Cesarz  Napoleon  szuka  poparcia  w  Austryi  ażeby  w  danej 
chwili  wystąpić  stanowczo;  i  z  pomocą  naszego  rządu  i  Garibaldego 
zetrzeć  łeb  hydrze  Władzy  Świeckiej,  sprzysiężonej  z  Bismarkiem 
i  Sułtanem  przeciw  wolności  ludów.  Trony  się  zwalą,  runą  konkor- 
daty, pękną  więzy  przesądów  krępujące  myśl  i  obyczaje!  Grecya, 
Rumunia  i  Serby  gotowe  na  każde  zawołanie,  a  przekop  kanału 
w  Suez  niemal  już  dokonany,  otwiera  nową  drogę  prądowi  wypad- 
ków. Wojna  rozpocznie  się  w  Indy  ach  i  w  mgnieniu  oka  zapali  się 
cały  świat  nowy  i  stary.  W  obec  tego  wszystkiego  my  myślimy 
o  rezolucyi  —  Boże  zmiłuj  się!  Tryumf  nowych  idei  oto  nasze  zba- 
wienie; tam  w  Anglii  wali  się  kościół  urzędowy  a  tu  nasi  głosują, 
przeciw  reformie  szkolnej.  Nie,  nie  będzie  dobrze  póki  nowi  ludzie 
i  nowe  siły  nie  zastąpią  tych  przestarzałych  fanatyków  którzy  nie 
zrozumieć  ani  niczego  nauczyć  się  nie  mogą. 

Odebrawszy  ten  list  zajedź  do  mnie  na  wieś  i  powiedz  mojej 
żonie  że  mnie  dotąd  interesa  w  Wiedniu  trzymają,  i  że  dnia  powrotu 
oznaczyć  nie  mogę.  Bonę  angielkę  przywiozę,  i  sprawunki  porobię  jak 
sobie  życzyła.  Do  stawiania  nowego  mostu  przyczyniać  się  nie  my- 
ślę; rzeczka  niewielka  mogą  w  bród  jeździć.  Sprawę   o   szkołę   na- 
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leży  zwlec,  stoję  przy  zasadzie  wolności;  kto  potrzebuje  szkoły  niech 
ią  stawia.  Niech  Alfonsiowi  szyją  bieliznę,  pojedzie  do  Teresianum; 
Korony  nad  cyframi  niezaponmieć  bo  to  tu  popłaca.  Josel  niech  jak 
dotąd  opędza  robociznę,  on  się  tam  z  chłopami  lepiej  ułatwi.  Na 
czynszu  pociągnąć  go,  i  podwyższyć  fasyę  dla  bezpieczeństwa.  Ku 
końcu  miesiąca  nie  prenumerować  dzienników  dalej:  tromtradratów 
żywić  nie  myślę,  a  okazya  oszczędności  wyborna. 

Wartoby  wystosować  in  camera  caritatis  list  do  którego  z  na- 
szych raichsratów,  aby  ich  utwierdzić  w  moderacyi.  Tylko  nie  ogła- 
szać w  dziennikach,  bo  będzie  krzyk,  a  przecież  posłowie  od  tego 
aby  na  nich  a  nie  na  nas  krzyczano. 

Bądź  zdrów,  zjedź  po  robotach  na  kilka  dni  do  Chaopolis, 
przypomnimy  sobie  dawne  czasy.  Mam  ci  tysiączne  rzeczy  do 
powiedzenia. 

Twój  zawsze 
Liberimz, 


Nr.  7. 


List  Aldony  (kobiety  politycznej). 


z  Tygrysowa  d.  35/20  9681  r. 


Droga  Malmno! 


O  czemuż  nie  jesteś  przy  mnie,  czemu  w  serce  twoje  nie  mogę 
tych  wznio^ych  przelać  wrażeń,  które  duszę  moją  w  złoty  raj  nadziei 
unoszą,  czemu  nie  mogę  przemówić  do  ciebie  jedną  łzą  i  jednym  dłoni 
uściskiem,  po  którym  pojęłabyś  od  razu  ile  promieni  szczęścia  zestrzeliło 
się  w  mojem  sercu!  O  Malwino!  Pamiętasz  tę  boską  chwilę,  kiedy  wy- 
darta przez  okrutnych  zbirów  z  objęć  płaczącej  Balladynki,  nawpół  ledwo 
ubrana,  wrzucona  z  żołdactwem  do  powozu  (zamkniętego  niestety!)  prze- 
bywałam ulice  Tygrysowa  wśród  tłumów,  ludu  milczącego,  ale  poprzysię- 
gs^ącego  zemstę:  pamiętasz  jak  zatrzasły  się  za  mną  wrzedądze  strasznego 
Karmelitów  więzienia,  i  jak  na  złowrogi  ich  łoskot  odjękły  głucho  czarne 
sklepienia  dantejskim  głosem:  tu  niema  nadziei!  Wtedy,  o  wtedy  ty  wiesz 
Malwino,  byłam  szczęśliwa.  Cierpiałam  za  ojczyznę,  gotowa  na  śmierć 
i  męczeństwo,  byłam  szczęśliwą.  Ale  ty  nie  wiesz,  że  i  dziś  podobnej  do- 
znsyę  rozkoszy! 
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Myślałam,  że  takie  chwile  nie  powtarzają  się  w  życiu,  myślałam  nie- 
wdzięczna! ms^odnszna!  że  na  przyszłość  już  mi  tylko  wspomnienie  szczęścia 
zostaje.  A  tymczasem,  o  jak  Bóg  dobry  Malwino!  znowuśmy  powołane  do 
czynu,  znowu  polskie  niewiasty  mają  dać  przykład  miłości  ojczyzny  i  tej 
gotowości  na  wszystko,  której  niestety  nadarmo  nieraz  w  mężach  swoich 
szukają;  znowu  nadchodzi  chwila  w  której  wolno  nam  będzie  być  boha- 
terkami. 

Słuchaj  Malwino!  Towarzystwo  tygrysowsko-demokratyczne,  to  dziś 
jedyne  ognisko  narodowego  ducha  i  idei,  uchwaliło  odebrać  mandat  sej- 
mowi, który  narodu  godnie  reprezentować  nie  umi^.  Będzie  to  faktem, 
który  z  detronizacyą  Mikołaja  jedynie  da  się  porównać.  Czy  jednak  sa- 
molubom i  zdrajcom  wystarczy  ta  uchwala,  czy  obudzi  się  w  nich  uśpiona 
iskierka  obowiązku  sumienia  i  patryotyzmu,  czy  usłuchają  głosu  ludu 
i  zechcą  poddać  się  dobrowolnie?  Są,  którzy  wątpią.  Ja  nie:  wszak  po 
naszej,  po  dobrej  stronie  będzie  nasz  polski  Anstides  Deaczek,  i  nasz  Bar- 
baroux  piękny  Bnitusik,  i  uczony  Ignorancyusz,  i  nasz  dzielny,  nasz  ry- 
cerski pułkownik  Paw,  i  Ezechiel  wieszcz,  a  nadewszystko  On,  mąż  Opa- 
trzności, On  przeczuwany  przez  Juliusza  człowiek  dobrej  woli.  On  widomy 
geniusz  Polski!...  ach  wiesz  o  kim  chcę  mówić...  i  któżby  im,  kto  Jemu 
śmiałby  stawić  czoło!  O  nie!  ja  jestem  pewna  tryumfu!  ja  co  nigdy 
w  własne,  a  zwłaszcza  nigdy  w  Jego  nie  wątpiłam  i  wątpić  nie  mogę 
siły,  ja  wiem,  że  ta  czcza  mara  reprezentacyi  ludu  w  mgłę  się  rozpłynie 
na  jethio  Jego  spojrzenie!  Jednak  wódz  praezomy  nie  powinien  gardzić 
środkami  zabezpieczającemi  pewność  zwycięstwa.  (O  moja  droga  czy  tj' 
czujesz  to  szczęście,  że  my  znowu  mamy  wodzów,  że  możemy  im  służyć, 
pomagać,  i  tnidną  ich  drogę  kwieciem  wyścielać!) 

Otóż  na  przypadek  oporu  i  krnąbrności,  gdyby  ten  niecny  sejm 
nie  chciał  pójść  za  głosem  Deaczka  i  Towarzystwa,  wywrzemy  nacisk, 
silny,  potężny,  nieprzełamany,  zwycięski!  Damy  mu  votum  nieufiiości,  po- 
wiemy, że  zdmdził  nasze  zaufanie  i  że  go  nadal  nie  uznajemy,  i  do  ro- 
zejścia wzywamy.  Czy  widzisz  wrażenie,  jakie  sprawi  na  winnych  votum 
takie  podpisane  przez  tysiące  żon,  matek,  sióstr  i  kochanek?  czy  widzisz 
jak  bledną  im  czoła,  a  lica  rumieńcem  wstydu  pałają?  Słyszysz  jak  w  tych 
sercach  występnych  bije  upokorzenie  i  skrucha?  O  ten  środek  nie  chybi, 
a  dodany  do  innych,  zmusi  ich  do  ustąpienia. 

Teraz  więc  czas  działać,  teraz  do  czynu,  ojczyzna  nas  woła!  Mal- 
wino, z  polecenia  komitetu  zawiązanego  pod  prezydenoyą  Kornelii  masz 
natychmiast  zrobić  to,  cośmy  już  zrobiły,  to  jest  zwołać  u  siebie  meeting 
niewiast  polskich,  uchwalić  na  nim  adhezyę  do  załączonego  adresu,  i  ze- 
brać jak  najliczniejsze  podpisy.  U  nas  powiodło  się  to  nad  wszelką  na- 
dzieję, podpisów  mamy  trzydzieści!  a  liczba  ta  niebawem  urośnie  w  ty- 
siące. Podpisałam  ja,  Kornelia,  Balladynka,  Zefiryna  z  baletu,  Grażyna, 
Klaudia  i  wszystkie  panny  z  jej  pensyonatu,  nieoszacowana  Huzarowiczowa 
i  wszystkie  jej  szwaczki,  a  nadewszystko,  wystaw  sobie  co  za  szczęście 
i  tryumf,  poczciwa  Chsya  wekslarka!  u  której  zmieniłam  dziś  ruble  dla  puł- 
kownika, i  której  tylko  pół  centa  na  rublu  za  to  opuściłam.  I  niechże  te- 
raz kto  przeczy,  że  duch  polski  pod  zbawiennem,  ożywczem  tchnieniem 
Towarzystwa  nie  budzi  się  potężnie  i  naszych  braciach   możeszowego  wy- 
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znania!  Podpis  poczciwej  Chai  na  tym  dokumencie,  zamienił  go  prawie 
w  pakt  nowej  Unii^  zawartej  w  imię  równouprawnienia,  i  równej  wspólnej 
matki  miłości!  Wiem  i  wierzę  Malwino,  że  i  wasze  serca  równie  gorąco 
biją,  wiem  i  wierzę,  że  jesteś  jeszcze  tą  samą  Maiwiną,  która  z  naraże- 
niem własnego  życia  wyciągnęłaś  naszego  St.  Justa,  gdy  uciekając  z  wię- 
zienia ugrzązł  w  dziurze  od  pai*kanu  (Boże!  co  za  śmiertelna  chwila  nie- 
pokoju!)—  Wiem,  że  co  kobieta,  co  J^)lka  zrobić  może,  ty  zrobisz!  Wiem 
i  jestem  spokojna. 

Adresu  nieufności  dziś  ci  jeszcze  posłać  nie  mogę.  Mój  mąż,  znasz 
go!  jeszcze  się  z  przepisywaniem  nie  wyguzdrał.  Ma  tylko  siedmdziesiąt 
cztery  razy  pięć  małycłi  stron  przepisać  (do  każdego  powiatu  po  jednym 
egzemplarzu),  i  od  mna  jeszcze  nie  gotów.  Ali!  ci  mężczyźni,  ci  mężowie, 
gdyby  mieli  choć  źdźbło  energii  i  tego  ducha,  którego  mamy  my  słabe 
niewiasty!  Ale  gdzie  tam,  ledwie  wymogłam,  że  przepisuje  i  że  w  nocy 
pisać  będzie.  Wystaw  sobie,  że  nie  chciał!  i  powiedział  i  w  oczy,  żebym 
dała  przepisywać  Sycyniuszowi!  To  mi  się  podoba!  Sycyniusz  i  przepisy- 
wanie. Prawdziwie  koncept  z  głowy  mojego  męża;  jak  żeby  Sycyniusz  nie 
miał  co  lepszego  do  roboty  i  nie  był  do  czego  innego  stworzony!  A  więc 
z  winy  tego  nieznośnego  Bonifacego  adres  poślę  ci  dopiero  jutro,  dziś 
tylko  powiem,  że  jest  prześliczny.  Formę  dała  mu  Klaudya,  jak  wiesz 
wprawna  w  redakcyę,  a  myśl  główna,  myśl  piawdziwie  polityczna,  jest 
wyłącznie  moja.  Wyraża  ona,  że  my,  lepsza  połowa  narodu,  my  w  któ- 
rych łonie  żyje  jego  przyszłość,  my  Polki  i  obywatelki,  matki  i  żony 
przyszłego  pokolenia  bohaterów,  przekonawszy  się  aż  nadto  o  niedołęż- 
ności  i  braku  sił  wszystkich  bez  wjjątku  posłów,  odbieramy  im  nasze  zau- 
fanie i  wzywamy,  aby  ustąpili  miejsca  godniejszym.  To  zakończenie  jest 
przepyszne,  nawet  w  Jego  oku,  kiedy  czytał,  przeczułam  łzę  rozczulenia. 
Ah  łza  wielkiego  męża!  czy  jest  słodsza  nagroda,  czy  jest  większa  dla  ko- 
biety nagroda  i  chwała. 

Druga  rzecz  niemniej  ważna,  o  której  z  tobą  mam  mówić,  jest  za- 
mierzony obchód  Unii  lubelskiej.  Konserwatyści  i  dyplomaci  wprawdzie 
chcą  mu  przeszkodzić,  pokrywając  się  maską  patryotyzmu,  ale  nie  prze- 
szkodzą. To  już  postanowione  i  odmienić  się  nie  może.  Otóż  na  ostatnieni 
naszem  zebraniu  postawiłam  wniosek,  żebyśmy  i  my  z  naszej  strony  przy- 
łożyły się  do  uświetnienia  tej  uroczystości.  Wszystkie  się  na  to  zgodziły. 
ale  w  jaki  sposób  nie  wiedziała  żadna.  Dopiero  wytrzymawszy  je  czas  ja- 
kiś, żeby  się  przekonały,  jak  nie  mają  żadnej  fantazyi  i  polotu  myśli,  wy- 
jawiłam mój  plan  cudowny. 

Obchód  naturalnie  rozpocznie  się  lub  skończy  nabożeństwem.  Otóż 
kiedy  licznie  zebrana  publiczność  będzie  już  w  kościele,  wejdę  ja,  przed- 
stawiająca Ojczyznę,  i  klęknę  przed  ołtarzem.  Strój  już  mam  w  głowie, 
prawdziwie  uroczy,  słuchaj:  suknia  czaraa,  fałdzista,  bai*dzo  długa  i  wolna, 
krojem  przypominająca  niezawiązaną  koszuli  Lilii  Wenedy,  ujęta  w  biodrach 
pasem  czerwonym,  oznaczającym  męczeństwo.  Na  głowie  wielki  biały  weloii 
aż  do  ziemi,  włosy  rozpuszczone,  i  cierniowa  korona  (doradź  mi,  czy  z  cierni 
prawdziwych  czy  robionych)  —  ręce  okute  w  łańcuchy:  —  a  kiedy  przy 
końcu  nabożeństwa  zaczną  śpiewać  hymn,  wstanę,  wyprężę  ręce,  zerwę  łań- 
cuch (będzie  przepiłowany)  i  wyjdę!...    Jeszcze  piękniej  by    było,    żeby  to 
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było  nabożeństwo  żałobne.  Ja  ełieiałam  leżeć  na  katafalku  i  w  stósownef 
oliwili  się  podnieść  (do  zmartwychwstania  naturalnie  musiałabym  ubrać  się 
biało),  ale  ksiądz  Fulgencynsz  mi  zaręcza,  że  to  być  nie  może,  bo  prze- 
pisy kościelne  nie  pozwalają,  żeby  żywa  osoba  leżała  w  trumnie  podczaa 
nabożeństwa.  Go  za  głupie  przesądy!  co  za  ciemnota  kościoła  katolickiego! 
A  jednak  Karolowi  Piątemu  było  wolno!  zawsze  przywilej!  ten  kościół  był 
jest  i  będzie  zawsze  wstecznym! 

Rada  nie  rada  przestałam  na  skromniejszym  programie:  a  i  ten  o  mało 
nie  został  udaremniony  podłą  zazdrości  Kornelii  i  innych.  Przy  mnie  natu- 
ralnie żadna  do  roli  Ojczyzny  nie  mogła  sobie  rościć  prawa,  Mięć  co  wy- 
myślają, żeby  mój  pomysł  zabić:  oto,  mówi  Kornelia,  że  jest  śliczny,  aJe 
że  skoro  mamy  obchodzić  pamiątkę  Unii,  więc  Ojczyznę  nie  jedna  powinna 
przedstawiać,  ale  trzy  skute  jednym  łańcudiem,  i  proponuje  swoje  Marcie, 
na  Litw*ę,  a  moje  Ballady nkę  na  Kuś,  zostawiając  mi  rolę  Korony.  A!  tego 
mi  było  za  wiele!  Jej  Maryla,  ta  istna  Maryna  od  cebra!  albo  Balladynka? 
dziecko....  zupełne  dziecko....  a  ja  miałabym  być  w  środku,  żeby  mnie  nikt 
nie  widział?  O  co  nie,  to  nie.  Cóż  powiesz,  tak  się  zacięły,  tak  mi  zazdro- 
ściły —  że  musiałam  apellować  aż  do  jenerała  Kilofa.  Przedstawiłam  mu 
całą  sprawę  i  dodałam,  że  kiedy  oni  tylko,  tułacze,  reprezentują  całą  ojczy- 
znę, więc  on  jeden  ma  prawo  rozsądzić,  kto  ma  słuszność,  czy  ja,  czy 
one.  Dziś  rano  odebrałam  odpowiedź  telegi*afem,  przeczytałam  ją  z  pomocą 
klucza  (ah  jak  mi  serce  biło!)  i  zawstydziłam  moje  przeciwniczki.  Zacny 
jenerał,  prawdziwy  i*ycerz,  osądził  jak  mu  kazał  honor  i  wzgląd  na  dobro- 
ojczyzny.  „Aldona  jedna^  odpowiedział,  ma  ])rzedstaMiać  jedną  i  niepodzielną 
Ojczyznę!'* 

Na  to  wszystkie  umilknąć  musiały  i  umilkły,  a  ja  z  całem  przeję- 
ciem i  wzruszeniem  gotuję  się  do  tego  chlubnego  i  drogiego  posłannictwa. 
Ty  zaś  Malwino  droga  myśl  o  adresie,  zbieraj  podpisy  i  zebrane  odsyłają 
Tajemniejsze  Mia^omości  odbierzesz  jutro  przy  adresie,  bo  dziś  nie  mam 
czasu  cyfrować.  Cyfrować!  co  za  szczęście! 

Bądź  zdrowa  luba,  ściskam  dłoń  Twoje,  jak  ściska  ręką  towarzysza 
broni  żołnierz,  idący  na  śmierć  lub  zwycięstwo:  — 

Twoja  do  grobu  i  za  grobem 
Aldona. 

P.  ^'.  Doradź  mi,  jak  mam  zrobić  z  herbami,  które  muszę  mieć  na 
sukni  w  tym  dniu  uroczystym.  Wszystkich  trzech  na  przodzie  przyszyć 
niepodobna,  a  jak  Anioła  umieszczę  z  tyłu,  to  Rusini  się  śmiertelnie  obrażą 
i  słusznie.  Byłby  błąd  polityczny  najgorszych  pełen  skutków.  Więc  jak 
zrobić?  Huzarowiczowa  radzi  przypiąć  Orła  na  głowie,  a  Pogoń  i  Anioła 
na  dwóch  ramionach.  Byłoby  to  oryginalne  i  widoczne,  ale  boję  się  z  ta- 
kim ciężarem  na  ramionach,  talia  żleby  się  wydała.  Zapewne  na  tem  skoń- 
czę, że  wszystkich  trzech.  Orła,  Rycerza  i  Anioła  umieszczę  na  jednej  tar- 
czy na  przodzie;  ale  gdybyś  miała  jaką  myśl  dobrą,  to  mi  jej  udzieU 
wszak  to  nie  o  mnie  chodzi,  ale  o  dobro  ojczyzny! 
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Nr.  8. 

Optymowicz  (właściciel  apteki) 

do 

Trwożnickiego  (urzędnika  bankowego). 


(iłupiosiówka  nad  Szujówką  —  Apteka  pod 
Czer^'onym  Kosynierem  53/21   9681. 

Dzięki  ci  przesyłam,  że  nie  odstępujesz  od  dawnego  naszego  zwy- 
czaju, i  że  utrzymujesz  ze  mną  korespondencyę  w  sprawach  ojczystych 
i  publicznych.  Dość  długa  praerwa  między  dopiero  co  odebranym  od  cie- 
bie listem  a  przedostatnim,  nabawiała  mnie  obawą,  czy  nie  zamierzasz 
przerwać  politycznej,  a  wielce  ważnej  koresjiondencyi  z  twoim  wiernym, 
acz  niezawBze  zgodnym  w  zdaniu  sługą. 

Muszę,  zacząć  od  kłótni.  List  twój  Mości  Dobrodzieju  nie  zdziwił 
mnie,  ale  wyznaję  ci  szczerze,  wielce  mnie  zabawił,  wybacz,  rozśmieszył 
mnie  nawet.  List  ten  jest  pełen  od  początku  do  końca  obaw^',  trwogi,  stra- 
chu z  powodu  obecnego  stanu  rzeczy  publicznej  i  rimm  ieneatin  amici,  głę- 
bokiego żalu  z  powodu  obrotu,  jaki  wzięła  sprawa^)  p  rot  es  tacy  i.  Ależ 
mój  Mości  Dobrodzieju,  taki  obrót  rzeczy,  to  przecież  młyn  na  naszą  wodę, 
nas  prawdziwych  i  jedynych  patryotów.  Im  \Aięk8ze  niezadowolenie  w  kraju, 
tem  lepiej;  bo  zadowolnienie,  to  uśpienie;  im  mniej  się  powiodą  takie 
środki  i  środeczki,  jak  owa  mizerna  protestacya,  tem  lepiej,  bo  tem 
głębiej  zakorzeni  się  w  sercu  i  sumieniu  ludu,  że  tylkr>  wielki  środek 
jest  zbawczym!  Czyś  mógł  kiedykolwiek  przyimścić  Mości  Dobrodzieju,  że 
ja  i  nasi  zadowolnimy  się  pomyślnym  skutkiem  protestacy iV!  Przebóg! 
tej  krzywdy  przecież  nie  robiłeś  mi  nigdy!  My  popieraliśmy  pro  t  es  ta- 
cy ę  w  sejmiku  i  za  sejmikiem  dla  tego  tylko,  żeśmy  widzieli,  że  ona 
nie  może  być  przyjętą:  a  że  skoro  przyjętą  nie  będzie,  posłuży  tylko  do 
przyśpieszenia  upragnionej  chwili,  sprzątnie  z  widowni  politycznej  zawa- 
dzające nam  osobistości,  i  przygotuje  umysły  do  rozpoczęcia  wielkiego  dzieła. 
A  nawet,  podziwiaj  naszą  przezorność,  na  wypadek,  gdyby  protestacya  od- 
niosła była  pomyślny  skutek,  mieliśmy  gotowe  żądania,  jeszcze  wprawdzie 
niedostateczne,  ale  nierównie  dalej  sięgające,  z  któremi  nawet  nasi  w  sej- 
miku wystąpili.  Protestacya  nie  jest  wcale  naszem  dziełem ;  tylko 
myśmy  zmusili  do  niej  reakcyonaryuszów^;  za  mało  ona  żąda,  aby  odnió^szy 
pomyślny  skutek,    mogła  nam  usta  zamknąć,    zawiele   aby  za  jej  pomocą 


*)  Re  z  o  lucy  i  uchwalonej  przez  Sejm  w  roku  1868. 
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reakcyonaryuBze  mogli  zwydężyć.  Znowu  postawiliśmy  ich  między  Scyllą 
i  Chaiybdą,  i  to  jest  praivdziwem  dziełem  naszem^  niecki  brną  dalej,  teraz 
}nt  tylko  trzeba  ich  popychać  i  popychać,  a  zabmą  zapełnię.  A  więc 
Mości  Dobrodzieju  nie  do  mnie  się  udawaj  z  żalem  z  powodu  niepomyśl- 
nego obrotu  pro  test  acyl.  Dla  mnie  ten  niepomyślny  obrót,  to  manna 
polityczna,  manna  zesłana  z  nieba  zgłodniałemu  od  sześciu  lat.  Teraz  do- 
piero, kiedy  już  czuję,  że  wchodzimy  na  bity  gościniec  prowadzący  do 
czynu,  oddycham  swobodniej  i  jestem  zdrów,  szczęśliwy  i  pełen  niezwy- 
kłej energii. 

A  ciebie  dlaczegóż  położenie  kraju  i  sprawy  zatrważa?  Z  kraju 
zapewne,  że  i  ja  niezupełnie  jeszcze  jestem  zadowolniony,  jeszcze  on  ospały, 
ciężkie  nieświadomy  swoich  celów.  Ale  sprawa  na  miłość  Boga!  sprawa 
nigdy  lepiej  nie  stała  i  trzeba  być  strasznie  zaślepionym,  żeby  nie  widzieć, 
że  już,  już  niedługo  wybije  godzina  zbawienia  i  wielkiego  czynu!  Godzina 
ta  musi  wybić.  Są  sprawy  święte,  potężne,  olbrzymie,  które  jak  to  już 
jeden  z  naszych  powiedział,  dość  zaafinnować,  aby  im  zwycięstwo  zapewnić. 
Otóż  ja  ci  afirmuję,  że  Polska  cała,  w  naszych  granicach  będzie,  a  nawet, 
już  jest,  bo  jest  w  sumieniu  naszem,  w  sumieniu  ludu,  w  sumieniu  młodej 
Europy;  bo  nareszcie  my  j)atryoci  mieliśmy  przecież  luz  odwagę  wypo- 
wiedzieć to  tutaj,  na  tej  ziemi  Judaszów  idei  polskiej,  i  teraz  dzień  w  dzień 
już  jak  pacierz  powtarzamy  to  wobec  ludu  i  Europy,  dla  tem  większego 
upokorzenia  wszystkicli  odstępców  i  reakcyonaryuszów  galilejskich!  Przy- 
pomny  sobie  tylko,  co  to  za  opłakany  ł)ył  stan  rzeczy,  zaraz  po  chwilo- 
wem  przerwaniu  wielkiego  dzieła  63go  r.  i  porównaj  ówczesne  nasze  po- 
łożenie 2  obecnem,  a  nabierzesz  nie  mało  otuchy.  Cóż  sie  wtedy  działo V 
Skompromitowani  chwilowem  ustaniem  powstania,  które  reakcyoaar}'usze 
przerwali  we  własnych  widokadi,  musieliśmy,  my  dobrze  myślący,  zamil- 
knąć, a  im  zostawić  wolne  pole  do  działania.  Falanga  pati-yotyczna  roz- 
proszona, zgnębiona,  zdyskredytowana,  nie  mogła  już  popierać  jedynej  zbaw- 
czej dla  sprawy  myśli  —  nieprzerwalności  powstania.  A  iluż 
to  nas  zdradziło,  iluż  odstąpiło,  iluż  przeszło  do  i-ozsądnych  i  zimnych, 
iluż  zwątpiło  w  skuteczność  nieprzei^walności  powstania!  Rozum  polityczny 
nakazuje  w  takich  chwilach  przeczekać,  to  też  umieliśmy  przeczekać;  a  te- 
raz chwała  Bogu,  znowu  górą  nasi  i  wszystko,  wszystko  nam  wróży,  że 
się  coraz  więcej  zbliżamy  do  upragnionego  celu,  bo  znów  chwytamy  się 
jedynie  w  naszem  położeniu  racy onalny cli  i  zbawczych  środków.  Nie  po- 
trzebiyę  ci  dowodzić,  że  dla  narodu  uciemiężonego  i  t^>  uciemiężonego 
przez  ti*zy  potencye,  jeden  tylko  środek  jest  zbawczym,  jedna  polityka 
możliwa,  ta  którą  streszczam  w  słowach  —  nieprzerwalność  powstania! 
Wszystkie  kompromisa,  dyplomacye,  oglądanie  się  na  to  i  owo  —  to  bania- 
luki, to  wymysły  reakcyonaryuszów.  My  jedni  wierzący  tylko  w  skute- 
czność wielkiego  środka,  przechowujemy  od  1772  roku  ogień  święty;  my 
Westalki  idei  polskiej.  Naszemi  środkami  działania  są:  utrzymanie  nieusta- 
jącego niezailowolnienia  w  kraju,  wykazywanie  niedostateczności  wszystkich 
mniemanych  koncesyj,  ciągła  protestacya,  bezwzględna  opozycya  i  agitacya. 
która 'iest  najdzielniejszym  środkiem,  bo  już  bezpośrednio  stykającym  nas 
z  wielkiifa  celem;  agitacya,  która  dobrze  prowadzona,  utrzymuje  sama  przez 
się  nieprzerwalność  powstania.    Celem  zaś  naszym,    do  któi*ego  temi  śród- 
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kami  zawsze  dochodzimy  —  jest  wielkie  dzieło^  czyli  powstanie.  Tak 
jest,  powstanie:  bo  naszym  ostatecznym  celem  jest  Polska,  a  że  jak  dwa 
a  dwa  jest  cztery,  Polska  tylko  powstaniem  powstać  może,  więc  powstanie 
musi  być  naszym  bezpośrednim  celem,  a  ciągłe  jego  utrzymanie  najgoręt- 
szem  naszem  życzeniem.  Nieprzerwalność  powstania,  to  Polska,  i  powiadam 
d,  że  gdyby  od  pierwszego  rozbioni  powstanie  nie  było  nigdy  ustało, 
Polska  byłaby  nigdy  nie  przest^a  istnieć. 

Dziś  rzeczy  tak  stoją,  że  tylko  powstanie  jest  Polską.  Ale  niestety, 
są  chwile,  w  których  reakcya  bierze  górę,  a  wtedy  jeżeli  nie  zdoła  prze- 
ciąć, to  przynajmniej  gmatwa  nici  nieprzerwalności  powstania.  Wtedy  od- 
dalimy się  od  celu,  wtedy  kraj  zdradza  Polskę;  gdy  my  znowu  naprawimy 
szkody  wyrządzone  sprawie  przez  reakcyę  i  ti*zymamy  w  ręku  nić  nie- 
przerwalności powstania,  wtedy  sprawa  na  dobrej  drodze,  wtedy  zbliżając 
się  coraz  bardziej  i  niewąpliwie  do  powstania,  zldiżamy  się  tem  samem  do 
niepodległości  i  wolności.  Otóż  już  teraz  po  dość  długiej  przei*wie,  my 
dobrze  myślący,  możemy  się  policzyć,  możemy  się  naimlzić,  co  mówię,  już 
działamy.  Bo,  bądź  spokojny  Mości  Dobrodzieju,  my  nie  śpimy.  A  d() 
tego,  jak  nasi  teraz  zmądrzeli,  jak  ostrożnie  i  względnie  dzisdają,  jak  ni- 
kogo nie  chcą  zrażać  ani  przestraszać;  i  słusznie,  bardzo  słusznie,  bo  prze- 
cież tę  głupią  szlacłitę  to  można  czemkolwłek  spłoszyć.  O  wierzaj  mi,  że 
my  teraz  zmądrzeli,  my  chwilowo  na  wszystko  się  niby  zgadzamy  i  przy- 
stajemy, nawet  na  tę  śmieszną  idyotów  politykę,  przymierza  z  rakuskiem 
cesarstwem!  Musimy  się  najpierwej  wkorzenić,  uspokoić  obawy  szlachty, 
zaskarbić  sobie  jej  zaufanie  niejakiem  umiarkowaniem,  i  szczególniej  dobrze 
udaną  bezstronnnością.  Ależ  bądź  pewny,  że  nasi  nigdy  nie  odstąpili  od 
naszej  zasadniczej,  a  jedynie  zbawczej  myśli  —  nieprzerwalności  powstania. 

Tylko  dobrze  uważaj  Mości  Dobrodzieju!  Kiedy  ja  mówię  o  nie- 
pi*zerwalności  powstania,  to  nie  rozumie  koniecznie  pod  tem  ciągłej  zbroj- 
nej walki,  broń  Boże!  Tego  nawet  musimy  teraz  zupełnie  i  absolutnie  się 
wypierać;  tem  więcej,  że  już  są  łajdaki,  którzy  dla  popsucia  naszym  szy- 
ków, wciąż  ich  o  to  oskarżają.  Ale  widzisz,  można  utrzymać  nieprzerwal- 
ność powstania  rozmaitemi  sposobami;  tylko  do  tego  trzeba  żelaznej  woli 
i  giętkich  w  rękach  przywódców,  narzędzi.  Żelaznej  woli  nigdy  nam  nie 
brakło,  narzędzia  już  się  znalazły.  Wprawdzie  w  kraju,  tym  głupim  kraju, 
trudno  było  o  potrzebnych  nam  ludzi;  ale  ostatni  wielki  moment  powstańczy 
przyniósł  sprawie  i  tę  jeszcze  wielką  korzyść,  że  utworzył  falangę  ludzi 
gotowych  na  wszystko.  Cała  nasza  narodowa  organizacya  łaknie  narodo- 
wego zajęcia  i  utrzymania.  Grosz  publiczny,  Mości  Dobrodzieju,  zarobiony 
z  chwałą  i  użytkiem  dla  ojczyzny  i  wielkiej  sprawy,  to  ponętna  rzecz  dla 
szlachetnych  dusz!  Jakto  miło  żyć  z  pracy,  która  przyspiesza  zbawienie 
ojczyzny,  a  ochrania  ją  od  ostatniej  zguby  i  zagłady.  Najwięcej  też  wa- 
bimy naszych  ludzi  nadzieją,  że  się  zn(»wu  kasa  narodowa  na))ełnia.  Vo- 
datki  narodowe,  narodowe  dodatki  do  podatków  —  to  dopiero  ściągnie  do 
kraju  naszych.  Chociaż  my  to  teraz  inaczej  urządzimy;  bo  widzisz  mój 
Mości  Dobrodzieju,  system  moskiewskich  kontrybucyj  wcale  nie  jest  zły; 
to  prawdziwie  racyonalny  środek;  mieliśmy  już  o  nim  niejakie  przeczucie 
w  t)8cim.  Co  to  jest  podatek?  To  zużyty  stary  sposób.  Podatek  nie  do- 
sięgnie bogaczów  ani  magnatów,  a  tu  oto  głównie   idzie.  Polska  musi  po- 
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wstać  tern,  czem  upadła,  to  jest  wielkiemi  majątkami  wielkich  panów.  Co 
to  szlachta?  Szlachta  to  plewy.  A  więc  ko'iitrybucye,  kontrybucye  na  Kmi- 
tów, Firlejów,  Tenczyńskich  i  wszystkich  tych  reakcyonistów  i  kretynów. 
Najwyższy  rozum  polityczny,  Mości  Dobrodzieju,  jest  umieć  korzystać 
z  nauki  danej  nam  przez  wrogów.  Przedewszystkiem  walczmy  jego  bronią 
przeciw  wewnętrznym  niejirzyjaciołom.  Ten  środek  będzie  zbawczym  szcze- 
gólnie tutaj  w  Galicyi,  gdzie  raagnaterya,  to  ohydne  paskudztwo,  najgłę- 
biej się  zakorzeniło.  Proszę  cię,  Mości  Dobrodzieju,  co  to  za  ogromne  ma- 
jątki, do  których  dotąd  nigdy  nie  mogliśmy  się  dobrać  dla  dobra  sprawy. 
Skoro  raz  potrafimy  użyć  tego  narodowego  kapitału,  leżącego  odłogiem, 
cóż  nie  zbudujemy!?  Polskę!  l^lskę  w  naszych  granicach!! 

Otóż  dla  nabrania  otuchy  mój  Mości  Dobrodzieju,  zważ  dobrze,  jak 
nam  wszystko  sprzyja.  Taki  człowiek,  który  był  już  ministrem  albo  ko- 
misarzem, a  takich  jest  dosyć,  przykrzy  sobie  i  to  w  bezczynności  bez- 
płatnej, a  tem  samem  da  się  łatwo  użyć.  Ale  jak  już  wyżej  powiedziałem, 
z  pcłwodu  głupoty  kraju  i  zuj)ełnej  zdziecinniałości  szlachty,  trzeba  ostro- 
żnie i  powoli  j)ostępować,  dla  tego  zaczęliśmy  od  nąjniewinniejszego  środka 
i  założyliśmy  nasze  dzienniki  i  dzienniczki.  I^ecz  z  dnigiej  strony  powie- 
rzyliśmy ich  redakcyę  tylko  takim  ludziom,  którzy  nie  znając  Galicyi,  nie 
mogą  być  zarażeni  j)rowincyonalizraom;  tacy  ludzie  clu»ćby  nie  chcieli, 
muszą  oślep  iść  tam,  gdzie  my  im  każemy,  a  lokalne  wpływy  żadnego 
do  nich  nic  mogą  mieć  ] przystępu.  Muszą  (mi  ])isać  i  działać  w  duchu 
wielkiej  ogólnej  idei,  nielitościwie  poświęcać  każdy  miejsco\^y  interes, 
a  tem  siimeni  zabić  Hydrę  polityki  tak  nazwanej  użytecznej  i  rozsądnej, 
która  fatalnie  odciąga  nas  nawsze  od  wielkiego  dzieła.  Te  dzienniki  i  dzien- 
niczki, powoli  przygotują  umysły  ([o  wielkiej  chwili.  I  już  dobrze,  bardzo 
dobrze  się  nam  wiedzie,  duch  się  podnosi,  agitacya  w  umysłach  rośnie 
jak  na  drożdżach,  nasi  przeciwnicy  już  zużyci,  słabi  a  próżni,  na  naszą 
bezwiednie  nachylają  się  stronę.  Popularność,  popularność  Mości  Dobro- 
dzieju, to  matnia  w  którą  łowimy  najgrubsze  ryby! 

WjTaz  ^powstanie"*  jeszcze  nie  wymieniony,  broń  Boże!  a  to  po  co? 
Nawet  nasi  sierdzą  się  i  gniewają  strasznie  na  tych,  którzy  oskarżają  ich 
o  p(Klobne  zamiary,  i  bardzo  mądrze  robią,  bo  przecież  cóż  łatwiejszego, 
jak  wystawić  na  śmieszność  tych,  którzy  dziś  już  straszą  powstaniem, 
a  to  ich  zużyje  i  nie  będą  nam  w  stanowczej  chwili  stać  na  przeszkodzie. 
Teraz  bowiem  nie  idzie  wcale  o  to,  oo  zwykle  rozumieją  pod  wyrazem 
powstanie,  to  jest  o  zbrojną  walkę;  bo  nawet  nie  wiem  dobrze  z  kimby 
rozpocząć  w  obecnej  chwili  to  walkę,  ale  idzie  (»  rzecz  stokroć  ważniejszą, 
bo  o  utrzymanie  —  nioprzerwalności  i)owstaniaI  Otóż  ])(>d  tym  względem 
doskonale  idzie,  obowiązek  utrzymania  tej  nieprzenvalności  zakorzenia  się 
w  sumieniu  wielu,  potrzeba  utrzymania  jej  już  jest  dowiedziona,  a  w  końcu 
nieprzerwalność  i)o wstania  przemawia  do  wyobraźni  ludu,  tego  ludu,  który 
już  do  tego  stopnia  dcijrzał,  że  umie  się  zbierać  pod  gołeni  niebem!  Nie 
mogę  więc  zawołać:  jest  już  Polska?!  ale  nie  unoszę  się  entuzyazraem, 
tylko  rozumuję.  Słuchaj  dobrać  Mości  Dobrodzieju!  Jak  już  rzekłem,  Polska 
to  powstanie,  a  więc  powstanie  to  1'olaka,  bo  po^i-^tanie  to  zmartwych- 
wstanie! Idę  dalej:  niej)rzerwalność  ])<►  wstania  musi  utrzymać  ])rzy  życiu 
Polskę,  a  więc  skoro    utrzymamy    nieprzerwalność   powstania,   tem  samem 
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utrzymamy  i  zabezpieczymy  byt  Polski.  To  już  nie  logika,  to  matematyka, 
to  dwa  razy  dwa  cztery.  A  co  mnie  najwięcej  cieszy,  oto  że  ta  grłupia 
szlachta,  ł>ez  której  jeszcze  niestety,  ani  obejść  się.  ani  nic  zrobić  nie 
można,  zaczyna  się  garnąć  do  nas,  abonuje  przykładnie  nasze  dzienniki, 
wygaduje  na  reakcyjne  organa,  które  ją  przecież  już  znudziły,  jednem 
słowem  nam  wierzyć  zaczyna,  a  co  najważniejsza,  zdaje  się,  że  już  za- 
pomniała o  niedawnej  przeszłości.  Zaślepienie  szlachty  —  to  najdzielniejszy 
nasz  sprzymierzeniec.  Oni  się  zawsze  dadzą  złapać.  Poczciwcy,  ostrzą 
sami  brzytwę  na  własne  gardło;  bo  jużci  przecież  w  upragnionej  chwili 
wielkiego  czynu  oni  pier^'si  muszą  ))aść  ofiarą,  to  się  ma  rozumieć,  tego 
w  żaden  sposób  ominąć  nie  można.  Krwią  i  żelazem  w  dzisiejszych  cza- 
sach dochodzi  się  do  wielkicłi  rzeczy.  Ty  pewnie  się  na  tę  myśl  zati^wo- 
żysz,  powiesz  że  szkoda,  że  lepiejby  tego  uniknąć.  Mój  Mości  Dobrodzieju, 
co  tam  za  szkoda,  że  kilkunastu,  lub  nawet  kilkuset  durniów  wyrżną,  byle 
sprawę  zbawić  i  dojść  do  wielkiego  czynu.  Już  nie  za  długo  opanujemy 
<siłą  tę  szlachtę,  ani  się  spostrzeże  kiedy,  i  znowu  będzie  musitda  tańczyć 
tak  jak  my  jej  zaginamy  i  iść  z  nami  i  za  nami,  a  tyle  tylko  zyska  na 
swoim  oporze  i  głupocie,  że  znów  nie  ona  rozpocznie  wielkie  dzieło,  ale 
my  ludzie  odwiecznego  poświęcenia,  ludzie  myśli,  ludzie  czynu,  ludzie 
ludu  i  narodu. 

Ja  viięc  zapatinąjąc  się  na  położenie  zupełnie  odmiennie  od  ciebie, 
wyznaję,  że  teraz  widzę  już  wszystko  w  różowych  kolorach.  Jedynym  ce- 
lem naszym  na  teraz  —  ja  jeszcze  trzymam  się  na  uboczu,  ale  jak  będzie 
tego  poti*zeba,  znajdę  się  tam  —  jest  utrzymanie  nieprzerwalności  pow- 
stania, nie  mówiąc  o  powstaniu,  ani  też  pchając  wyraźnie  do  niego,  prze- 
ciwnie wypierając  się  tego  z  udaną  ironią.  Gdzie  zaś  i  kiedy  ono  wy- 
buchnie, to  rzecz  przyszłości.  Przypomnij  sobie  co  powiedział  mistrz: 
.,W  Polsce  nigdy  nie  można  być  pewnym,  czy  już  gotowe  są  raateryały 
<\o  powstania,  ale  przecież  zawsze  ich  jest  tyle,  że  ])0W8tanie  rozpocząć 
można;  a  wtedy,  kiedy  najmniej  się  tego  si)odziewalem,  najwięcej  znajdy- 
wałem palnych  żywiołów*^.  Dla  twojej  jednak  nauki  zauważę,  że  główną 
przyczyną  upadku  i  chwilowego  przerwania  dzieła  180JJ  r.  było  to,  że 
nie  zdołaliśmy  przenieść  powstania  do  Galicyi.  Gdyby  tutaj  było  pow- 
stanie zakwitło,  byłoby  to  zmieniło  położenie  rzeczy,  zatrzęsło  w  posadach 
Europą,  a  w  każdym  razie  utrzymało  nieprzerwalność.  Ueakcya,  reakcya 
przeszkodziła,  lieakcyonaryusze  pod  pozorem  służenia  sprawie,  wcisnęli  się 
między  nas  i  zdradzili  sprawę,  bo  na  żaden  s])osób  nie  chcieli  pozwolić 
na  przeniesienie  ruchawki  do  Galicyi.  My  zaś  w  stanowczej  chwili  zgi'ze- 
szyliśmy  słabością,  zachwialiśmy  się.  Trzeba  było  wtedy  skazać  na  śmierć 
sześciu  tylko  reakcyonaryuszów  nąjczynniejszych,  a  bylibyśmy  mieli  ru- 
chawkę  w  Galicyi.  Jeden  z  naszych  doradzał  ten  środek  zbawczy,  ale  inni 
nie  śmieli  go  użyć  i  powstanie  upadło,  bośmy  go  nie  umieli  przenieść  do 
Galicyi;  ale  dla  chwały  zasady  zapewnić  cię  mogę,  że  ostatniem  słowem 
naszych  było  —  powstanie  w  Galicyi.  Pod  względem  nieprzerwalności 
powstania,  my  musimy  z  konieczności  trzymać  się  systemu  trzech-polo- 
wego  gospodaratwa.  Niestety  jedno  pole  musi  zawsze  ugorować,  lecz  za 
to  wypada  tem  skwapliwiej  zasiewać  inne. 

W  tej  chwili  o  W.  Księstwie  Poznańskiem  nie  ma  co  mówić,  zabór 
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moskiewski  po  obfitym  plonie,  jaki  nam  dał  w  63cim  roku,  musi  teraz 
ugorować  —  a  więc  między  Bogiem  a  prawdą,  teraz  kolej  na  Galicyę. 
Wielkie  dzieło  63go  roku  nie  będzie  skończonem  ani  dopełnionem  dla 
nas,  dopóki  w  Galicyi  nie  wypróbujemy  naszych  dzieł.  Co  potem  się  sta- 
nie, tego  d  nie  powiem,  tego  ci  powiedzieć  nie  mogę;  ale  coś  będzie,, 
możesz  mi  wierzyć.  A  przytem  co  tu  za  pole  i  sposobność  dla  przeobra- 
żenia społecznego  dudui  polskiego!  Cóż  to  za  nieoceniony  do  tego,  a  dotąd 
zapoznany  żywioł  —  tutejszy  chłop!  Będziemy  więc  tu  mieli  w  mniej 
lub  więcej  oddalonym  czasie  jednocześnie  i  powstanie,  i  społeczną,  nie 
wielką,  ale  skuteczną  rewolucyjkę.  To  są  wyłącznie  i  jedynie  dw^a  zbawcze 
dla  Polski  środki,  a  więc  —  trzymam  się  zawsze  ściśle  logiki  —  skoro 
użyjemy  tych  dwóch  środków^  zbawimy  Polskę  jak  dwa  a  dwa  cztery. 
Trzeba  przedewszystkiem  dążyć  do  umożebnienia  środkÓM-,  a  więc  przy- 
gotować umysły  do  ich  użycia,  bo  już  to  w  Galicyi  mają  niejaki  wstręt 
do  nich.  Jak  ci  już  powiedziałem,  dzienniki  i  dzienniczki  nasze  już  zaczęły 
robotę.  Mój  Boże!  nie  źle  zaczyna  się  im  wieść,  a  mnie  aż  serce  rośnie. 
Ale  dzienniki,  to  nie  dosyć.  Moja  dusza  raduje  się,  widzę  już  Polskę^ 
kiedy  spojrzę  na  ten  doskonale,  po  mistrzowsku  przez  naszych  obmyślany 
plan  rozmaitych  owacyj,  demonsti*acyj,  agitacyj.  Otóż  widzisz  Mości  Do- 
brodzieju, to  jest  prawdziwy  sposób  utrzymania  nieprzerwalności  powstania. 
Jeżeli  już  nie  wiem  jaki  wojownik,  podobno  w  starożytności  powiedział, 
że  do  wojny  potrzeba  tylko  trzech  rzeczy,  to  jest:  pieniędzy,  pieniędzy 
i  pieniędzy,  to  do  uti*zymania  nieprzer\K'alności  powstania  równie  tylkc^ 
trzech  rzeczy  potrzeba:  demonstracyi,  demonstracyi  i  demonstracyi.  Nasza 
poczdwa  emigi-acya  dała  w  zeszłym  roku  hasło.  Żałuj,  żałuj,  żeś  nie  był 
w  Raperswyl  na  obchodzie  rocznicy  konfederacyi  Barskiej,  jak  tam  było 
przyjemnie,  błogo,  miło  dla  serc  naszych,  bezpiecznie  i  swobodnie;  tam, 
tam  dopiero  uczuła  się  Polska  Polską  prawdziwą,  bo  się  nie  było  ani  pod 
knutem  moskiewskim,  ani  pod  okiem  policyi.  Tam,  tam  zapominało  się 
o  przeklętej  Galicyi,  bo  oddychało  sie  powietrzem  wolnej,  niepodległe) 
Polski  w  granicach  1772. 

Teraz  nasi  nie  opuszczają  żadnej  sposobności,  aby  demonstracyami 
utrzymać  w  kraju  nieprzerwalność  powstania.  Ktokolwiek  się  zjawi,  robią 
mu  owacye.  Mamy  cały  szereg  ułożonych  demonstmcyi.  Obchód  Unii 
i  przeniesienie  zwłok  Adama,  to  są  dwie  potężne  demonstracye,  które  od- 
kryliśmy już  przed  okiem  publiczności  i  profanów.  Inne,  dalsze  demon- 
stracye mamy  już  za  pasem,  i  niech  się  tylko  te  dwie  udadzą,  a  wszy- 
stko pójdzie  dobrze.  Już  to  my  tak  ułożyliśmy  rzecz  wspólnie  z  naszem 
wielkiem  Towarzystwem  w  Tygry8(»wie,  że  co  rok  będzie  w  kraju  przy- 
najmniej jeden  obchód.  Tylko  o  tem  zawcześnie  jeszcze  wspominać, 
boby  to  mogło  znowu  szlachtę  spłoszyć^  w  każdym  razie  reakcyonaryusze 
nieomieszkaliby  tego  użyć  jako  broni  przeciw  nam.  Jak  to  obudzi  i  wzbu- 
rzy umysły,  ten  wspaniały  obchód  Unii!  Jak  to  oburzy  Moskali,  którzy 
nowemi  zapewne  okrudeństwami  podniecą  upadający  duch  w  Królestwie 
i  zabranych  prowincyach,  i  przygotują  tj^m  sposobem  ludność  tamtejszą 
do  n<»wego  wielkiego  czynu.  Widzisz  Mości  Dobrodzieju,  tu  już  jest  głę- 
bsza myśl    i)olityczna.     Biedacy,    zasnęlił)y  tam,  wpadliby  w  apatyę,  gdy- 
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byimy  ich  ztąd  nie  oraeźwiali,  nie  mając  zaś  dziś  innych   w  rękach    środ- 
kówy  mnsimy  używać  Moskwy  do  obudzania  i  podtrzymywania  tam  duclia. 

Arcydziełem  naszej  szkoły  jest  umiejętność  używania  w  naszych  će- 
ladi  wrogów.  Podczas  ostatnich  wielkich  wypadków  nasi  padli  na  szczę- 
śliwą myśl  używania  policyi  do  pozbycia  się  reakcyonaryuszów  i  niebez- 
piecznych indywiduów;  nazywało  się  to  w  ich  języku:  schować  do  szu- 
flady. Było  to  szczytem  genialności  rewolucyjnej! 

Ale  wracam  do  obchodu  Unii;  jakie  to  będzie  pole  do  mów,  do 
a^tacyi,  nietylko  w  Tygrysowie,  ale  także  po  prowincp.  Mój  Boże! 
są  osły,  którzy  mówią,  że  ten  obchód  nie  ma  dziś  sensu,  skoro  Litwini 
nie  mogą  na  niego  przybyć,  a  Rusini  nie  zechcą.  Po  co  tam  mają  być 
koniecznie  Litwini  i  Rusini.  Niech  my  tam  będziemy;  czy  to  nie  d(»8yć? 
Czy  to  nie  najlepszy  dowód  siły  i  energii,  to  stawienie  czoła  wszelkim 
chwilowym  przeciwnościom?  Ktoby  tam  w  takich  chwilach,  jak  dzisiejsza, 
oglądał  się  na  historyę,  albo  ściśle  się  jej  trzymał.  Tu  nie  idzie  o  historyę 
ale  o  politykę,  otóż  z  naszego  punktu  widzenia  ten  obchód  będzie  wielce 
politycznym.  I  ta  poczciwa  szlachta  gamie  się  do  tego  obchodu,  cliociaż 
jej  miejsce  nie  tam,  bo  ona  zawsze  rozdwajała  tylko.  Ona  się  zapewne 
łudzi,  że  ten  obchód  jest  uczczeniem  dzieła  przodków;  ale  w  tern 
grubo  się  myli,  bo  też  teraz  zupełnie  inaczej  zapati-ujemy  się  na  l^nię, 
i  dla  tego  obdiodziiuy  jej  rocznicę.  Unia  to  akt  wyłącznie  demokratyczno- 
socyalny,  to  piei^^sza  część  kontraktu  socyalnego  Jakóba  Ri)ussa 
i  deklaracyi  praw  człowieka.  Ale  tego  wszystkiego  szlachta  jeszcze  nie 
pojmuje,  a  tymczasem  czy  widziałeś  kiedy,  żeby  szlachta  umiała  się  oprzeć 
pokusie  ukazania  się  w  kontuszu,  powiedzenia  mówki,  ucałowania  się 
i  podpicia  sobie?  Jak  ja  i  nasi  smiejemj'  się  serdecznie  w  takich  wypad- 
kach ze  szlachciców!  Pi*zebacz  nam  Boże,  ale  to  wieinitne  durnie. 

Jeszcze  umysły  nie  uspokokoją  się  po  obchodzie  Unii,  jeszcze  nie- 
przyjazne potencye  rozdrażnione  będą  wielce,  aż  tu  zaczną  się  przygoto- 
wania do  przeniesienia  zwłok  wieszcza  narodu.  Co  za  widok!  Co  za  pro- 
gnostyk! Ja  ci  mówię  i  wierzaj  mi,  jak  zwłoki  Adama  spoczną  na  zamku 
gawronowskim,  nie  daleką  już  będzie  chwila  zbawienia,  chwila  wielkiego 
czynu!  Ktoś,  naturalnie  reak,  zarzucił,  że  nie  wypada  narażać  popiołów 
wielkiego  wieszcza  na  zemstę  wrogów,  że  Gawronów  będąc  wystawiony 
na  zmienne  losy  wojny,  która  zdaje  się  być  nieuniknioną,  lepiej  przecze- 
kać te  niepewne  czasy,  ażeby  nie  dopuścić  znieważenia  przez  barbarzyń- 
ców popiołów  wielkiego  geniusza.  Terefere  kuku,  mości  dobrodzieju!  Plewy 
na  młode  wróble?  Co  to  są  popioły?  Popioły  są  od  tego,  ażeby  się  dla 
sprawy  narażały.  Nam  tu  nie  idzie  tak  dalece  o  Adama,  ani  o  zamek  gawro- 
nowski.  Piękne  miejsce  dla  Adama  obok  tych  niedołęgów  królów  i  tych  zj^ni- 
łych  magnatów!  Nam  idzie  tylko  o  to,  żeby  zrobić  potężną  dem onstracyę.  Otóż 
Adam  jest  taką  postacią,  że  wszyscy  muszą  się  zgodzić  na  uczczenie  jego 
pamięci,  że  nikt  nie  będzie  śmiał  ani  usunąć  się  od  obchodu,  ani  pubh- 
cznie  wystąpić  przeciw  niemu.  W  tem  sztuka,  żel)y  właściwy  robić  wybór. 
O!  bo  to  już  z  wyjątkiem  naszych,  odwagi  cywilnej  nikt  u  nas  nie  ma. 
To  całe  nasze  szczęście,  i  dla  tego  to  pomimo  wstrętu  szlachty  i  oporu 
reakcyonaryuszów,    prawie    co    dziesięć    lat    możemy    na   pewne    wszędzie 
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w  jednej  z  prowineyi  polskich  urządzić  powstanie,  i  posuwać  tym  sposo- 
bem naprzód  wielką  sprawę. 

Oprócz  demonstracji  i  dzienników  naszycii,  mamy  jeszcze  inny  po- 
tężny środek;  mamy  nasze  wielkie  towarzystwo  tygrysowskie,  które,  czuwa 
nad  całością  dzieła  i  akcyi,  które  wzmagając  w  kraju  agitacye^  samo  się 
coraz  bardziej  wzmacnia,  i  z  łona  którego  w  danej  chwili  wyjść  może  cały 
rząd  narodowy.  Dotąd  jednak  jesteśmy  i;\  pierwszem  stadyum  akcyi  i  mu- 
simy się  w  niem  zachowywać  dość  oględnie  i  ostrożnie.  Byleśmy  tylko 
zdołali  zmusić  kraj  do  abstencyi  z  powodu  p  r  o  t  e  s  t  a  c  y  i,  a  wszystko 
potem  pójdzie  jak  z  płatka. 

W  tern  teraz  sęk,  i  dla  tego  nasi  dostali  teraz  polecenie  wykazy- 
wania, że  jak  dwa  a  dwa  cztery,  tylko  usuwając  się  z  Kady  w  Chaopolis, 
można  zapewnić  pomyślny  skutek  tej  głupiej  p  r  o  t  e  s  t  a  c  y  i.  To  upor- 
czywe dowodzenie  matematyczne  zastanowi,  może  nawet  przemówi  do 
przekonania  szlaclity.  Jak  raz  zerwiemy  z  Oiaopolis,  wtedy  dopiero  wej- 
dziemy na  i)rawdę  w  drugie  stadyum.  Wtedy  rzucimy  do  stu  dyabłów  tę 
piekielną  legalność,  wtedy  zacznie  się  chwila  czynu.  Póki  te  lalki  siedzą 
w  Radzie,  trudno,  bardzo  tiiidno  coś  porządnego  tutaj  urządzić;  ale  skoro 
raz  ztamtąd  wyjdą,  logika  sama  nakaże  przyśpieszoną  akcyę,  bo  natura  nie 
znosi  próżni.  Ten  niby  chwilowy  czas  abstencyi  trzeba  będzie  czemś  za- 
pełnić; zaczniemy  od  mityngów  i  zebrań  ludowych,  ale  nie  od  takich,  jak 
teraz,  wtedy  pójdzie  to  ostrzej  i  raźniej;  odwoływać  się  będziemy  na 
przykład  Czechów  i  na  ich  sjiosób  urządzimy  to  wszystko,  ale  że  Czesi 
wytrawni  i  flegmatyczni,  a  nas  o  to  posądzać  nie  można,  więc  u  nas  t^) 
pójdzie  prędzej  i  lepiej.  Skoni  raz  wywalczymy  na  naszych  abstencyę, 
życie  publiczne  zupełnie  ustanie,  ustać  zupełnie  musi,  dla  okazania  światu, 
że  w  tych  warunkach  żyć  nie  możemy;  a  to  spowoduje  wielką  próżnię, 
którą  tylko  nasi  potrafią  zapełnić.  Nie  mogąc  już  popierać  jirotestacyi 
w  liadzie,  trzeba  będzie  ją  pc^pierać  i  za  nią  demonstrować  w  kraju,  to 
przecież  jasne,  jak  dwa  a  dwa  cztery.  Wtedy  Mości  Dobrodzieju  zwiniemy 
nasze  dzienniki  i  dzienniczki,  a  założvmv  inny,  który  będzie  monitorem 
wielkiej  chwili.  Ten  dziennik  będzie  bez  nazwy,  zamiast  tytułu  data  1772  r. 
Już  mamy  cały  plan  gotowy  i  upatrzyliśmy  poti'zebnych  nam  na  ten  cel 
ludzi.  Dzisiejsi  nasi  skrybenci  pójdą  do  administracyi  i  na  korrektorów, 
do  redakcyi  przyjdą  inni;  ludzie  z  przepalonem  już  sercem  ale  z  wielkim 
umysłem,  tacy  jakich  trzeba  do  wielkiej  chwili.  Dzisiejsi  skrybenci  wzięci 
zostali  tylko  na  próbę  i  dla  togo,  żeby  szlachty  nie  si)łoszyć;  oni  są  za- 
nadto nieśmieli,  niezdecydowani,  ani  ironią,  ani  dowcipem  władać  nie 
umieją,  zaledwie  umieją  używać  szumnych  frazesów,  mają  jednak  niemałą 
zaletę,  posiadają  bowiem  w  wysokim  stopniu  dar  reklamy.  Reklama,  re- 
klama Mości  Dobrodzieju  —  to  wszystko,  to  największy  wynalazek  no- 
woczesny, a  nasi  dzisiejsi  skrybenci  celują  w  tej  sztuce,  umieją  doskonale 
chwalić  i  pod  niebiosa  wynosić,  w  tym  rodzaju  umieją  pisać  i  to  tak  do- 
skonale, że  każdego  odurzą. 

Jak  widzisz  Mości  Dobrodzieju,  wszystko  idzie  nam  jak  najlepiej 
i  wszystko  dobrze  obmyślone. 

Nie    bez    przyczyny  jeden  z  naszych    mistrzów    zapewnił    mnie  na 
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obchodzie  w  Kaperswyl,    że    walka    Galilei  z  Cliaopolis  musi    się  stać  po- 
czątkiem wielkiej  akcyi. 

W  jednem  tylko  nasi  pokpili  spmwę  i  dowiedli  tego^  czego  po  nich 
żądaliśmy,  wielkiej  nieznajomości  kraju,  oto  tNTii  głu])im  konceptem  odwo- 
ływania się  do  zdania  wyborców.  Piękny  mi  trybunał  tutejsi  wyborcy!  już 
raz    zdali    egzamin,    wybierając    takie    lalki   do  sejmiku  i  do  liady.   Może 
ta    próba   wypadnie    na   naszą    korzyść  w  niektórych    miastach;  ja  znam 
moją  Gatileję  i  przeczuwam,    że    nie    wyjdzie    to    na    naszą    korzyść.    To 
zgniłe  społeczeństwo  Mości  Dobrodzieju.    Nim    skończę,  muszę  przed  tobą 
Mości  Dobrodzieju  odsłonić  jeszcze  jedną  sti'onę  sytuacyi,  o  której  przy- 
padkiem sam  się  dowiedziałem.  Otóż  jeden  z  naszych,  przejeżdżając  przez 
Głupiusiówkę.  wstąpił  do  mojej  apteki  i  wytłumaczył  mi,  jak  głębiej  wy- 
patla    się    zapatrywać  na   położenie    obecne,   i  jak    rozumieć  w  tej    chwili 
nieprzerwalność  powstania  i  potakiwania  przez  naszych  polityce  austryacko- 
polskiej,  czego  ja,  wyznaję,    nigdy    pojąć    nie    mogłem.  Powiedział  on,  że 
skoro  głupcy  tutejsi    postanowili    się    trzymać  państwa  rakuskiego  i  skoro 
ta  myśl  już  dosyć  głęl)oko  wkrzewiła  się  w  umysły,  więc  teraz    nie   mo- 
żna z  nią   walczyć    otwarcie,    ale    trzeba    obrócić    kota    do    góry   ogonem 
i  pchać  Austryę  do  jak  najprędszej  wojny  z  Moskwą,  dopóki  państwo  ra- 
knskie  jeszcze  nie  gotowe;    że    chociażby    do    tej    wojny  nie  przyszło,  to 
jednak  takie  pchanie  musi  wywołać  zamieszanie  i  popchnąć,  jeżeli  już  nie 
Austryę,  to  kraj  do  czynu.  Ostatecznym  skutkiem  tej  polityki  będzie  zawsze 
upadek    albo    rozsadzenie    i)aństwa   rakuskiego;    najlepszym    zaś    do    tego 
środkiem  jest  tyle  żądać  swobód  i  rozmaitych    rzeczy,    żeby  albo    ich  nie 
dano  nam,  albo    żeby   rząd    czyniąc    zadość  naszym  życzeniom,  ujrzał  się 
naty  cli  miast  wplątanym  w  aferę  z  Moskwą.  Co  potem  się  stanie,  nie  umiał 
mi  powiedzieć,  ale  zaręczał  i  wierzę  mu,  że  będzie  dobrze,  zawsze    lepiej 
jak  teraz,  bo  chociażby  tu  chwilowo  przyszli  Moskale,  to  przecież  Moskale 
lepsi  jak  dotychczasowy  serwilizm  kraju.    Oto    są  głębokie   myśli  i  plany, 
które  mi  wyjawił  jeden  z  naszych.    I  jakże    nie    mam    się    cieszyć    Mości 
D(»bn>dzieju,  kiedy  widzę,  że  tacy  ludzie  zaczynają  być  czynnymi!   Poten- 
cye  europejskie  będą    także    musiały  dla    nas  coś  zrobić;  c<),  tego  jeszcze 
nie  wiem;  ale  one  są  także  podległe  odwiecznenm    mechanizmowi  history- 
czuo-społecznenm  i  dla    tego    bezwiednie    będą  musiały  się  przyczynić  do 
wielkiego  dzieła;  ja    tego    dokładnie  wytłumaczyć    dziś   nie  mogę,    ale  to 
czuję  wybornie.  Biada  wrogom  i  reakcyonaryuszom!   jak   raz  ludy  się  ru- 
szą ,  będą  szły  na  oślep  i  wszystko  przed  sobą  walić    będą. I!   Tylko  nie 
trzeba  na  nic  i  na  nikogo  rachować  broń  Boże;    toby  był    dopiero   wielki 
błąd,  trzeba  te  nadzieje  zostawić  reakom;    my  zaś    musimy    niezachwianie 
trzymać  się  zasady  o  własnych  s  i  ł  a  c  h.    Bo    widzisz,    gdybyśmy    raz 
przyjęli  zasadę,  że  Polska  powstać  może  tylko  za  pomocą  Europy,  to  jak 
Europę  kocham,  nigdybyśmy  nie  doszli  do  wzniecenia  ruchawki  i  do  wiel- 
kiego czynu,  kcmiecby  to  położyh)  nieprzerwalności    powstania,    bo  wtedy 
oczywiście  musiehbyśmj'  zawsze  czekać    na  s])(»sobną    chwilę,    gd}'    przeci- 
wnie trzymając  się  zasady  o  w  ł  a  s  n  y  c  h  s  i  ł  a  c  h,  możemy  zapalić  fajer- 
werk ile  razy  nagromadzimy  dostateczną    ilość    palnych    materyałów.    Dla 
tego  też  owa  zasada  rachowania    na  obcą  pomoc  i  czekania    na    s])osobną 
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chwilę,  jest  głęboko  reakcyjną,  nam  wstrętną,  i  przeciwną  najżywotniejszym 
naszym  interesom. 

Ale  już  kończyć  muszę  ten  i  tak  zbyt  dłagi  list.  Żegnam  cię  więc 
Mości  Dobrodzieju  braterskiem  uściśnieniem;  bądź  dobrej  myśU,  bo  wszystko 
idzie  jak  najlepiej;  jeszcze  w  żadnej  epoce  naszej  histoiyi  nie  staliśmy  tak 
świetnie  i  ta  blisko  celu.  Żegniyąc  cię  raz  jeszcze  zaklinani,  abyś  przybył 
do  Tygrysowa  na  obchód  Unii.  Na  miłość  Boga  nie  daj  się  powodować 
duchem  Gawronowa,  ani  też  zatrwożyć  przez  twoich  przełożonych,  tych 
podszytych  tchórzem  bankokratów.  Do  owej  chudli  wypadki  dojźrzeją;  nie- 
wątpliwie wywalczajmy  dla  kraju  abstencyę,  i  podczas  obchodu  będę  mógł 
niezawodnie  coś  więcej  ci  powiedzieć. 


Twój 


Oktawiusz  OpUjmomc%. 


Nr.  9. 


List  Brutusika  (ex-ministra). 


z  Gawronowa  00/21   9681. 

Yictoria  kochany  przyjacielu!  Yictoria!  „AYieczność"^  V)  bije  już  tylko 
jednem  skrzydłem;  tylko  patrzeć,  a  przeciągnie  się  parę  i-azy,  fiknie  no- 
gami i...  wyzionie  pobożnego  ducha,  którego  aniołowie  zaraz  pochwycą  i  prze- 
niósłszy w  świat  lepszy,  umieszczą  go  w  redakcyi  Monitora  Niebieskiego. 
A  wtedy  my  tu  na  ziemi  odprawimy  za  nieboszkę  wszystkie  żałobne  obrzędy 
i  nabożeństwa,  odśpiewamy  Te  Deum,  i  spijemy  się  na  st}i)ie,  a  potem  zo- 
staniemy sami  i  hop!  hop!  hop!  dalej  z  posad  bryło  świata! 

Niech  żyje  energia!  Niech  żyje  śmiałość!  Wiele  to  już  lat,  jak  ten 
kraj  niedołęgów  i  paralityków  mniczał  i  stękał,  narzekał  na  ten  monopol 
polityki,  który  trzymała  spróchniała  ^Wieczność"^,  a  nie  miał  odwagi  i  siły 
uderzyć  dobrze  pięścią  w  tego  bałwana  i  obalić  go.  'lYzeba  było  dopiero 
nas,  młodych  i  silnych,  żeby  w  tern  i  we  wszystkiem  wyswobodzić  naród 
z  pod  tyranii  przesądów  i  niewolniczych  wyobrażeń. 

Zrazu,  wyznam  ci,  nie  byłem  bez  obawy.  Nie  mała  to  rzez  zaczepić 
przeciwnika,  który  ma  zrobioną  od  dawna  klientelę,  a  co  gorzej,  czasem 
nawet  więcej  rozumu,  niżby  się  na  pozór  zdawało.  Drżałem  też  o  nasz 
organ,  lękałem  się  czy  po  jakim  kwai*tale  lub  roku  nie  wypadnie  nam 
zadrzeć  z  prokuratoryą,  tak  żeby  krótki  suchotami  zagi*ożony  żywot  skoń- 

')  Czas, 
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€zyć  z  honorem,  mączenstwem  i  prześladowaniem.  Ale  gdzie  tam!  Poka- 
zuje się,  że  nie  znałem  Galilei  i  przypisywałem  jej  więcej  stałości  i  state- 
czności, niż  jej  posiada.  Wiemy  przecież  że  to  kraj  spokojny  i  konserwa- 
tywny jak  żaden  pod  słońcem,  kraj  przeważnie  posiadających  ziemię,  chło- 
pów i  szlachty;  bo. nieliczna  intelligencya  stosunkowo  mniej  znaczy  i  może; 
pierwsi  konsern^atyści  bądź  co  bądź,  drudzy  konserwatyści  na  dzisiaj.  Logi- 
cznie nie  powinniby  nigdy  trzymać  dziennika,  który  reprezentuje  nasze  idee. 
Na  tej  logice  oparty,  sądziłem,  że  istotnie  trzymać  nie  będą;  tymczasem  i  w  po- 
lityce nie  ma  nic  głupszego  jak  logika)  zawiodłem  się  nad  wszelkie  spo- 
dziewanie, i  trzymają,  wystaw  sobie,  że  trzymają  na  prawdę!  Zrazu  my- 
ślałem, że  to  przechwałki  naszych  przyjaciół,  ale  zaczynam  myśleć  że  chyba 
prawda.  Wiesz,  że  jestem  wielkim  iilantropem  i  mam  najwyższą  cześć  dla 
ludzkości,  ale  jednak  muszę  wyznać,  że  nie  znam  nic  głupszego  jak  lu- 
dzie. Nie  chcą  nas,  nie  wierzą  nam,  uważają  nas  za  szkodliwych,  a  je- 
dnak sami  nam  ułatwiają  robotę.  Czy  myślisz  że  nas  czytają  z  upodoba- 
nia i  sympatyi?  gdzie  tam.  Jeden  zapłacił  za  kwartał  przez  ciekawość, 
drugi  bo  się  zagniewał  na  ^ Wieczność^,  trzeci  dla  miłego  spokoju;  wszy- 
scy się  g^niewają  i  złoszczą,  wszyscy  narzekają,  ale  czy  myślisz,  że  opusz- 
czą? nie  —  z  ciekawości  zapłacą  jeszcze  kwartał  drugi,  z  przyzwyczajenia 
potem  na  całe  pół  roku:  gniewać  się  i  fukać  będą  zawsze,  ale  niebawem 
clioć  zadąsani  i  kwaśni,  zaczną  słuchać  pomimo  woli,  i  robić  co  my  chcemy 
choć  sami  chcą  czego  innego.  Gdyby  chcieli  mogliby  nam  przeciąć  dowóz 
ż}nw^ności  i  ogłodzić  —  nie,  oni  wolą  nas  słuchać,  choć  nas  mają  za  pół- 
główków albo  i  ^  przewrotnych.  Wolna  im  wola,  ale  mam  wolne  do- 
prawdy i  żarty  *). 

Tak  więc  znalazłszy  w  usposobieniu  kraju  niespodziewanego  pomo- 
cnika, sprji  naszych  dokazał  cudów,  i  jeżeli  Pan  Bóg  da,  że  „Wieczność** 
istotnie  przemesie  się  do  wieczności,  to  wtedy  wszystkie  głowy  nas  słu- 
cłiać  muszą,  bo  kogo  innego  słuchać  nie  będą  miały.  Ależ  bo  co  za  spryt! 
Ja  nie  należąc  do  redakcyi,  stoję  na  uboczu,  pi^zypatraję  im  się  pilnie 
i  najszczerzej  podziwiam.  W  długim  moim  i  jak  wiesz  niedaremnym  po- 
bycie za  granicą,  gdzie  poświęcałem  się  zgłębieniu  tajemnic  publicysty- 
cznego zawodu,  przekonałem  się,  że  dwa  są  w  tym  zawodzie  wanmki 
i  sekreta  potęgi:  przynęta  i  bezwzględna  energia  w  postępowaniu  (zwłasz- 
cza z  przecii^nikiem).  Reklama  i  skandal  zapewniają  ci  abonentów,  abo- 
nenci wpływ.  Tem  stoją  najpoważniejsze  organa  opinii  w  cywilizowanych 
krajach:  i  chwałę  przynosi  naszym  młodym  publicystom,  że  umieli  przejąć 
się  tą  prawdą  i  że  się  uczą  władać  tą  bronią.  Sam  tytuł  czy  nie  geni- 
alny? ^J.  „Całość!^  Nie  można  wyraźniej  dać  do  zrozumienia,  nie  można 
zręczniej  powiedzieć  co  się  chciało,  nie  zachodząc  w  nieporozumienia  z  Naj- 
jaśniejszą ProkuratoiTą. 

^Całość'^  —  to  znaczy  całość  gi-anic,  nie  jakaś  tam  jedna  mizerna 
prowincya.  ^ Całość'^  —  to  całość  narodu,  nie  jakaś  jedna  uprzywilejowywana 
kasta,   każdy  to  zrozumieć  musi.    Czem  zaś  etykieta  dla  towaru,    tem  jest 


^)  Ustępy  o  dziennikach  miały  na   widoku  dzienniki   różne,  a  głownio 
wycbodizacy  podówczas  w  Krakowie.  Kraj. 
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tytuł  dla  organu  opinii  publicznej.  Przylep  na  &łszowanem  kwasie  kawa- 
łek papieru  z  napisem:  „Boederer  Cwte  Blanche^*  —  każdy  go  kupi,  za- 
płaci i  wypije  —  bez  tego  środka  ostrożności  i  przynęty,  każdy  się  skrzywi 
i  powie,  że  to  lichy  fabrykat.  Przynęta  mój  drogi,  przynęta  \o  grunta 
nawet  tam,  gdzie  się  jnż  ludzie  z  nią  oswoili;  cóż  dopiero  w  naszym  kraju 
rajskiej  naiwności,  gdzie  ludzie  nawet  tego  się  jeszcze  nie  dowiedzieli,  że 
korespondencyę  do  gazet  pisze  się  w  redakcyi,  że  telegramy  streszczające 
artykuł  sensacyjny  tychże  gazet,  rozsyłają  się  na  wszystkie  strony  świata, 
znowu  z  redakcyi. 

Postęp  też  to  nie  mały,  że  sztuka  pi*zynęty  zaczyna  się  na  naszym 
zacofanym  gruncie  przyjmować,  a  naszej  pOałości^  należy  się  chwała,  że  jest 
jedn>*m  z  pierwszych  tej  sztuki  mistrzów  i  kapłanów.  Jak  oni  dowcipnie 
pojęli,  że  widzowie  nie  zajrzą  do  żadnej  budy  skoczków  lub  kuglarzy,  je- 
żeli ich  nie  przywabi  wywieszone  nad  wejściem,  wielkie  jakieś  i  jaskrawe, 
malowidło,  a  nie  zwoła  wielki  bęben,  w  któr>'  się  wali  bezustannie  tak, 
że  go  słychać  na  całym  rynku  i  na  bocznych  uli<ach.  Pien»'szą  też  czyn- 
nością każdego,  kto  budę  otwiera  powinno  być,  postarać  się  o  bęben. 
U  nas  znaleść  go  łatwo,  jest  gotowy,  nazywa  się  patiTotyzm.  Bij  w  niego 
co  masz  siły  w  takt  lub  bez  taktu,  byle  głośno,  zwabisz  wszystkich,  a  ga- 
wiedź  przekonana,  że  t\^'ój  bęben  najlepszy,  porzuci  dla  niego  dioćby  sam 
fortepian  Chopina.  Ludzie,  którzy  się  mają  za  wielkich  artystów,  gardzą 
bębnem  i  przynęta  jako  nieodpowiednią  ich  wielkiej  godności;  ale  cóż 
z  tego;  oto  że  wygr}'wają  swoje  koncerta  przed  pustemi  ławkami,  kiedy 
twojego  bębna  słucha  każdy. 

Na  szczęście  niebrak  nam  wirtuozów,  którzy  umieją  dobywać  wspa- 
niałe tony  z  tego  prostego  instrumentu.  Gdyby  nic,  tylko  te  wspomniane 
krótko  a  wymownie  rocznice,  w  których  Sobieski  sąsiaduje  z  Deaczkiem, 
a  Kazimierz  Wielki  z  Langiewiczem,  czy  myślisz,  że  to  nie  robi  wraże- 
nia? że  jaki  taki  nie  powie  sobie:  ^to  mi  dopiero  bęben,  to  patryotyzm 
czystej  wody^.  Mały  środek  powiadasz?  Prawda,  ale  jak  katediizmy  uczą 
cię  nie  zaniedbywać  m^^ych  cnót,  tak  dobrze  zrozumiane  zasady  przynęty 
njdcazują  nie  gardzić  małemi  środkami,  obok  wielkich  ma  się  rozumieć; 
a  z  wielkich  największ3in  jest  dowodzić  śmiało,  że  prócz  ciebie  nikt  ta- 
kiego bębna  nie  ma  lub  przynajmniej,  że  na  nim  gi-ać  nie  umie.  Jeżeli 
ci  zawadza  jaka  współzawodniczą  buda,  t>in  sposobem  pozbędziesz  się  jej 
najłatwiej:  Powiedz  tylko:  ^Łaskawi  panowie  i  nadobne  panie,  wstydźcie 
^się  słuchać  tego  partacza,  widzicie,  jaki  on  ma  lichy,  mały  bębenek,  co 
„go  nawet  na  drugim  końcu  ulicy  nie  słychać.  Spojrzyjcie  na  mój,  to 
„prawdziwie  bęben  nad  bębnami,  jak  uderzę,  to  słychać  od  morza  do  mo- 
„rza"  —  a  choć  twój  bęben  nie  więcej  wart  od  tamtego,  uwierzą  ci  świę- 
cie, ani  się  spostrzegą.  Dla  tego  też  arcydziełem  tarabańskiej  sztuki  była. 
owa  przez  naszą  ^  Całość^  wynaleziona  potrzeba  narodowego  stronnictwa. 
Dotychczas  nasze  barany,  choć  nie  wiedziały  nigdy  co  o  kim  myśleć 
mają,  przepuszczały  dobrodusznie  o  każdym,  że  ma  dobre  zamiary,  że 
kocha  Polskę,  choć  nie  zawsze  rozumnie,  ale  szczerze.  Ztąd  oczywiście 
gotowe  były  wierzyć  każdemu.  Dziś  kiedy  znalazł  się  taki,  który  temu 
śmiało  zaprzeczył  i  powiedział  wręcz,  że  jedni  kochają  pieniądze,  drudzy 
spokój,  trzeci  ordery,  najmniej  źli  Galileę,  dziś  każda  taka  pobożna  dusza 
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przestraszy  się  o  Polskę,  i  powie  sobie,  że  jużciż  ten  przynajmniej  musi- 
być  dobrym,  kt<5ry  na  drugich  tak  śmiało  powstaje:  przestanie  wierzyć 
wszystkim,  a  zacznie  wierzyć  tym,  co  sami  jedni  na  wiarę  zasługują, 
przejdzie  z  bagażami  do  stronnictwa  narodowego,  a  jeszcze  prosić  nas  bę- 
dzie, żebyśmy  temu  stronnictwu  dali  firmę,  ])rzyznając  nam  korzyści,  jakie 
się  słusznie  należą  założycielom. 

Albo  jak  zabębnisz  dobrze  i  zapowiesz  uroczysty  obchód  jakiej 
wielkiej  rocznicy,  czy  myślisz,  że  się  nie  zbiegną?  Wczoraj  właśnie  była 
wielka  dysputa  o  zamierzonym  obchodzie  Uni  lubelskiej.  Przyszedł  Sewer 
z  IVudencyuszem  i  zaczęli  prawić  różne  głupie  i  przewrotne  frazesy,  jak 
n.  p.  T^że  za  takie  nasze  obchody  pokutują  zawsze  ci,  którym  w  Unii 
^właśnie  •  ślubowaliśmy  uczciwość  małżeńską^  —  lub  „że  na  nasz  obchód 
^Unii,  odpowie  kto  inny  urzędową  ad  hoc  w  Wilnie  lub  Chełmie  lub  je- 
..szcze  gdzieindziej  manifestacyą  rozwodu,  która  nie  będzie  dla  nas  szty- 
^chem  śmiertelnym  zadanym  w  serce,  ale  będzie  policzkiem  wyciętym 
^w  twarz"  —  i  tam  dalej,  ale  oczywiście  nikt  tych  głupstw  nie  słuchał 
i  nikt  na  nie  ądpowńedzieć-  nie  raczył.  Owszem  powiedziano  im  i  posta- 
nowiono, że  jakiś  obchód  pamiątkowy  odbywać  się  musi  co  roku.  Najtru- 
dniej tylko  o  rocznicę.  Przeszłego  roku  była  Konfederacya  Barska,  tego 
roku  jest  Unia,  ale  na  przyszły?  Trzeba  koniecznie  wynaleść  coś  na  przy- 
szły, bo  inaczej  zabraknie  w  naszym  bębnie  jednego  bai*dzo  potężnego 
tonu.  A  tu  jak  na  złość  żaden  z  nas  nie  pi^zypomina  sobie  takiego  faktu^ 
któryby  na  taki  rok  przypadał.  Cała  nadzieja  w  tern,  że  uczony  Ignoran- 
cyusz  wynajdzie  do  tego  czasu  jaki  wielki  wypadek  dziejowy  i  nakręciwszy 
trochę  datę,  przyciągnie  za  włosy  do  roku  pańskiego  7 OSI.  Nie  wiesz  ty 
czy  Lech  nie  w  jakim  (J7-tym  znalazł  orle  gniazdo,  albo  Wanda  czy  nie 
w  jakim  podobnym  roku  a  fńąue  une  łete  w  Wisłę?  Ignoranc3'usz  obiecał 
się  starać  o  dowody,  że  w  podobnym  roku  zjadły  myszy  Popielą,  i  tłu- 
maczy, że  figura  ta  przechowuje  pamięć  piei*wszego  u  nas  początku  de- 
mokracyi,  pierwszej  protestacyi  ludu  przeciw  monarchii.  Myszy  rzucające 
się  na  tyrana,  są  podług  niego  legendamera  uosobieniem  ludu,  który  się 
poczuł  w  swych  siłach  i  prawach.  Gdyby  tę  pamiątkę  można  obchodzić, 
byłoby  to  świetnie,  bo  to  przynęta  i  patryotyczna  i  demokratyczna,  ale 
licho  go  wie,  czy  do  tego  czasu  wyguzdra  się  z  dowodami;  ale  coś  ko- 
niecznie obchodzić  musimy. 

Ale  przynęta  to  dopiero  połowa  zdania.  Kto  stoi  na  straży  narodo- 
wego przyszłości  kościoła,  powinien  mieć  oczy  otwarte  i  ostrzegać  o  ka- 
żdym jawnym  czy  skrytym,  zamierzonym  lub  wykonanym,  rzeczywistym 
tub  tylko  możliwym  nieprz}jacielskim  zamachu.  Jest  to  pierwszy  i  naj- 
świętszy obowiązek,  którego  nie  można  pełnić  dość  pilnie.  Nieprzyjaciele 
jawni  to  mniejsza,  ty  di  każdy  widzi  i  omija;  ale  ci  pod  płaszczem  patryo- 
tyzmu  ukryci  zdrajcy  lub  ciemięzcy  ludu,  tych  wykryć  to  dopiero  sztuka, 
na  tych  krzyczeć  jak  na  wilka,  to  dopiero  prawdziwa  zasługa.  Nasza 
•Całość"  ma  do  tej  zwierzyny  wiatr  nieporównany.  Niedawno  jakiś  czło- 
wiek, który  się  za  ptasznika  udawał,  chodził  sobie  po  polu,  niby  bez  złej 
myśli,  a  tymczasem    zapisywał   sobie  w  pularesie  ^),    że   ^chłop  jak    kruk 


*)  Kazimierz  Wodzicki  w  Zapiskach  omitologtamych. 
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chudy  i  jak  on  szkodnik^.  Dostrzegła  to  czujna  placówka,  schwyciła  łotra, 
zrobiła  z  nim  śledztwo  i  postawiła  go  na  pręgierzu,  przybiwszy  mu  nad 
głową  napis:  ^oto  człowiek,  co  nie  kocha  ludu  i  tuczy  się  jego  krwią 
i  łzami  ^.  Tak  się  wypełnia  obowiązek,  tak  się  przemawia  w  sposób  su- 
rowy i  nieubłagany,  kiedy  się  stoi  na  straży  sprawiedh'wości  i  dobra  narodu. 

Równej  gorliwości  i  energii  dowodzi  podniesiona  w  „Całości"  sprawa 
Wniebowstąpieńców  *).  Obrzydłe  te  Faryzeusze,  licząc  na  jakieś  tam  przed 
wiekami  odniesione  rany  i  blizny,  sądzili,  że  im  wszystko  wolno  i  pozwa- 
lali sobie  krytykować  prawych  patryotów  pod  pretekstem,  że  nie  są  po- 
słuszni kanonom.  Tego  oczywiście  ścierpieć  nie  można;  owszem  należy 
napiętnować  tych  krytyków  i  dać  do  zrozumienia,  że  są  tajnymi  agentami. 
Czy  są  nimi?  Jużcić  być  muszą,  skoro  nie  są  z  nami.  Ale  cóż* powiesz, 
znaleźli  się  ludzie,  którzy  to  wzięli  za  potwarz  i  powtarzali  z  przekąsem 
niesmaczny  koncept  Voltaira:  rff^ahinniez,  calomniez,  ii  en  rentera  tmtjourit 
quel^  clwse?^  Niecierpliwi  mnie  to  nieustanne  powtarzanie  ńuzesu,  który 
w  swoim  czasie  może  coś  znaczył,  <ile  dziś  świadczy  tylko  o  niepojętej 
naiwności  owego  wieku.  Voltaire,  choć  nie  głupi,  był  jednak,  sam  o  teni 
niewiedząc,  pełen  jeszcze  przestarzałych  przesądów,  i  hołdował  pewnym 
tradycyjnym  wyobrażeniom,  które  dla  nas  są  już  y^ein  iiberwundener  Stand- 
punkt^.  Miał  on  tyle  odwagi,  że  nie  wahał  się  używać  t«go,  co  nazywał 
potwarzą,  ale  w  prostocie  duclia  wierzył  w  potwarz.  Tymczasem  zaś  wiemy 
przecie,  że  nie  ma  potwai*zy,  jak  nie  ma  przekręcania  cudzych  myśli 
lub  wyiuzów:  a  to,  co  hipokryci  lub  głupcy  tem  słowem  oznaczają,  jest 
tylko  bystrem  przejrzeniem  myśli  twego  nieprzyjaciela,  i  opartem  na  pra- 
wdopodobieństwie odgadnieniem  tej  myśli.  Każda  zaś  myśl  przewrotna 
i  anti-narodowa  powinna  natychmiast  podaną  być  do  wiadomości  publi- 
cznej, właśnie  dla  tego,  żeby  się  nie  stała  czynem.  Nie  ma  zatem  potwa- 
rzy  ani  oszczerstwa:  jest  tylko  wykrycie  zdrożności,  która  ci  się  prawdo- 
podobną lub  możliwą  wydaje  i  ogłoszenie  jej  za  pewną.  Że  zaś  u  księży 
i  reakcyonistów  każda  zdrożność  jest  nietylko  możliwą  ale  prawdopodobną, 
temu  przecież  nikt  nie  będzie  śmiał  przeczyć. 

Widząc  tedy  tę  niesłychaną  sumienność  i  czujność,  tę  nieubłaganą 
sprawiedliwość,  tę  prawdziwie  rzymską  cnotę  „Całości",  wróżę  jej  wielką 
przyszłość  i  potęgę.  Jednak  ma  i  ona  niejeden  szkopuł  przed  sobą,  a  naj- 
niebezpieczniejszym ze  wszystkich  jest  zbyteczne  zbliżenie  do  „  Wieczności - 
albo  do  „Demokraty  Tygrysowskiego"  ^)  w  sprawie  tej  sławnej  protesta- 
cyi.  (Elle  est  honne  celle  Ih,  jak  mówiła  Amanda,  którą  pamiętasz  z  Csi- 
sino  Cadet...).  Nie  ma  sobie  co  ukrywać,  że  w  tej  sprawie  nie  ma  drogi 
środkowej  pomiędzy  „Demokratą"  a  „Wiecznością";  tymczasem  „Całość** 
powinna  koniecznie  taką  drogę  znaleźć,  choćby'  ona  była  tak  wazką  i  fi- 
kcyjną, jak  linia  matematyczna.  Że  „Demokrata"  jeden  ma  słuszność,  że 
on  tylko  rozumie  politykę  narodową  i  postępową,  to  wiemy:  ale  jak  na 
złość  ani  rusz  nie  można  „Całości"  iść  z  nun  ręka  w  rękę.  Spróbuj  tu, 
wychodząc    w    GawTonowie,    mówić   o    polityce    opozycyjnej,    o    zer^'aniu 


')  Oskarżenie  księży  Zmartwychwstańców  o  stosunki  z  rządem  rosyjskim, 
powtarzane  w  wielu  krajowych  dziennikach. 
^)  „Dziennik  Lwowski". 
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Z  rządem,  a  jeszcze  broń  Boże  o  zgromadzeniach  ludowych!  Zaraz  cię 
ukamienują  księża  i  dewotki,  a  co  gorzej  szlachcice,  (którzy  stanowią  głó- 
wnych abonentów)  przestaną  cię  czytać  i  ti'zymać.  Zatem  nie  pozostaje 
mi,  jak  wyznawać  na  pozór  przynajmniej  politykę  wsteczną  i  anti-naro- 
dow%  czekając  szczęśliwszych  czasów.  A  tu  znowu  licłio  nadało  tę  sprawę 
protestacyjną,  którą  w  ten  sposób  chcąc  traktować,  musisz  koniecznie  zet- 
knąć aię  z  „Wiecznością".  W  takim  razie  ,, Całość"  traci  na  pozór  swą 
i*acyę  bytu.  Rozpacz  prawdziwa!  i  ti-zeba  było  całego  sprytu  naszych  mło- 
dych dziennikarzy^  żeby  przepłynąć  między  tą  Scyllą  i  Charybdą,  żeby 
wynaleźć  tę  drogę  środkową  której  niema,  i  uniknąć  dla  jednych  pozoru 
wspólnictwaz  „Demokratą",  dla  drugich  pozoru  wspólnictwa  z  „Wiecznością". 

Zresztą  nowy  organ  i  zawiązek  sti'onnictwa  narodowego,  winien  był 
sobie  samemu,  żeby  znaleść  myśl  i  postawić  swój  własny  program.  Szu- 
kano go  długo,  ogłaszano  nawet  parę  razy,  modyfikując  wedle  potrzeby, 
tak,  że  to  nawet  zaczęło  zwracać  uwagę;  ale  nareszcie  nati-afiono  na  szczę- 
i^cie  na  prawdziwy.  A  jak  subtelny,  sam  osądzisz.  Wiesz,  że  podług  prawa 
wyborcy  nie  mogą  dawać  instrukcyi  swoim  posłom.  Sejm  trzymał  się  tego 
paragrafu,  instrukcyi  nie  dawał,  a  delegacya  robiła  co  chciała.  Tymczasem 
pokazuje  się,  że  sejm  nie  jest  wyborcą  delegacyi,  bo  skoro  delegaci 
wybierają  się  wprawdzie  w  sejmie,  ale  z  okręgów,  więc  rzeczywistym  wy- 
borcą nie  jest  sejm,  ale  powiaty.  Powiatom  więc  nie  wolno  dawa^  instruk 
cyi,  sejmowi  wolno.  To  jest  owo  jajko  Kolumba-  wynalezione  przez  „Ca- 
łość" to  jej  interpretacya  ustawy  i  to  jej  ostatni  program. 

Dziwi  mię  tylko,  że  jakoś  jeszcze  cały  kraj  do  niego  nie  przystał. 
Zdaje  się  nie  dowierzać,  czy  nie  rozumieć?  Widać,  że  to  dla  nich  za  sub- 
tehie.  Ale  mniejsza  o  to.  Rozumieją  czy  nie,  pi-zystać  muszą  i  sejm  wy- 
śle delegacyę,  ale  podług  programu  „Całości". 

Program  bliższy  i  bezpośredni  jest  zatem  jasny  i  prosty.  Nie  chcemy 
tego  czego  chce  „Wieczność"  —  wypieramy  się  tego,  czego  chce  „Demo- 
krata". Nie  chcemy  delegacyi  w  Chaopolis  ani  rozwiązania  sejmu  w  Ty- 
grysowie,  nie  chcemy  rewolucyi,  ale  nie  chcemy  też  zgody.  Opozycyi  za- 
chcemy głośno,  jak  ją  sobie  sami  wyraźniej  i  dokładniej  określimy:  na 
dziś  poprzestaniemy  na  tem,  że  nie  chcemy  nikogo,  ani  Antenora,  ani 
Jowisza,  ani  Deaczka,  ani  Florestana,  ani  żadnego  innego.  To  jest  kamień 
węgiehiy:  to  opoka,  na  której  budujemy  tę  politykę,  której  bramy  piekieł 
nie  przemogą. 

Jaki  będzie  program  dalszy?  Nie  wiem,  jeszcze  on  nie  jest  stanow- 
czo ułożony.  Zasady  są  pewne  i  stałe:  PoHtyka  narodowa,  polityka  „Ca- 
łości:" ale  w  szczegółach  i  w  praktycznem  zastosowaniu  wszystko  zależy 
od  okoliczności.  Być  może,  że  prąd  wypadków  każe  nam  zerwać  sojusz 
zawarty  po  upadku  Schmerlinga;  być  równie  może,  zwłaszcza  gdyby  Pan 
Bóg  powołał  „Wieczność"  do  chwały  swojej,  że  „C2J:osć"  oparłaby  swoją 
narodową  politykę  właśnie  na  tym  sojuszu.  Ale  to  są  mizerne  drobiazgi, 
o  które  się  troszczyć  nie  warto.  Pewni,  że  zawsze  prowadzimy  naród  mą- 
drze i  dobrze,  nie  powinniśmy  kłopocić  się  naprzód  o  to,  jakiemi  popro- 
wadzimy go  drogami.  Byle  był  dobrze  kierowany,  mniejsza  o  kierunek 
którym    pójdzie.    Dlatego  dziś  jak  zawsze  dążyć  trzeba  wszelkiemi  siłami, 

Dzielą  J.  Szujskiego.  Ser.  IH.  Tom  II.  4 
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posługując   się   przynętą,  bezwzględną   chłostą,  i  wszystkiemi    możliweini 
środkami,  żeby  kierunek  ten  zostd:  wyłącznie  w  naszem  ręku. 

Ach  gdyby  można  pozbyć  się  ^Wieczności !^  Mam  ci  ja  nadzieję, 
ale  pewności  nie  mam.  Kto  wie!  jak  się  ujrzy  zagrożoną,  gotowa  wziąć 
się  w  kupę  i  stanąć  jeszcze  raz  na  nogach.  Rozum  na  nieszczęście  ma; 
a  instynkt  konserwacyi  własnej  najniedołężniejszym  nawet  dodaje  energii 
w  chwili  niebezpieczeństwa.  Truchleję  oto  żeby  się  nie  opatrzyła,  bo  mię- 
dzy nami  mówiąc  tanim  kosztem  mogłaby  nam  piwa  nawarzyć.  Wystaw 
sobie,  że  zamiast  karmić  dzień  w  dzień  publiczność  swoją  obrokiem  du- 
chownym wstępnego  artykułu,  nawet  kiedy  nie  ma  do  niego  materyału, 
„Wieczność'^  daje  ż3rwe  i  zajmujące  korespondencye.  Wystaw  sobie,  że 
mniej  ci  donosi  o  recepcyach  u  dostojnych  purpuratów  i  o  brylantach 
rzymskiej  księżny  Sacripanti  lub  Birbante-Rocca,  a  za  to  zapomaga  się 
w  większą  rozmaitość  piór  wyobraźni  i  dowcipów.  Wystaw  sobie,  ze  po- 
rzuca ten  ton  dogmatyczny,  którego  puhlicum  nie  lubi,  a  masz  rzecz  zro- 
bioną, „Wieczność^  znowu  wraca  w  łaskę,  a  nasza  ^Całość^ .  chcąc  uni- 
knąć przymusowej  dymisyi,  musi  skończyć  z  chwałą  bohaterskie  dnie 
swoje,  musi  szukać  samobójst^^a  w  procesie  prasowym!  Po  prostu  kwestya 
nakładu  i  chęci.  I  na  takim  to  wiosku  wisi  nasz  wpływ  i  przyszłość  na- 
rodu! Ale  ^corragio!^  „Wieczność^  się  nie  opamięta,  nasz  bęben  będzie 
robił  swoje,  i  za  czas  jakiś  biedaczka  syta  lat  i  chwały,  złoży  strudzoną 
głowę  na  łonie  Abrahama,  a  my  zostaniemy  jedynemi  panami  pola  bitwy. 
Bo  i  któż  po  najkrótszem  daj  Boże  życiu  „Wieczności"  śmiałby  go  nam 
jeszcze  zaprzeczać?  Przecież  nie  ten  biedny  „Lustrator  galicyjski"  *,  któ- 
remu brak  wszelkich  do  tego  tytułów  i  zdolności,  któr}'  ma  mało  sprytu, 
mniej  energii,  a  najmniej  pieniędzy  i  abonentów.  Nerwu  niema  ani  w  mo- 
ralnem  znaczeniu  tego  słowa,  ani  materyalnego  nerwu  rerum. 

Czy  jest,  i  czyim  jest  organem  „Lustrator",  określić  trudno.  Prenu- 
merują go  prawie  wszyscy  książęta  w  Galilei,  niektórzy  hrabiowie  (częściej 
hrabiny  i  hrabianki),  ale  nie  wszyscy  niestety;  (gdyby  wszyscy,  mógłby 
stać  bardzo  świetnie,  bo  w^  Galilei  jak  wiadomo,  rzuć  na  psa  kamieniem, 
w  hrabiego  trafisz).  Oprócz  tego  pewna  liczba  tak  zwanych  umiarkowanych 
większych  właścicieli.  Mógłbyś  z  tego  sądzić,  że  to  „Organ"  ściśle  ary- 
stokratyczny i  konserw^atywny.  Ale  tak  nie  jest:  w  tem  sęk  właśnie,  że 
sam  dyabeł  nie  dojdzie,  jakim  i  czego  organem  jest  „Lustrator".  Przed 
trzema  laty  kiedy  lustrować  zaczynał,  był  zapalonym  i  wymownym  fede- 
ralistą,  odrzekał  się  centralnego  parlamentu  w  Chaopolis,  wszystkich  spraw 
jego  i  wszystkiej  pychy  jego.  Później  znalazł,  że  mądra  polityka  liczyć 
się  musi  z  faktem  dokonanym,  zasadę  swoje  postawił  na  ołtarzu  i  zasło- 
nił, żeby  spokojnie  swoich  czasów  czekała,  a  sam  wysłał  delegata  swojego 
właśnie  do  tego  samego  parlametu^.  Później  obstawał  za  rezolucyą  Ty- 
grysowskiego  sejmiku;  jeszcze  później  przekonał  się,  że  mu  z  nią  niewy- 
godnie i  gotów  był  wchodzić  w  kompromis  ^).  Słowem  młody  „Lustrator" 


*)  Przegląd  polski. 

')  Tarnowski  w  roku  )867,  Szujski  w  1868,  wybrani  do  Rady  Państwa, 
pomimo  głosowania  przeciw  tym  wyborom  2  marca  1867. 

*)  Alluzya  do  artykułów  Koźmiana  przeciw  trzymaniu  się  Rezolucyi  do- 
słownie i  dogmatycznie. 
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ma  cbód  nieregalarny  jak  królik.  Skoezy  naprzód,  zapędzi  się,  znojni  się 
namyśla,  zlęknie  się  swojej  odwagi,  cofiiie  się  znown,  znowu  żałnje  i  na- 
wraca, a  w  jednej  linii  długo  utrzymać  się  nie  umie;  i  dalibóg  nie  wiem, 
jeszcze  dziś  po  trzedi  latach  co  on  reprezentuje  i  co  mu  w  kraju  od- 
powiada. 

Prawda,  że  przy  wyjśdn  swojem  ^  Lustrator^  nie  zakładał  sobie  bez- 
pośrednej  akcyi  politycznej  za  zadanie,  i  o  złożeniu  żadnego  stronnictwa 
nie  myślał.  Zamierzs^  on  tylko  zostać  polską  Revue  de  deux  Mondes,  i  w  tym 
oeln  urządził  wewnętrzną  strukturę  swoich  zeszytów  na  wzór  swego  ide- 
ału. N^rzód  miały  iść  poważne  artykuły  polityczne,  literackie,  ekonomi- 
czne, naukowe,  jakie  Bóg  da;  dalej  kroniki  literackie,  na  końcu  kroniki 
polityczne  miesięczne,  pisane  przez  najdowcipniejszego  Forcada,  jakiegoby 
^Łustrator^  znaleść  mógł  w  GalUeK  Ta  część  zadania  udała  się  świetnie. 
Ramy  choć  w  mniejszych  rozmiarach  wykonano  dokładnie  na  wzór  Bu- 
loza,  ale  to  co  w  ramach?  to  poddbno  mniej  zręcznie  naśladowane.  Nie 
żeby  „Lustrator^  nie  miewał  nigdy  rozumu;  owszem  ti^iiają  się  rzeczy 
pisane  z  talentem  albo  dowcipem,  ale  to  są  rari  nanUi  w  oceanie  mier- 
ności lub  nudy.  Jak  pod  względem  politycznym  ,,  Lustrator  grzeszy  chwiej- 
nością,  tak  znowu  pod  względem  redakc}jnym  odznacza  się  lenistwem 
i  niedołężnością.  Skoro  się  trudni  sprawami  politycznemi,  to  jużciż  trudno 
pojąć,  dla  czego  w  najostatniejszych  czasach  dopiero  postarał  się  o  to,  by 
czytelnikom  swoim  dać  jakiś  obraz  stosunków  węgierskich  na  przykład? 
dla  czego  dotąd  nie  znalazł  sposobu  odbierania  wiadomości  z  Warazawy, 
Litwy  lub  z  Wołynia?  Dla  czego  o  Wielkopolsce  pisał  raz  tylko  i  to 
mimochodem  w  artykule  o  związku  północno-niemieckim?  „Lustrator^  sam 
pisząc  pośmiertne  wspomnienie  o  Wiadomościach  polskich*),  zrozu- 
miał doskonale,  że  istotną  zasługą  tego  ohydnego  zresztą  pisma  było  to, 
że  na  wszystko  patrzało  i  o  wszystkiem  wiedziało?  Dla  czegóż  nie  idzie 
za  ich  przykładem,  czemu. nie  robi  sam  tego,  co  słusznie  ceni  w  drugich? 
W  przedmiotach  litemckich  i  naukowych  ta  sama  nieuwaga,  ten  sam  brak 
pilności  i  pośpiechu.  Widziałeś  niei*az  kobietę  A^T^strojoną  we  wszystkie 
kolory  i  wiesz  jaką  to  składa  harmonię:  kapelusz  kłóci  się  z  suknią,  su- 
knia krzywi  się  na  mantylkę,  mantylka*  krzyczy  na  wstążki,  wstążki 
w  niezgodzie  kwiatami,  oto  masz  obraz  „Lustratora".  Kronika  polityczna 
idzie  w  lewo,  artykuł  sytuacyjny  (jak  się  czasem  trafi)  w  prawo,  z  oby- 
dwoma nie  zgadza  się  dążność  krytyki  literackiej:  prace  historyczne  wy- 
pływają znowu  z  odmiennych  pojęć  i  zapatrywań,  słowem  anarchia,  chaos, 
który  nigdy  niebezpiecznym  nam  być  nie  może.  Zdaje  się,  jak  żeby  każ- 
demu z  redaktorów  o  to  tylko  chodziło,  żeby  napisał  co  do  niego  należy, 
żeby  to  było  dobrze  napisane,  i  żeby  się  dobrze  wydało,  a  o  resztę  się 
nie  troszczy.  Ztąd  pochodzi  ta  nierówność  i  dyshaiinonia,  która  sprawia, 
że  „Lustrator"  albo  czytelników  swoich  zniechęca,  albo  co  najmniej  nic 
umie  pozyskać  nowych  i  stać  się  im  potrzebnym. 

Zdaje  się  jak  żeby  pismo  to  na  odwrót  tego  co  się  zwykle  dzieje, 
było  nie  dla  czytelników,  ale  dla  swojej  redakcyi.  Jakiś  złośliwy  język 
powiedział,    że  „Lustrator"    to  jest  drewniany    konik,    na  którym   panicze 

*)  Roczniki  polskie^  artykuł  St.  Tarnowskiego  1868. 
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wjeżdżają  do  izby  sejmowej.  Może  to  przesadzone, .  może  „Lustrator"  nie 
jest  tylko  konikiem,  ale  z  pewnością  jest  także  konikiem;  i  jeżeli  właści- 
.  ciele  i  nakładcy  tem  go  mieć  chcieli,  to  ti'zeba  przyznać,  że  im  się  udało, 
i  że  konik  się  opłaca,  choć  jego  utrzymanie  kosztuje.  Możnaby  napisać 
o  tem  piśmie  i  o  jego  redakcyi,  coś  nakształt  księgi  rodzaju,  w  którejby 
stało  na  początku,  że  ^)  Doliwczyk  zrodził  Lustratora,  a  Lustrator  nawza- 
jem zrodził  Doliwczyka.  Tylko  co  będzie  w  trzeciej  generacyi,  nie  wie- 
dzieć: dotąd  z  tych  dwóch  ojców  jeszcze  się  nic  nie  zrodziło. 

Dziwna  rzecz,  że  w  tym  ^aszym  demokratycznym  i  republikańskim 
kraju,  arystokratyczne  ,,'pedigree*  jest  tak  kiełkiem  do  wszystkiego  ułatwie- 
niem. Krzyczymy  na  panów  i  na  arystokracyę,  o  równość  jesteśmy  bar- 
dzo zazdrośni:  ale  niech  na  wyścigowej  arenie  zjawi  się  byle  jaki  źróbek 
po  Eclipsie  albo  po  Orlando,  z  pewnością  zostanie  faworytem.  Jeżeli  trzy- 
mać się  będzie  równo  z  innymi  końmi,  sędziowie  znajdą,  że  je  wyprze- 
dził; jeżeli  wyprzedzi  inne  o  pół  chrapy,  uznają,  że  wyprzedził  o  długość 
dwóch  koni;  a  jeżeli  sromotnie  został  o  pół  mety  w  tyle,  jeszcze  powie- 
dzą, że  dobrze  przyszedł  trzeci  albo  czwarty.  Niech  jakikolwiek  karmazy- 
nek  raczy  wziąć  się  do  czego,  a  choćby  tylko  udać  że  ma  ochotę  brać 
się  do  czego,  może  być  pewnym  powodzenia  i  obywatelskich  koron. 

Nie  tłumaczę  tego  niesprawiedliwego,  ale  prawdziwego  fenomenu,  tylko 
uważam,  że  objawił  on  się  także  wyraźnie  i  w  historyi  Doliwczyka.  Czując 
w  sobie  popędy  literacko-publicystyczne,  zrodził  on  „ Lustratora "^  i  zniósł 
w  nim  zaraz  pierwsze  jajko,  z  którego  wyszła  jego  kaiyera  i  reputacya. 
Doliwczyk  chłopiec  nie  głupi,  powiedział  tam  kilka  rzeczy  trafnycli,  na 
okrasę  dodał  parę  konceptów,  i  skleił  rzecz,  która  się  czytała  dość  łatwo 
i  prędko;  a  tak  był  prz}iem  przebiegły  i  ostrożny,  że  nie  uraził  ani  ary- 
stokratów ani  demokratów,  ale  się  też  ani  z  jednymi  ani  drugimi  nie  wią- 
zał, tło  przekonań  swoich  ukrywając  starannie  przed  okiem  profanów.  Od 
tej  chwili  Doliwczyk  został  pisarzem  pełnym  nadziei,  a  niebawem  ujrzymy 
go  obywatelem  pełnym  zasługi.  Jeden  lub  drugi  artykulik  otworzył  mu  na 
oścież  wrota  do  sali  sejmowej,  a  kiedy  na  swoim  koniku  odprawiał  na 
nim  wzjazd  tryumfidny  i  zabierał  się  reprezentować  swój  naród,  towarzy- 
szyły mu  modły  i  błogosławieństwa  wszystkich  galilejskich  hrabin  i  legi- 
tymistek,  które  widząc  w  nim  urodzonego  rycerza  swojej  świętej  sprawy, 
proszą  t3'lko  Pana  Boga  o  jego  rychłe  na\\TÓcenie  do  zdrowych  zasad, 
i  czekają  prędko  ten  rycerz  skruszy  kopię  za  Franciszka  IL,  lub  za  ś^^ią- 
tobliwą  Izabellę.  Ale  na  to  Dowliwczyk  za  mądry,  i  nie  skompromituje  się 
nigdy;  a  choć  opinie  traktuje  z  góry,  a  j)ochlebstwem  się  brzydzi,  choć 
szanuje  wysoko  siebie,  swój  charakter,  swoje  pióro,  i  swoją  Doliwę,  prze- 
cież wie  dobrze,  co  po^\^edzieć  można,  a  co  nie,  żeby  nie  stracić  popu- 
larności, o  którą  starać  się  nie  raczy,  broń  Boże,  ale  którą  mieć  jednak 
mu  nie  zawadzi.  Dzięki  temu  taktowi  i  zręczności,  dzięki  pewnej  łatwości 
pisania,  gładkości  i  potoczystości  stylu,  jak  mówiono  za  Księstwa  Warszaw- 
skiego, dzięki  wreszcie  przeszłości,  która  go  zajmującym  zrobiła  (bo  Do- 
liwczyk miał  to  szalone  szczęście,  że  cieq)iał  za  ojczyznę  i  to  w  miarę, 
nie  dość  mało,  żeby  być  śmiesznym,  ani  dość  wiele,  żeby  być  na  prawdę 

')  Leliwczyk  (Tarnowski). 
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nieszczęśUw^ym),  zwrócił  »<5w  młody  autor  na  siebie  uwagę,  i  odtąd  jego  za- 
wód pisarski  był  nieprzei*wanem  pasmem  8ukcesów\  Cokolwiek  napisała 
wszystko  było  dobre,  z  naganą  się  jeszcze  nie  spotkał.  Ośmielone  tem 
młode  lwiątko  poczuło  pazurki^  i  zaczęło  drapać.  I  to  mu  uszło:  galerya 
klaskała  drapiącemu,  a  śmiała  się  z  podrapanych:  słowem  tryumfator  jeź- 
dził sobie  od  niechcenia  piórkiem  po  papierze,  pewien,  że  za  każdą  literę 
którą  nabazgrze,  doleci  go  miły  odgłos  tego  wykrzyknika,  .  który  stanowi 
zakończenie  piątego  krymskiego  sonetu. 

Tymczasem  wziąwszy  pod  miki*oskop  pana  Doliwczyka  z  jego  sty- 
lem gładkim  i  potoczystym,  znajdzie  się  tam  niejedno  miejsce  chropawe,  nie 
jedną  po  prostu  mówiąc  dziurę.  Doliwczyk  posiada  w  wysokim  stopniu  sztukę 
mydlenia  oczów:  pisze  o  wszystkiem,  ani  się  zawałia.  Gotów  zawsze  decy- 
dować o  polityce,  o  literatrze,  o  historyi,  choćby  o  teologii:  i  tak  umie 
zręcznie  składać  swoje  fi*azesy,  że  na  pierwszy  rzut  oka,  możnaby  my- 
śleć, że  on  na  prawdę  to  wszystko  zna  i  umie.  W  rzeczywistości  braknie 
łuski  nie  jednej  w  jego  pancerzu,  tylko  sf^rytem  i  encyklopedycznie  po- 
chwj'tanemi  wiadomościami  umie  on  sztucznie  dziurę  pokryć  lub  załatać. 
Ma  nawet  na  to  pewien  sposób  i  metodę,  której  się  trzyma  wiernie  i  zaw- 
sze, tak  że  z  niejaką  uwagą  za  każdym  razem  złapać  go  można  na 
uczynku.  Ile  razy  Doliwczyk  czegoś  nie  wie  i  jest  z  tego  powodu  w  kło- 
pocie, radzi  sobie  nieodmiennie  w^  ten  sposób,  że  rzecz,  której  sam  nie 
wie,  przedstawia  jako  wszystkim  wiadomą.  y,Po  cóż  darmo  czas  ti-acić'^, 
mówi,  ^po  co  powtarzać  rzeczy  wszystkim  wiadome  i  śpiewane  przez 
wszystkie  wruble  na  dachach?  przejdźmy  do  czego  innego".  W  ten  spo- 
sób omija  trudność  nasz  młody  literat;  zbywa  kilkoma  słowami  fakt  histo- 
ryczny którego  nie  zna  lub  kwestyę  polityczną  której  nie  rozumie  i  roz- 
wiązać nie  może,  a  biedny  czytelnik  w  dobrej  wierze  wstydzi  się  że  taki 
głupi,  nie  wie  tego  co  wiedzą  wszyscy,  nawet  wróble  na  dachu!  Nie  wstydź 
się  czytelniku,  twój  autor  nie  więcej  wie  od  ciebie;  a  kiedy  ty  szperasz  po 
lexykonach,  żeby  się  przecież  dowiedzieć  tego  co  wszyscy  wiedzą,  on  so- 
bie ręce  zaciera  i  śmieje  się  z  twej  łatwowierności. 

Ten  więc  niebezpiecznym  nie  jest  i  nie  będzie,  jest  za  leniwy,  za 
nadto  mu  dobrze;  a  czyż  więcej  od  niego  gioźnym  iest  di-ugi  filar  „Lu- 
stratora", nasz  ^)  Niby-ForcadeV  Nie  potrzebuję  go  nazywać,  dość  znana 
wszystkim  w  Galilei  ta  rumiana,  uśmiechnięta  łizyognomia.  Jego  wyłącznym 
wydziałem  są  kroniki  polityczne.  Otóż  te  kroniki,  to  czasem  nie 
udane  programy,  czasem  mniej  lub  więcej  udane  wstępne  artykuły,  ale 
na  miłość  boga,  to  nie  przeglądy  miesięczne!  Czyż  czytając  je 
nie  odgadujesz,  że  pisane  są  w  chwilach  ki-adzionych  zabawie,  ot  tak  — 
na  kolanie!  Co  za  niepoprawTiość,  jakby  jakie  umyślne  zaniedbanie,  co  zsT 
lekkomyśhiość  w  formie!  A  w  i  ę  c!  bądź  co  b  ą  d  ź!  p  o  w  t  a  r  z  a  m  y ! 
i*Taca  co  ti'zecie  słowo.  Mówią,  że  tam  są  myśli;  być  może,  zauważę  je- 
dnak, że  myśli  mieć  może  każdy  rozumny  człowiek,  ale  że  one  nie  sta- 
nowią jeszcze  publicysty;  nadanie  właściwej  i  odpowiedniej  formy  myślom, 
oto  zadanie  i  warunek  niezbędny,    aby  być    publicystą.  Najgłębszy  myśli- 

^)  Koźmian.  (Forcade,  sławny  kronikarz  miesięczny  w  Revue  des  deux 
Mondes). 
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del  nie  umiejący,  lub  nie  zadający  sobie  pracy  nadać  właściwej  formy 
myślom,  pozostanie  myślicielem  dla  siebie.  Wprawdzie  i  niemowę  w  końcu 
zrozumieć  mo2na,  ale  z  jakiem  wysileniem!  z  jaką  biedą!  Forma  jednakże 
może  z  czasem  się  poprawić;  ale  co  nierównie  trudniej  wykorzeuić,  oto — 
lenistwo.  A  nie  trzebaby  znać  się  na  ludziach,  ani  mieć  wyobrażenia  o  pu- 
blistyce,  aby  nie  poznać,  że  lenistwo  przygłusza,  przygniata  swoim  cięża- 
rem talent  naszego  Forkadzika.  Osobiście  znam  go  zaledwie,  ale  jeżeli  się 
nie  mylę,  jest  to  człowiek,  który  przedewszystkiem  usiłi^je  być  podobnym 
do  znakomitych  ludzi  —  wadami.  Dalibóg,  dosyć  dobrze  mu  się  to  udiye! 
Nie  zdolny  on  do  codziennej  wytrwałej  pracy,  a  ta  tylko  mogłaby  go 
wykształcić.  Prz^^pomnisz  sobie,  że  przez  czas  jakiś  należał  do  redakcyi 
Wieczności;  wszysc}'  mu  to  pochwalali,  że  chociaż  nie  z  konieczności 
wziął  się  do  pracy,  nie  brakło  mu  zachęt  I  cóż  z  tego?  Nie  wytrwał. 
I  dlatego  to  Forkadzik  może  być  współpracownikiem  tylko  w  takiem  mie- 
sięcznem  piśmie  jak  Lustrator,  luźnem,  wolnem,  wygodnem,  w  którem 
i  z  któi*em  sobie  można  gam  gemtitkłtch  żyć;  a  i  tu  nawet  nigdy  nic  na 
czas  nie  wygotuje. 

Z  tem  wszystkiem  ma  on  przecież  zachcianki  zostania  i  publicystą 
i  publicznym  człowiekiem!  Chciałby,  żeby  mu  wszystko  łatwo  przycho- 
dziło, i  żeby  do  wszystkiego  łatwo  doszedł,  a  wtedy  może  się  poświęci 
dla  kraju!  A  więc  znowu  pieczone  gołąbki.  Ta  odwieczna  wada  polska. 
Forkadzik  jest  jednym  z  tyd\  pisarzy,  którzy  z  wielkiem  upodobaniem 
uderzają  na  nasze  wady  narodowe,  a  nie  znam  nikogo,  któryby  ich  mid 
więcej  jak  on. 

O  jego  formie  pisania  nic  więcej  nie  powiem,  ale  za  to  możnaby 
wiele  powiedzieć  o  jego  zwyczaju  używania  i  nadużywania  obcych  wyra- 
zów!? Dowiedziałem  się  przypadkiem,  że  z  tego  powodu  jakiś  szlachcic 
przesłał  mu  paternoster  tak  ostr}',  że  go  Forkadzik  schował  jak  niepy- 
szny do  kieszeni.  Szlachcic  był  jednak  nie  dyskretny  i  treść  tych  verha 
verUatts  doszła  do  mnie.  Co  najpocieszniejszego,  najwięcej  charakter^^sty- 
cznego  w  tem  wszystkiem,  oto  że  ten  sam  Forkadzik  pisał  jakąś  ko- 
medyjkę,^) w  której  wyśmiewa  się  z  tych,  którzy  nie  umieją  poprawnie 
pisać,  a  przecież  n*'ą  się  do  wielkich  rzeczy!! 

Nasz  Forkadzik  ma  to  szczęście,  że  chociaż  nikt  ani  w  kraju,  ani 
publicznie  nie  uznał  jego  zasług,  których  —  niech  mi  wybaczy  —  jesz- 
cze niema,  wielu  przecież  mówi  o  nim  „to  nie  głupi  chłopiec^,  a  nawet 
znaleźli  się  tacy,  którzy  mówili  „to  niebezpieczny  chłopiec".  Wierząj  mo- 
jemu doświadczeniu,  że  siła  takiej  po  cichu  reklamy,  jest  nie  małą,  że 
czasem  więcej  znaczy  jak  reklama  głośna,  i  jej  jedynie  Forkadzik  zawdzię- 
cza mniemanie,  jakie  mają  o  nim  ludzie;  zawsze  się  spodziewają,  że  z  niego 
coś  będzie.  Porównaćby  go  można  do  tych  z  dyktury  lub  krochmalu  owo- 
ców, które  służą  do  zastawy  stołu,   ale  których  nikt  nigdy  nie  skosztuje. 

Co  się  tyczy  treści  jego  pism,  to  jak  widzisz  zachorował  teiiiz  na 
trzeźwość  i  rozsądek. 

O  ile  mnie  uczy  moje  już  dość  dawne  doświadczenie,  jest  on  w  tym 
punkcie,  że  gotów   przesadzie  i  trzeźwością  i  rozsądkiem.    A  jednak  tenże 

^)  Gramatyka  komedya  przerobiona  z  francuskiego  pi-zez  Koźmiana. 
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sam  Forkadzik  dal  się  porwać  ogólnemu  szałowi  w  63  r.  i  skutek  poka- 
zał, że  wtedy  ani  trzeźwo  ani  rozsądnie  nie  zapatrywał  sią  na  położenie. 
A  dziś  pomimo  całej  jego  trzeźwości,  czy  nie  czujesz  w  nim  tej  mimo- 
wolnej chęd  nienarażenia  sobie  jednych,  nie  zerwania  z  drugimi?  Słysza- 
łem, jak  ktoś  do  niego  dowcipnie  powiedział:  Mój  ty  nasz  Forkadziku! 
ty  masz  to  —  nie  wiem  —  szczęście  czy  nieszczęście,  że  należysz  i  do 
jednydi  i  do  drugich,  i  że  kiedy  jedni  nienawidzą  cię,  drudzy  cię  nie 
lubiąc.  A  wiesz  co  on  na  to  odpowiedział?  Nic!  uśmiechnął  się  tylko 
z  zadowoleniem,  kiwnął  głową  i  odszedł.  I  to  go  najlepiej  charakteryzuje. 
Ja  w  nim  widzę  po  prostu  sceptyka  w  sądzie  i  w  zdaniu  o  wszystkiem. 
Ma  on  swoje  zdania,  ale  przekonania  niema.  Koniec  końcem,  wszystko  mu 
jest  jedno  i  myśli,  że  czy  tak  czy  siak,  to  ostatecznie  na  jedno  wyjdzie. 
Przyznaj,  że  to  nie  są  potrzebne  warunki  dla  publicysty,  lub  politycznego 
człowieka.  Będzie  d  on  z  równą  krwią  bronił  władzy  świeckiej  papieża, 
i  wyrażał  się  pol>łażliwie  o  ustawach  konfesyjnych  w  Austryil  Będzie  on 
z  równym  zap£^em  wskazywał  Bismarka  i  jego  politykę,  jako  najniebez- 
pieczniejszą dla  Polski,  i  wynosił  pod  niebiosa  tegoż  Bismarka.  Zwykle 
przed  każdą  konkluzyą  co&  się,  a  jeżeli  czasem  zdobędzie  się  na  nią, 
to  tylko  z  obawy,  aby  go  nie  posądzono,  że  nie  jest  trzeźwym  i  roz- 
sądnym. 

W  ogóle  obawiam  się,  czy  nie  będzie  można  o  nim  powiedzieć 
tego,  co  mówiła  pewna  dowcipna  pani  o  pewnym  ministrze:  „Pozostał  on 
obiecującem  dzieckiem".  Powiesz'  mi  jednak,  że  z  tych  wszystkich  wyt- 
kniętych przezemnie  wad,  może  się  jeszcze  poprawi,  a  że  wtedy...  Daj  Boże! 

Jednakże  ja  to  między  bajki  włożę, 
i  nie  obawiam  się  Forkadzika,  który  dziś  staje  się  szermierzem  zasad  kon- 
serwatywnych   i  jawnym  już    wrogiem  —  „Całośd  —  i  jej    stronnictwa. 

Nie  wiem  doprawdy  ^),  co  ci  o  trzecim  redaktorze  Lustratora 
mam  napisać.  Dziwnego  to  autoramentu  człowiek.  Ujrzysz  go  obła- 
dowanego ksiąikami  i  manuskryptami,  śpieszącego  ulicą;  to  znowu 
jadącego  na  wozie  ze  sprawunkami  gospodarskiemi,  bo  gospodaruje 
współcześnie  na  wsi,  i  pisze;  politykuje  prócz  tego  w  Tygrysowie 
i  Cłiaopolis,  słowem  nie  znajdziesz  łatwo  człowieka,  któryby  dobrowol- 
nie tak  się  męczył  na  wszystkie  strony  jak  on.  Radbyś  go  raz  czemś 
nazwać,  historykiem,  poetą,  politykiem,  gospodarzem,  a  oto  wyśliznął 
ci  się  jak  piskorz,  i  jak  kameleon  w  innej  pojawił  postaci.  Mówią 
też  o  nim,  że  mu  historya  przeszkadza  być  poetą,  a  poezya  być  histo- 
rykiem; że  na  praktycznego  polityka  zbył  gorączkowy,  na  agitatora 
zbyt  spokojny.  Spieszy  mu  się  zawsze,  przy  pługu  musi  myśleć 
o  książce  ^j,  przy  książce  o  pługu.  Jak  zajęcia  tak  i  myśli  jego  roz- 
pierzchnięte po  nadzwyczaj  szerokim  widnokręgu.  Widać  to  z  pism, 
w  których  rzuca  się  na  wszystkie  strony,  nerwowo  walczy  z  ideami 

*)  Ten  wizerunek  satyryczny  Szujskiego,  pisany  przez  niego  samego. 
^  Szujski  wtedy  mieszkał  i  gospodarował  w  Kui-dwanowie  pod  Krakowem. 
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szkodliwemi,  lub  które  mu  się  szkodliwe  być  wydają;  radby  też 
wszystko  despotycznie  trochę  sprowadzić  do  jednego  zbawczego  mia- 
nownika, a  niie  widząc  owoców  swej  pracy,  niepokoi  się  i  irytuje. 
Zdarzają  się  chwile,  gdzie  się  doń  ludzie  garną  z  przyjaźnią  i  uzna- 
niem, ale  po  chwili  niecierpliwą  się  jego  naturą,  nie  dającą  się  za- 
prządz  do  praktycznych  celów,  samopas  chodzącą  i  zbyt  ogólnikową. 
Od  kilku  lat  jest  zapamiętałym  przeciwnikiem  naszego  patryotycznego 
stronnictwa,  i  w  walce  tej  niezliczone  odebrał  pociski.  Jedni  mówią, 
że  zna  nieprzyjaciela,  bo  służył  w  jego  szeregach;  drudzy  chętnie  przy- 
jacielskie dawne  z  nim  stosunki  sprzedają  za  polityczne  wpólnictwo, 
którego  odbieżał.  Lafiryndyzm  dziwi  się  -Doliwczykowi,  że  wszedł 
w  sojusz  z  takim  demokratą  (my  nazywamy  wejście  jego  do  hra- 
biowskiego „Lustratora**,  hightorysowskiego  pisma,  zdradą  ojczyzny 
i  literatury).  Mnie  się  zdaje,  że  jeżeli  pod  demokracyą  rozumie  się 
tę  tj^lko  idealną  miłość  społeczeństwa,  która  pragnie  szanowania 
ludzi  wedle  ich  wartości  a  nie  pochodzenia,  to  trzeci  redaktor  „Lu- 
stratora **  demokratą  czystej  wody  być  nie  przestał;  ale  to  właśnie, 
że  pomimo  politycznego  sporu,  szacunku  swego  odmówić  mu  nie 
możemy,  niecierpliwi  nas  do  żywego. 

Ale  uwierzywszy  już  w  uczciwość,  patryotyzm,  najlepsze  chęci 
dla  kraju  i  sprawy  trzeciego  redaktora  tego  pisma,  trzeba  powtó- 
rzyć znowu,  czemu  taki  rozerwany  i  tyle  przeciwnikom  słabych  stron 
odkrywający?  Z  niejednej  wnioskując  rzeczy,  posiada  ten  człowiek 
i  nauki  sporo  i  pracy  wiele,  o  wiele  więcej  niż  potrzeba,  bo  któż 
się  na  tem  pozna?  Gdybyśmy  chcieli  tak  się  uczyć  i  ślęczyć  jak, 
on,  nigdybyśmy  nic  zrobić  nie  mogli,  a  najmniej  •  efektu.  Umie  on 
pisać  wymo>vnie  i  przekonywająco,  a  przecież  często  taki  zaniedbany 
w  stylu,  pobieżny  i  jakby  niedbający  o  swoją  literacką  reputacyę. 
Spieszył  się  widocznie...  znowu  się  śpieszył...  napisał,  bo  czekał  ze- 
cer,  bo  zeszyt  miał  wyj^-ć  niebawem.  Albo  zajęty  był  w  tej  chwili 
czem  innem,  gdy  mu  nieubłagany  termin  kazał  być  recenzentem.  Naj- 
widoczniej nie  przyszedł  ten  człowiek  do  powagi  literata,  posła, 
człcmka  towarzystw,  i  nie  umie  się  sprzedać,  niema  blagi,  a  bez  tego 
na  nic  rozum  i  zdolności.  Najwidoczniej  nie  umie  on  jeszcze  zasiąść 
uroczyście  do  biura  swego,  a  zapaliwszy  dobre  cygaro,  uczuć  się  na 
stopniach  Parnasu.  Dlaczego?  nie  wiem  —  wiek  byłby  już  potemu. 
Młodsi  od  niego  koledzy  z  całą  powagą  przyjmowali  teki  ministe- 
ryalne  i  misye  dyplomatyczne;  czyli  on  w  siebie  dotąd  nie  uwierzył? 
czy  tak  denerwująco  działa  na  niego  pokolenie  otaczające,  widoki 
przyszłości,  że  nie  może  przyjść  do  równowagi  i  harmonii,  a  strze- 
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łając  tylko  w  pewnych  chwilach  jaśniejszym  płomieniem,  odpłaca  te 
szczęśliwe  chwile  rozstrojem  wewnętrznym?  W  każdym  razie  o  tyle 
mniej  niebezpieczny  dla  nas,  bo  nie  zdoła  nam  w  niczem  przeszko- 
dzić. Będzie  biegał  wokoło  miasta,  jak  ów  żyd  po  murach  przy 
oblężeniu  Jerozolimy;  będzie  wołał:  „biada  miastu,  biada  świątyni, 
biada  mie  samemu!''  padnie  w  końcu  ze  zmęczenia,  z  żalu.  ale  nie 
odeprze  Tytusa  i  jego  legionów. 

Tylko  my  teraz  Tytusy,  prawdziwy  mnor  et  deheiae  generis  humnni, 
nie  traćmy  ani  jednego  dnia,  a  wszystko  będzie  dobrze.  Winszuję  wam 
genialnego  plebiscytu  i  wykrycia  tej  wielkiej  prawdy,  że  do  rządzenia  kra- 
jem nie  trzeba  rozumu,  tylko  miłości  ojczyzny.  Z  tego  jak  z  kłębka  wy- 
snuwa się  konsekwencya,  że  się  korzymy  przed  wszechwładztwem  ludu, 
który  w  Oalilei  sam  jeden  jeszcze  pozostał  patryotycznym.  My  tu  równie 
śmiałymi  krokami  iść  nie  możemy:  liuogna  essere  rolpe,  gdzie  nie  można 
od  razu  być  leone,  Ale  przyznaj,  że  protest  przeciw  rozszarpaniu  zwłok 
i  insygniów  Kazimierza  Wgo  był  wielkim  piomysłem.  Co  za  effekt!  nie 
uwierzysz,  ale  w  wyobraźni  prostaczków,  a  zwłaszcza  czułych  patryotek, 
stsye  zaraz  prezes  Jamer,  i  ten  stary  Paweł  Sybirski  ^)  w  postaci  sępów 
targających  króla  w  kawały,  a  my  jak  obrońcy  i  mściciele  narodowych 
świętości!  Że  nikt  nic  nie  rozszarpał  ani  nie  sprofanował,  to  się  wie;  ale 
takiej  sposobności  nie  można  było  opuścić  bez  grzechu.  Od  małych  rze- 
czy do  wielkich!  a  jak  jeszcze  uda  nam  się  do  reszty  dobić  tę  starą  r? Wie- 
czność", to  wtedy,  mam  nadzieję,  pójdziemy  raźniej,  jako  jedyni  panowie 
sytuacyi.  Jakiemi  drogami?  tego  jeszcze  nie  wiem:  może  i  temi  samemi 
co  oni,  przez  czas  jakiś  przynajmniej.  Mój  przyszły  teść  nakłania  mię  do 
tego  w  sposób  dość  wymowny;  to  wcale  nie  głupi  człowiek  i  ma  sławny 
węch  do  papierów  i  akcyj.  Zobaczymy:  droga  to  nic,  ludzie  to  wszystko. 
Tymczasem  nieustawajmy,  spędzajmy  wszystkich  z  placu,  zostaniemy  sami, 
a  wtedy  jakkolwiek  będzie,  zawsze  będzie  dobrze. 

Twój  szczery  i  niezmienny 
Bridimk, 


Nr.   10. 

List  Paflagoniusza  Tarapacińskiego 

(Prezesa  Rady  powiatowej  w  Tarapatowie). 

Moja  kochana  Basiu! 

Miałem  tę  błogą  nadzieję,  że  potrafię  się  uwolnić  cłiociażby  na  te 
ostatnie  cztery  tygodnie  i  że  je  z  tobą  w  Szczawnicy  przepędzę.  Ale  gdzie 

*)  Alluzya  do  artykułów  dziennikarskich  o  rozebraniu  jakoby  pamiątek 
po  Kazimierzu  W.  przy  otwarciu  jego  grobu  przez  obecnych.  Prezes  Majer 
i  Piotr  Moszyński  wymienieni,  jako  obecni,  na  dowód  prawdziwości  oskarżenia. 
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tam  —  od  czasu  tej  &talnej  godziny,  w  której  wprzężono  mnie  pod  jarzmo 
autonomicznych  obowiązków  już  ani  zdrowia  podreperować ,  ani  myśleć 
o  żonie  i  dzieciach  nie  ma  czasu,  a  gospodarstwo  zdane  na  łaskę  Pana 
Boga;  niedmo  tak  potrwa  przez  kilka  lat,  a  człowiek  rozchoruje  się  i  pój- 
dzie z  torbami.  Niech  Pan  Bóg  tego  nie  pamięta  tym,  co  mnie  namówili, 
aby  przyjąć  kandydaturę  na  prezesa  w  Tarapatowie.  Pamiętasz  droga  Basiu 
jak  to  było,  niby  z  początku  wszystko  łatwo  i  składnie;  a  przyjmij,  a  za- 
służysz sobie  na  obywatelską  koronę,  a  być  głową  swojego  powiatu  za- 
szczyt nielada  i  t.  d.  i  t.  d.  Ja  im  zaraz  mówiłem:  kiedyż  ja  nie  mam 
rozumu  po  temu  ani  czasu,  mam  żonę  i  dzieci,  gospodarstwo  które  sam 
prowadzę,  bo  mnie  na  rządcę  niestać;  ani  się  wygadać  ani  wypisać  nie 
potrafię,  porzucę  to  co  umiem  dobrze,  aby  się  jąć  rzeczy,  którym  nie  po- 
dołam —  dajcie  mi  święty  pokój!  Ale  jak  mi  zaczęli  dogadywać:  ależ  na 
to,  aby  być  dobrym  prezesem,  niepotrzeba  głębokiej  nauki,  stylu  ani  wy- 
mowy, trzeba  tylko  być  człowiekiem  praktycznym  i  znać  dobrze  swój  po- 
wiat i  jego  potrzeby:  któż  lepiej  od  ciebie  podoła  tym  obowiązkom,  miesz- 
kasz tu  od  dzieciństwa,  wszyscy  cię  znają,  kochają  i  szanują,  jeżeli  ty  nie 
przyjmiesz,  to  jeszcze  ten  doktor  z  Tarapatowa  gotów  zaintrygować  mię- 
dzy chłopst\^'em  i  dopieroż  będzie  pięknie  jak  taki  psubrat  przechrzta 
z  twojej  przyczyny  stanie  na  czele  powiatu!  A  co  do  czasu,  to  tego 
tak  mało  potrzeba  —  sekretarz  robi  wszystko,  raz  na  dwa  tygodnie  sesyjka 
na  parę  godzin,  najwięcej  raz  na  tydzień  zaglądnąć  co  się  dzieje  w  biu- 
rze —  ot  i  wszystko.  No  i  cóż  chcesz,  przyjąłem,  bom  myślał,  że  się 
prawdziwie  przydać  na  co  mogę.  Trochę  może  dyabeł  podłeclitj^  miłość 
własną;  Jejmość  Dobrodzice  także  zachciało  się  być  panią  marazałkową . . . 
ot  i  zdrową  głowę  na  starość  przyszło  pod  ewangelię  położyć. 

Co  się  od  tego  czasu  ze  mną  dzieje  i  jakie  żyde  prowadzę,  temu 
nikt  nie  uwierzy;  ty  jedna  wierna  i  przywiązana  towarzyszka  życia  umiesz 
pojąć  moją  niedolę  i  spółczuć  z  mojemi  cierpieniami.  Już  nie  mówię  o  tem, 
że  ta  robota,  która  nibyto  lAiała  być  na  kilka  godzin  w  tygodniu,  zabiera 
mi  całe  dnie  i  tygodnie,  że  mi  psuje  wszystkie  nawyknienia  i  cały  tryb 
życia  przewraca  do  góry  nogami,  że  o  polowaniu  i  partyjce  ani  śmiem 
pomyśleć,  że  143  paragrafów  ustawy  gminnej,  20  o  obszarach  dworskich 
i  .33  o  reprezentacyi  powiatowej,  nie  mó\iiąc  już  o  ustawach:  drogowej, 
szkolnej  i  kaduk  wie  wiele  ich  tam  jeszcze,  jak  żak  szkolny  na  pami^ 
wyuczyć  się  musiałem!  Żebyć  przynajmniej  mieć  to  zadowolenie,  że  się 
człowiek  nie  na  darmo  trapi  i  mozoli  i  że  coś  z  tego  wszystkiego  będzie 
dla  dobra  kraju  a  przynajmniej  powiatu?  Ale  gdzie  tam  —  czego  się  czło- 
wiek chwyci  to  jakby  z  kamienia!  zdaje  mu  się  co  chwila,  że  jest  osłem 
nad  osłami.  Juźcić  rachować,  to  zdawało  mi  się,  że  umiałem,  i  rejestra  go- 
spodarskie, nie  chwaląc  się,  tak  są  u  mnie  prowadzone,  jak  mało  u  któ- 
rego sąsiada:  a  pi*zecież  u  mnie  większe  pieniądze  przechodzą  przez  ręce 
za  miesiąc,  jak  w  Radzie  powiatowej  przez  rok  cały.  Co  to  wszystko  po- 
może! powiedzieli  mi,  że  grosz  publiczny  musi  być  prowadzony  systemem 
podwójnej  rachunkowości  i  ani  weź  —  ładu  dojść  nie  można.  Czasem  już 
mnie  rozpacz  bierze;  to  zasiędę  na  kilka  godzin  i  zrachuję  na  jednej  kartce 
co  wpłynęło,  a  na  drugiej  co  się  wydało,  zgadza  się  co  do  gi^osza.  Te 
sumy  jak  przejdą  przez  jakieś  rozmaite  kategorye  i  nibryki,  gdzie  tam  — 
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Ogromna  superata  albo  deficyt,  sekretarz  powiada  że  tak,  pisarz  owak, 
agent  od  asekuracyi,  którego  wezwałem  do  pomocy,  inaczej,  napocę  się, 
namęczę,  ma  i  winien  latają  przed  oczami  i  śnią  się  po  nocach  a  do 
końca  trafić  nie  mogę  i  nie  mogę.  Albo  z  chłopami!  jak  któi-y  dawniej 
przyszedł  za  sprawą  albo  po  dobrą  radę,  wysłuchałem  go,  rzecz  mu  wy- 
łożyłem, czasem  wyłaj£^em,  jak  było  za  co,  i  zawsze  zrozumieliśmy  się 
i  sprawa  się  jakoś  załatwiła.  Ten  sam  dziś  niech  przyjdzie  do  biura,  do 
pana  prezesa,  i  on  jakoś  inaczej  gada,  i  mnie  się  ^owa  plączą,  paragrafy 
włażą  pomiędzy  dawny  zwyczaj  i  zdrowy  rozum,  i  żeby  całą  dobę  strawić, 
ani  jednej  mizernej  sprawy  załatwić  nie  można;  pisz  rekurs  do  Wydziału 
krajowego,  a  ztamtąd  to  ci  takie  mądre  pismo  przyślą,  że  zjadłbyś  sto 
dyabłów,  jeżeli  co  zrozumiesz. 

Ale  co  ze  wszystkiego  najgorsze,  to  stosunek  z  bracią  szlachtą.  Na- 
pisz mu  kochany  Stanisławie  albo  Pafiiucy  —  to  ci  po^ie,  że  go  to  do 
niczego  nie  obowiązuje,  bo  pismo  nieurzędowe.  Napisz  znowu:  Wny  Pa- 
nie —  jesteś  przebrzydły  biurokrata,  gorszy  od  pana  naczelnika  Terkle- 
wicza.  Próbuj  co  robić  —  mieszasz  się  w  cudze  rzeczy,  które  do  ciebie  nie 
należą!  nic  nie  rób?  —  od  czegośmy  cię  obrali  prezesem!  każ  reperować 
drogi  —  gmina  nie  chce  dać  robotników,  a  szlachta  krzyczy  o  tę  trochę 
materyału  jakby  ją  ze  skóry  obdzierano;  nie  każ  naprawiać — jesteś  maz- 
gaj, niedołężny,  do  niczego,  wszyscy  cię  krj^tykują,  z  czci  i  dobrego  imie- 
nia obdziersyą,  a  w  połowie  ludności  powiatu  masz  śmiertelnych  nieprzy- 
jaciół. A  czemu  tego  nie  robisz? —  a  bo  ustawa  niedozwala  —  głupstwo! 
nie  ustawa  ale  ludzie  tworzą  prawdziwą  siłę  i  podstawę  samorządu.  Tak, 
ale  ludzie,  a  nie  człoiiviek.  Pewno,  że  gdyby  wszyscy  podali  sobie  ręce  do 
wspólnej  pracy,  jedni  drugim  chcieli  i  umieli  pomagać  zamiast  wzajemnie 
kopać  pod  sobą  dołki,  gdyby  wspierali  tego  którego  powołali  na  jakieś 
stanowisko,  zamiast  błotem  na  niego  rzucać  skoro  tylko  wyborem  dah 
mn  dowód  zaufania,  to  i  z  tej  niedołężnej  ustawy  dałoby  się  niejedno  do- 
bre dla  kraju  wypiucować.  Na  to  też  potrochu  liczyłem  przyjmując  wy- 
bór. Ale  padam  do  nóżek!  niechnom  spróbował  kogo  prosić  o  pomoc,  dobrą 
radę  albo  o  podjęcie  jakiejkolwiek  choćby  najmniejszej  roboty  —  a  to  co? 
zkąd?  jakiem  prawem?  mnie  zaufanie  publiczne  do  żadnych  godności  nie 
powołało! 

Nie  wiem,  może  ja  bardzo  głupi,  ale  zdaje  mi  się,  że  i  świętyby 
nie  poradził,  gdyby  nie  znalazł  nigdy  i  znikąd  żadnej  pomocy,  a  wszyst- 
kich i  wszystko  przeciwko  sobie. 

Cóż  dopiero  masz  do  zniesienia  od  tych  wszystkich,  którzy  od  ciebie 
różnych,  najróżnorodniejszych,  a  często  sprzecznych  pomiędzy  sobą  rzeczy 
wymagają,  a  którym  dogodzić  nie  poti^sz,  albo  zgoła  odmówić  musisz. 
Ten  żąda,  ażebyś  zajął  się  założeniem  fihi  towarzystwa  przyjaciół  oświaty, 
tamten  bij  zabij  na  towarzystwo  oświaty,  przepada  za  towarzystwem  do 
krzewienia  oświaty  ludowej.  Każą  ci  się  zająć  rozpowszechnieniem  dzien- 
nika jednego,  dwóch,  —  kilku  publikac\J  i  pisemek  ludowych,  a  wspieraj 
towarzystwo  to  pedagogiczne  lub  bratniej  pomocy,  oficyalistów  prywatnych, 
sztuk  pięknych,  muzy  i  t.  d.  i  t.  d.,  a  znowu  niech  się  co  spali  albo  kto 
wpadnie  na  myśl  budowania    lub   restaurowania    czegokolwiek,    albo    speł- 
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nienia  cudzym  kosztem  dobrego  nczynka,  to  już  do  ciebie  jak  w  dym  — 
siadaj  mości  Paflagoniuszu  na  bryczkę  i  dalej  po  składkach. 

Gorzej  jeszcze  z  wymaganiami  stronnictw,  które  choć  po  jednym 
lub  kilku  członków  posiadają  w  Tarapatowie  —  rób  to,  demonsthij  tak  — 
ależ  panowie!  Rada  powiatowa  to  nie  klub  żaden,  lecz  instytucya  arcy- 
prozaiczna  do  budowania  dróg,  utrzymywania  porządku  w  gminach,  prze- 
pisów policyjnych  o  ile  na  to  zezwoli  niepokonane  dotąd  wszechwładztwo 
prześwietnych  starostw  powiatowych.  Co  tam,  nie  chcesz  —  toś  zdrajca, 
szpieg,  Targowiczanin.  Zrobisz  jakiś  kroczek  nieśmiały  pod  wpływem  wy- 
mowy i  argumentów  naszego  Siciniuszka  powiatowego  z  Tarapatowa,  toś 
demagog,  gonisz  za  popularnością,  starasz  się  o  krzesło  poselskie,  chcesz 
za  koncesyę  żeglugi  na  Pełtwi  sprzedać  kraj  cały  i  sumienie.  Słowem 
w  szczuplejszym  zakresie  działania  jesteś  niedołęga,  a  w  szerszym  infamis — 
oto  nagroda,  którą  cię  głos  publiczny  obdarzy  za  to,  że  poświęcasz  czas 
twój,  pracę,  a  często  majątek  i  zdrowie  bez  żadnych  widoków,  ani  moż- 
liwych korzyści.  Nie  byłem  nigdy  za  granicą,  ale  sobie  wyobrażam,  że 
w  krajach,  gdzie  samorząd  kwitnie  i  prawdziwe  usługi  społeczeństwu  od- 
daje, musi  być  inaczej. 

A  teraz  czy  wiesz  droga  Basiu  czem  się  pocieszam  podczas  tw^ojej 
niebytności  ?  Oto  spisałem  na  wielkim  arkuszu  wszystkie  dnie,  które  mnie 
jeszcze  dzielą  od  końca  trzechletniego  peryodu  i  codzień  robię  kreskę 
czerwonym  ołówkiem.  Jedna  rzecz  mnie  tylko  zastanawia:  jak  tak  kilku 
w  każdym  powiecie  przejdzie  przez  to  doświadczenie,  przez  które  ja  prze- 
chodzę, zkąd  oni  wezmą  prezesów?  —  chyba  sobie  z  Saksonii  sprowadzą. 

Bywaj  zdrowa  moja  najukochańsza  —  twój  wiemy  i  srodze  utra- 
piony  małżonek. 


PaflagoniiUiz, 


Tarapatów  dnia  473go  ery  autonomicznej. 


Nr.  11. 


Rozmowa  pana  Piotra  z  panem  Pawłem  ^), 


r.  Piotr,  Jakże  się  miewasz  szanowny  p.  Pawle? 
P.  Paweł.  Dziwna  to  rzecz,  na  tym  rynku  gawronowskim  trudno  się 
nie  spotkać,  a  my  już  tak  dawno  nie  widzieliśmy  się. 

*)  Niniejsza  rozmowa  jest  pośrednia  odpowiedzią  na  krzyk  podniesiony 
przeciw  poprzednim  Listom,  a  zarazem  Satyra  na  ludzi,  którzy  mają  zdanie 
i  sąd,  a  nie  mają  odwagi  przyznać  sie  do  nich  jawnie  i  śmiało. 
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P.  Piotr.  To  prawda.  —  No  i  cóż  mówisz  na  to  wszystko? 

P.  Paweł.  Cóż  chcesz  p.  Piotrze  abym  mówił? 

P.  Piotr.  Siądźmy  sobie  p.  Pawle  tam  na  ławie  pi*zed  apteką,  i  po- 
mó^^imy  nieco  z  sobą;  bo  przecież  wszystko  to  warto  jest  zastanowienia. 

P.  I^wd.  Z  miłą  chęcią. 

/*.  IHotr,  Co  najdziwniejszego  panie  Pawle,  oto  że  przecież  hała- 
sują nielitościwie  i  bębnią  jak  najęci;  a  tymczasem  chcą  w  nas  wpierać, 
że  to  tylko  nam  tak  w  uszach  dzwoni  i  w  głowie  szumi. 

P,  Paweł,  Panie  Piotrze  ciebie  to  dziwi?  przypomnijże  sobie,  że  to 
odwieczna  ich  metoda.  I  to  także  nic  nowego.  Ale  jedno  z  dwojga  p.  Pio- 
trze: albo  my  wszyscy  i  z  nami  cały  kraj  byliśmy  dotąd  zupełnie  głupi, 
niedołężni,  pozbawieni  wszelkiego  rozumu  i  patryotyzmu,  próżnowaliśmy 
csrfe  życie,  szliśmy  wszyscy  błędną  drogą  i  trzymaliśmy  się  nietylko  chwi- 
lowej, ale  zgubnej  małodusznej  polityki,  albo  też  ten  nowy  kieininek,  któiy 
tak  widocznie  powstaje  w  naszych  czasach,  a  tak  nam  bębni  nad  uszami, 
nic  nam  dobrego  nie  wróży. 

P.  •  Pioir.  My  to  nie  dzisiejsi,  znamy  się  przecie  na  tych  peryody- 
eznie  pojawiających  się  u  nas  symptomatach.  Wiemy  dobrze,  że  u  nas 
jeszcze  się  nie  spostrzeżesz,  a  już  naród  wciągną  w  jakie  szaleństwo;  że 
najmniejsze  głupstwo  łatwo,  bardzo  łatwo  przemienia  się  w  wielkie,  a  za- 
wsze idzie  naprzód  en  houle  de  neige;  że  u  nas  nie  można  lekceważyć  sobie 
nawet  pojedynczych  wybryków,  nawet  idyotyzmu  nielicznej  sekty,  nawet 
kretynizmu  napiętnowanych  indywiduów,  bo  w  nieszczęśliwych  okoliczno- 
ściach w  których  się  znajdąjemy,  z  naszym  charakterem  narodowym,  z  na- 
szą przeszłością  i  wrodzoną  skłonnością  pepełniania  wciąż  tych  samych 
błędów,  nareszcie  av€c  nosire  espHt  cT  a  propos  dalibóg  i  z  kija  strzeli,  jak 
Pan  Bóg  dozwoli.  Przyznam  ci  się  p.  Pawle,  że  ja  nigdy  nie  dzieliłem 
przekonania  tych,  którzy  mniemali,  że  jedyną  korzyścią,  jaką  odniesiemy 
z  ostatniej  naszej  wielkiej  klęski,  będzie  wyrzeczenie  się  zupełne,  tych 
kierunków,  które  nas  tak  niemylnie  doprowadzały  zawsze  do  klęsk  i  tak 
systematycznie  podawały  każdemu  czy  chciał  czy  nie  chciał  sposobność 
wytępienia  żywiołu  polskiego.  Nie  p.  Pawle  tego  się  nigdy  nie  spodzie- 
wałem, bo  znam  mój  naród,  znam  jego  położenie  i  znam  ludzi,  a  ludzie 
nie  lubią  się  przyznawać  że  błądzili;  ale  przyznam  ci  się  szczerze,  że 
z  drugiej  strony  nie  przypuszczałem  nigdy,  żeby  świćżem  doświadcze- 
niem potępiony  kierunek  śmiał  i  miał  bezczelność  tak  prędko  na  nowo 
rozwielmożniać   się,    i    zachwalać  się  jako  jedynie  zbawczy. 

P.  Pataeł*  Cóż  chcesz  p.  Piotrze,  jak  są  ludzie  tak  są  stronnictwa 
z  miedzianem  czołem.  Zważ  dobrze,  że  dwa  tylko  zawsze  objawiają  się 
u  nas  kierunki:  a  że  pozorna  walka  stronnictw  ogranicza  się  u  nas  nie- 
stety do  walki  rozumu  politycznego  z  głupotą,  niejakiej  odwagi  cywilnej 
z  tchórzostwem,  stałości  w  zdaniu  z  tą  nikczemną  chwiejnością,  mającą 
swój  początek  najczęściej  w  żądzy  popularności,  czasem  w  gorszej  jeszcze 
chęci  zysku  chwilowego,  doświadczenia  z  oślepieniem,  i  trzeźwego  zapa- 
trywania się  na  położenie  z  tym  opłakanym  i  zgubnym  optymizmem, 
z  którego  nigdy  nie  wyleczymy  się,  a  który  obiecuje  wiecznie  i  sobie 
i  innym  dopięcie  wszystkiego  jakiemi  bądź  środkami.  Lecz  co  jest  praw- 
dziwie   upokarzsyącem,    oto,   że  z  tej  walki    rozumu  z  głupotą  i  rozsądku 
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Z  szaleństwem  pozostały  u  nas  dwa  systemata  polityczne.  Określać  ci  ich 
nie  potrzebuję,  znasz  je:  pierwszy  chce  przemawiać  do  rozumu  politycznego 
i  uczucia  obowiązku,  —  drugi  odzyi^^a  się  do  wyobraźni,  do  sentymenta- 
lizmu, do  nienawiści,  do  namiętności,  a  przedewszystkiem  do  ciemnoty  — 
Drugi  w  walce  z  pierwszym  ma  u  nas  niezaprzeczoną  wyższość,  bo  prze- 
mawia  do  tego,  co  najwięcej  u  nas  jest  rozwiniętem;  nic  więc  dziwnego, 
że  tak  łatwo,  tak  często,  i  niespodziewanie  zwycięża.  Wszystkie  jego  zwy- 
cięztwa  naznaczone  są  w  historyi  okropnemi,  strasznemi,  niepowetowanemi 
dla  Polski  klęskami.  Otóż  wskutek  zbiegu  okoliczności,  ta  prowincya  pol- 
ska, po  ostatnich  wielkich  wypadkach,  wyrzekła  się  stanowczo  tego  dru- 
giego zgubnego  systemu,  a  postanowiła  trzymać  się  pierwszego,  czyli  wy- 
rażając się  nie  tak  górno,  kraj  nauczony  doświadczenim,  po  prostu  zmą- 
drzał —  a  co  ważniejsza,  dot^  w  tem  zmądrzeniu  wytrwał.  Tego  przeba- 
czyć mu  nie  mogą.  Od  niepamiętnych  czasów  było  to  może  najświetniejsze 
zwycięstw^o  rozumu  w  Polsce  —  a  więc  największa  klęska  dla  wszystkich 
półgłówków.  —  Aż  t4i  raptem  pojawiać  się  zaczęły  coraz  liczniejsze,  coraz 
śmielsze  i  natarczywsze  objawy  drugiego  systemu. 

P.  IHołr.  Prawdziwe  zamachy  przeciw  rozsądkowi. 

P,  Paweł,  Najlepiej  o  tem  może  przekonać  polemika,  która  się  od 
miesiąca  toczy  w  dziennikarstwie  krajowem.  Ona  lepiej  może  jak  „Wie- 
czność" lub  „Lusti-ator"  przekonała,  ze  to  nie  są  żarty.  „Wieczność"  i  „Lu- 
strator", pisma,  które  nie  zawsze  dotąd  szły  z  sobą  w  zgodzie,  które 
w  niejednej  kwestyi  nie  zgadzały  się,  które  w  niektórych  może  nigdy 
z  sobą  się  nie  zgodzą,  stanęły  przecież  w  obronie  zdrowej  polityki,  ośifiiad- 
czyły  się  stanowczo  za  w^ytrwaniem  w  pierwszym  systemie,  i  w  rozmaity 
sposób,  poważnie  i  żartobliwie,  z  żałością  i  z  ironią  usiłowały  wrykazać,  do 
czego  zwykle  doprowadził  u  nas  drugi  system;  a  opierając  się  na  prze- 
szłości dowodziły,  że  go  się  obawiać  można  i  należy  w  przyszłości.  Wszakże 
panie  Rotrze  przyznać  im  przynajmniej  trzeba,  że  postąpiły  uczciwie, 
skoro  wypowiedziały  to,  co  było  ich  przekonaniem  —  a  następnie,  skoro 
zadały  sobie  pracę  wykazania  raz  jeszcze,  do  jakich  zboczeń  dopro.wadzić 
może  głupstwo  ludzkie  i  niedorzeczności  jednostek.  Otóż  nic  mnie  tak 
silnie  nie  pi*zekonało  o  słuszności  ich  obaw  i  zarzutów,  jak  wściekłość, 
zła  wiara  i  namiętność,  z  jakiemi  uderzały  na  nich  wychodząca  u  nas 
„Całość",  „Dziennik  Tygrysowski",  organ  demokratyczny  wy- 
chodzący w  Tygrysowie  *),  „Słonecznik"^,  organ  chwiejności  naro- 
dowej,  oraz  bratnie  dwóch  pierwszych  dzienników  głosy,  które  znalazły 
przystęp  do  wielkopolskiego  organu,  do  tej  „Bezstronności"  %  która  nie- 
stety tak  często  jest  stronnniczą,  a  której  kierunku  ani  dążnośd  nigdy 
pojąć  ani  zrozumieć  nie  mogę,  bo  nigdy  z  dnia  na  dzień  nie  jestem  jej 
pewTiy.  Mianowicie  ostatni  zeszyt  „Lustratora"  wywołał  nadzwyczaj  do- 
brze udane  oburzenie,  a  zarazem  źle  ukrytą  wściekłość.  Istny  to  puchacz 
ten  zeszyt  „lustratora",  na  którego  biją  i  ki*akają  wszystkie  nasze  wTony 
i  gawTony.  Uderzono  po  ukazaniu  się  tego  zeszytu  na  alarm  -7—  a  „Ca- 
łość" nawet  wołała:  Alarmiści!  Alarmiści!  niepokoją  nas;  i  ze  znaną  tak- 
tyką dodsda  niemal,  oni  to  zamieszanie  gotowi  wywołać. 


1)  Dziennik  Lwowski.       ^)  Gazeta  Narodowa.       ^)  Dziennik  Poznański. 
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Ależ  na  Boga  p.  Piotrze,  to  już  się  zwie  żartować  z  czytelników 
i  mydlić  im  oczy!  Jak  to  więc  alarmistami  są  d,  którzy  widząc  dzieci 
bawiące  się  brzytwą,  wołają:  połóżcie  to;  pijanych  idących  koło  stodół 
z  zapalonemi  fajkami,  oddalcie  się!  i  zuchwałego  furmana  zaprzęgającego 
dzikie  konie,  daj  temu  pokój!  Przecież  milczeć  nie  mogą,  bo  im  tego  pro- 
sta uczciwość  nie  pozwala,  —  nie  mogą,  nie  powinni  też  dla  dogodzenia 
dzieciom,  pozwolić  im  bawić  się  brzytwą,  lub  siadać  na  kozieł  i  dalej,  da- 
lej! puszczać  na  bezdroża  znarowionemi  końmi,  które  muszą  skręcić  na 
manowce  i  rozbić  powóz.  Czyż  to  i^ina  przestrzegających,  iż  tyle  razy 
w  żydu  zdarzyło  im  się  widzieć,  że  brzytwa  kaleczy,  że  z  fajki,  z  nie- 
winnej &jki,  najczęściej  po  wsiach  powstaje  pożar,  i  że  niedobrane,  dzikie, 
młode,  nieujeżdżone  konie,  zwykle  unoszą,  woźnicę  zrzucają  i  powóz  dru- 
zgoczą?  Czyż  dla  tego,  że  przestrzegają,  kładą  oni  już  na  równi  te  dzieci, 
tych  pijanych,  tego  zuchwałego  woźnicę  z  zbrodniarzami,  podpalaczami 
i  czarnymi  intrygantami?  Czyż  podobna  z  ich  przestróg  wyprowadzić  wnio- 
sek, że  są  przeciwnikami  golenia  się,  palenia  %'ki  i  jeżdżenia  za  interesem 
lub  dla  przejażdżki?  Zaprawdę  panie  Piotrze  takie  konkluzye  wyprowadzić 
może  tylko  zła  wiara,  lub  ukryty  cel:  ci  tylko ,  którzy  nie  życzą  sobie, 
ażeby  przestrzegano,  że  brzytwa  może  skaleczyć,  fajka  pożar  wzniecić, 
a  znarowione  konie  unieść.  „Wieczność",  „Lustrator",  a  nawet  osławiona 
Teka  Błazen sk a,  ograniczyły  się  na  podobnych  przestrogach.  Dlaczegóż 
wywołały  one  takie  oburzenie  i  tak  gwałtowne  inwektywy!? — Cobyś  po- 
wiedział panie  Piotrze  o  człowieku,  któryby  chciał  zabić  sti*óża  wieży  ma- 
ryackiej?  Źe  chyba  ten  człowiek  ma  zamiar  dziś  lub  jutro  podpalić  Ga- 
wronów i  chce  uniemożebnić  wszelki  ratunek,  tak,  żeby  był  w  każdym 
razie  zapóźny  —  i  żeby  się  nikt  nie  spostrzegł  zawcześnie,  że  pożar  się 
wzmaga. 

1\  Piotr,  Rozumiem,  rozumiem,  co  chcesz  przez  to  powiedzieć  p.  Pa- 
wle. Oniby  pragnęli  zabić  swoich  przeciwników;  zabić  ich  oczywiście  mo- 
ralnie, o  co  u  nas  nie  trudno.  Używają  oni  w  tym  celu  nader  zużytych, 
przedeż  u  nas  zawsze  skutecznych  środków,  chyba,  że  już  wszystkie  w  tej 
miesięcznej  polemice  zużyli.  Cóż  wygodniejszego  n.  p.  jak-  zasłaniać  się 
w  polemice  —  policyami?  Policya:  et  totU  esi  dit!  któż  nadal  odważy  się 
wskazywać  niebezpieczeństwa  grożące  krajowi,  lub  cechować  zgubne  kie- 
runki i  błędne  systemata,  skoro  padnie  na  niego  podejrzenie,  że  on  obudzą 
czujność  policyi,  że  jest  więcej  policyantem  jak  sama  policya!  Czyż  to 
nie  był  właśnie  ów  sęk,  o  który  rozbijały  się  zawsze  usiłowania  uczci- 
wych i  rozsądnych  ludzi?  Czyż  to  nie  owa  rozstajna  w  sprawach  naszych 
droga ,  przy  wejściu  do  której ,  nie  jeden  ale  niemal  wszyscy  zawsze  się. 
zatrzymywali.  Można  o  tym  sposobiku  powiedzieć,  to  co  w  komedyach 
mówią  o  wyjeździe  i  raptownym  powrocie  podejrzliwych  mężów,  „stary  to 
sposób,  ale  zawsze  się  udaje:"  któż  u  nas  nie  da  się  na  to  złapać?  Cóż  znaczy 
to  initymidowanie  przeciwników  w  polemice,  policya?  To  po  prostu  naj- 
większy teiToryzm,  a  zarazem  największy  sofizm.  Czyż  kiedykolwiek  po- 
licya — jeżeli  do  tego  nie  miała  innych  powodów  —  słudiała  publicystyki 
krajowej?  czyż  najumiarkowańszej  nie  podejrzy wa  zawsze  o  skryte,  a  przy- 
najmniej jej  przeciwne  i  szkodliwe  zamiary?  Czyż  nareszcie  podobna  przy- 
puśdć,    że  jej    czujność    dopiero  obudzać  potrzeba.    A  przedewszystkiem. 
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czyż  wszystkie  nasze  niedorzeczności  i  przesady^  czyż  wszelkie  z  naszej 
strony  nierozsądki,  nie  są  jej  właśnie  na  rękę,  czyż  one  nie  potęgują  jej 
czynności,  jej  znaczenia^  i  czyż  nie  powiększają  jej  płacy?  Ale  jeżeli  już 
ma  być  mowa  o  broni  godnej  lub  niegodnej  rycerza,  to  niezawodnie  wy- 
wołanie w  polemice  widma  policyi  jest  najnieszlachetniejszą  bronią;  a  co  gor- 
sza metoda  ta,  przypomina  w  samej  rzeczy  owe  przerażające  czasy,  czasy, 
w  któiych  brnęliśmy  coi*az  głębiej  bez  najmniejszego  zastanowienia  i  opa- 
miętania, dlatego  jedynie,  aby  czujności  policyi  nie  obudzać!  Aby  nie  przy- 
sparzać wrogom  argumentów  przeciw  nam,  aby  nie  dawać  sami  powodu 
do  reakcyi,  aby  nie  osłabiać  ducha  i  t.  d.  i  t.  d.  I  cóż  wynikło  z  tego 
oglądania  się  na  te  wszystkie  względy?  Oto  klęska  stała  się  nieuniknioną, 
a  zamiast  reakcyi  doczekaliśmy  się  zniszczenia  i  wytępienia. 

P.  Faweł.  Odwieczny  to  sposób  straszenia  policyą,  znana  to  metoda 
tej  szkoły;  jest  w  tem  oczywiście  manewr,  bo  już  to  zręczności  w  szcze- 
gółach nikt  tej  szkole  nie  odmówi;  jej  zasada  jest  bezmyślna,  ale  jej 
uczniowie  mistrzami  są  w  przeprowadzeniu  jej.  Nietylko  jednak  jest  w  tem 
manewr,  ale  także  i  dowód  tajemniczego  łącznika,  który  zawsze  istnieje 
między  dwoma  ostatecznościami:  między  ideą  ciągłego  burzenia  i  niepoko- 
jenia społeczeństwa,  i  ideą  bezwzględnego  porządku  i  spokoju  z  wyższego 
rozkazu ,  którego  policya  jest  przedstawicielką.  Jest  coś  policyanckiego 
w  konspiratorze,  jak  jest  coś  konspiracyjnego  w  policyancie. 

R  Piotr,  Najlepszym  może  wymysłem,  prostym  na  pozór,  podobnym 
do  jajka  Kolumba,  jest  owo  porównanie  „Lustratora*^  z  Dziennikiem 
Warszawskim.  Nie  głupi  jednak  kto  pien^szy  na  tę  myśl  wpadł;  naj- 
lepszym tego  dowodem,  że  wszyscy  teraz  za  nim  to  powtarzają.  To  pe^Tiy 
środek,  bo  to  i  w  oczach  publiczności  ohydza  przeciwników  i  ich  samydi 
niewątpliwie  boleśnie  w  serce  rani,  może  tak,  że  aż  oniemieją.  Panie  Pa- 
wle! mniej  to  jednak  bolesne  być  porównanym  z  Dziennikiem  War- 
szawskim, a  nawet  co  w  tych  czasach  złej  wiary  i  zamącenia  wyobra- 
żeń łatwo  stać  się  może,  być  przez  Dziennik  Warszawski  przedruko- 
wanym, jak  czuć,  że  niestety  wśród  tendencyjnych  kłamstw,  plwań,  osz- 
czerstw i  szkalowań  rzucanych  przez  Dziennik  Warszawski  na  naród, 
były  przytoczone  przez  niego  straszne  zboczenia  indywiduów,  popełnione 
w  imieniu  sprawy,  a  które  kładziono  na  karb  całego  narodu!  jak  być 
przekonanym ,  że  chcąc  prawdę ,  całą  prawdę  w}'powiedzieć ,  trzeba  się 
czasem  fatalnie  zejść  z  Dziennikiem  Warszawskim.  Nie,  nie  to  boli, 
co  Dziennik  W^arszawski  pisał  lub  pisze,  ale  to  jedynie,  co  w  tem 
prawdy.  Nie  to  p.  Pawle  powinno  przestraszać  uczciwych  ludzi,  że  ich 
tam  ktoś  w  wściekłości  i  zapamiętaniu  porówna  z  Dziennikiem  War- 
szawskim, ale  ta  obawa  raczej  aby  z  nowych  naszych  błędów  i  szaleństw 
nie  wyśmiewał  się  znów  Dziennik  Warszawski.  Uczciwego  człowieka 
wzgląd  ten  wstrzymać  dziś  już  nie  może,  bo  raz  przecie  wyleczyćby  się 
trzeba  z  tchórzostwa,  które  nam  kazało  ulegać  każdemu  kierunkowi,  który 
się  patryotycznym  mienił. 

P.  Paweł.  A  potem  p.  Rotrze,  biorąc  rzeczy  rozsądnie  i  zimno, 
dojść  się  musi  do  przekonania,  że  każde  nieroztropne  i  sangwiniczne  dzia- 
łanie ,  szczególniej  tutaj ,  każde  zamieszanie,  i  tak  nazwane  podniecanie 
ducha  środkami  gwałtownemi,  jest  na  rękę   Moskwie.     Gdyby  w  Polsce, 
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a  miano^dcie  w  (jralicyi  nie  było  dzisiaj  sangwinistów,  zapaleńców  z  dobrą 
wiarą,  toby  ich  Moskwa  powinna  stworzyć.  Osłabienie  wpływu  ludzi  roz- 
sądnych ,  chęć  zabicia  ich  moralnie ,  porównywanie  icli  z  Moskalami  lub 
Moskwie  zaprzedanymi,  może  być  tylko  na  rękę  Moskwie,  i  bardzo,  bar- 
4zobym  się  dziwił  Dziennikowi  Warszawskiemu,  któ^^  pod  tym 
względem  jest  mistrzem,  gdyby  dla  tern  większej  uciechy  wszystkidi  na- 
szych gawronów,  nie  przedrukował  z  ])ochwałą  od  czasu  do  czasu  arty- 
kułów Wieczności  lub  Lustratora.  Czyż  to  u  nas  nie  my  lepszy,  nie 
najpewniejszy  sposób  zniszczenia  i  podkopania  ich  wpływu  a  zapewnienia 
zwycięztwa  kieiiinkowi ,  który  Moskwa  szczególnie,  zaweze  tak  doskonale, 
umie  wyzyskiwać.  Ale  ja  się  mylę,  środek  i)olemiczny,  o  którym  mówimy, 
jest  przecież  obmyślony,  bo  któż  tam  u  nas  pozna  się  na  tych  odcieniach, 
a  tymczasem  etykieta  przylepi  się  i  do  Lustratora  i  do  Teki  Hła- 
zeńskiej! 

P.  ]*ioir.  Ale  nie  koniec  na  tem.  Inneg(>  jeszcze  użyto  w  tej  pole- 
mice środka,  środka  prawdziwie  melodramatycznego!  Oskarżano,  tak  jest, 
oskarżono  Lustratora,  że  chce  wypędzić  z  Galicy  i  wszystkich  emigran- 
tów, że  w  cichości  nową  urządza  pro8kryj)cyę  i  —  że  ludzi  pewnej  ka- 
tegor^'i,  którzy  zarabiają  na  utrzymanie  swoich  familii,  pisząc  do  dzienni- 
ków polit}'cznych  —  chce  oczywiście  pozbawić  chleba!  (Mj  Nie  inaczej 
p.  Pawle,  czytałem  to  na  moje  własne  oczy.  Dhi  większego  zaś  sceni- 
<?znego  efektu  podpisano  jednego  z  tych  proskry bowany eh ,  przyszłości  I 
To  już  było  przemówieniem  nie  do  ol)urzenia,  nie  do  patryotyzmu ,  ale 
ilo  litości  wszystkich  serc  szlachetnych.  Sądząc  o  tym  wybiegu,  pod  wzglę- 
dem polemicznym,  wnosićby  można,  że  dostali  (mi  śmiertelny  obrót,  skoro 
takiego  dali  w  powietrzu  kominka.  Kto  się  odzywa  do  litości,  ten  wido- 
cznie zwyciężony.  Ale  gdzież  oni  p.  Pawle  wyczytali  podobne  potwonio- 
śei,  zkąd  wysnuli  ten  płaczliwy  akt  oskarżenia?  Czyś  czytał  gdziekolwiek, 
w  .^Lustratorze^  już  nie  mówię,  coś  podobnego,  ale  nawet  cień  podobnej 
insynuacyi?  Cóż  powiedzieć  o  polemice  która  podobne  przeciwnikom  pod- 
suwa podłości!!  Co  p.  Pawle? 

2*.  Paweł.  Tylko  nie  oburzaj  się  p.  Piotrze:  gniew  byłby  tu  znowu 
naiwnością,  bo  to  przecież  manewr,  teatralny  wybieg,  który  z  ich  strony 
dziwić  nie  może.  Przede  wszy  stkiem  trzeba  mieć  bardzo  spaczone  wyobra- 
żenie, trzeba  chyba  mieć  w  sercu  bardzo  mało  uczucia  polskiego  i  pra- 
wdziwego patryotyzmu,  a  wiele,  wiele  namiętności  8ti'onniczej,  ażeby  dziehć 
naród  znajdujący  się  w  naszem  położeniu  i  t(»  w  wewnętrznych  naszych 
walkach,  na  emigracyę  i  nieemigracyę,  na  emigrantów  i  —  co?  chyba  pod- 
ilanych  obcych  mocarstw?  Tego  podziału  nie  dopatrzyłem  się  nigdy 
w  ^Lustratorze",  ale  widzę  go  wciąż  w  „Całości"  i  ,^Dzienniku  Tygi*y- 
sow^im"^,  a  nawet  w  korespondencyach  „  Bezstronności '^.  Panie  Piotrze, 
czyżby  to  nie  było  słuszniej,  szlachetniej,  odpowiedniej  naszemu  położeniu, 
abyśmy  się  wszyscy  uważali  za  wygnańców.  Tak  jest;  my  wszyscy  czu- 
jemy i  bóle  i  tęsknoty  i  upokorzenia  wygnania,  my  wszyscy  jesteśmy 
biedni ,  na  łasce  obcych ,  jak  wygnańcy,  my  wszyscy  nareszcie  jesteśmy 
wygnańcami,  marzącymi  i  dążącymi  do  lepszej  przyszłości!  Nie  p.  Piotrze, 
dla  prawdziwie  polskiej  duszy  nie  ma  emigi-ant^w,  są  t>'lko  Polacy.  Ale 
między  Polakami,  tak  jak  między  Niemcami,  Francuzami,  Włochami,  a  na- 
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wet  zapewne  Lapończykami  i  Eskimosami ,  są  ludzie  rozsądni  i  szaleńcy^ 
rozumni  i  głupi,  roztropni  i  fanatycy,  uczciwi  i  łajdaki,  sumienni  i  lekko- 
myślni, ludzie  pi-acy  i  ludzie  wrzawy  i  hałasu,  uczeni  lekarze  i  szarlatani, 
jasnowidzący  i  zaślepieni,  politycy  i  entuzyaści,  pktryoci  i  demagogi,  Po- 
lacy i  kosmopolici,  ludzie  praywiązani  do  ojczyzny  i  ludzie  przywiązani 
tylko  do  doktryny,  ludzie  praktyczni  i  ideolodzy,  baczni  i  niebaczni,  mę- 
żowie stanu  i  komedyanci,  ludzie,  którzy  umieją  korzystać  z  doświadcze- 
nia i  ludzie,  którzy  nigdy  z  niego  nie  korzystają,  ludzie,  którzy  przecież 
czegoś  się  nauczyli  i  ludzie,  którzy  wszystko  zapomniawszy,  niczego  się 
nie  nauczyli,  nawróceni  i  niepoprawni.  Otóż  z  drugimi,  czy  oni  działają 
w  dobrej  wierze  czy  w  złej  wierze,  walczyć  wypada  i  należy,  czy  oni 
sie<lzą  w  ki'aju  czy  za  granicą,  czy  za  paszportem  czy  bez  paszportu  ro- 
syjskiego, a  gdzie  się  da,  wyśmiewać,  wyśmiewać  nielitościwie,  nietylko 
godzi  się,  ale  należy.  Nie  podobna  jednak  zaprzeczyć,  że  jeżeli  w  naszych 
(»czach  niema  emigrantów^,  to  przecież  wobec  rządów  klasyfikacya  ta  ma 
swoje  znaczenie,  i  że  rządy  uzbrojone  są  przeciw  emigracyi  pewnemi  prze- 
pisami. Otóż  „Całość"  zdaje  sic  posądzać  ..Lustratora",  że  on  doradza  uży- 
cia tych  przepisów^ 

r.  JMotr.  Ani  mniej,  ani  więcej. 

P.  Paweł,  Pomijam  już  wstręt,  jaki  w  każdym  cokolwiek  uczciwym 
człowieku  obudzić  musi,  sama  myśl  podobnego  środka.  ^Całość"  widocznie 
niema  wyobrażenia  o  t\Tn  wstręcie,  to  drobny  szczegół  wobec  wielkich 
s])raw  ludzkości.  Ale  „Lustratora"  i  jego  redaktorów  miałbym  za  półgłów- 
ków i  bardzo  krótko  widzących  —  pomijam  znowu  systematycznie  kwestyę 
uczciwości  —  gdyby  mogli  na  chwilę  uważać  ten  środek  za  zbawczy  i  jm)- 
lityczny.  Jakto ,  ci  ludzie  mieliby  tak  mało  zmysłu  politycznego ,  żeby 
chcieli  z  swoich  przeciwników  porobić  męczenników,  a  z  siebie  policyjnych 
denuncyatorów!  Coś  podobnego  wymyślić  może  już  nie  ta  zwykła  głupota,^ 
ale  ta,  któi'a  większa  jest  od  miłosierdzia  bożego.  Raz  przecież  mamy  spo- 
sobność ujrzenia  w  całej  świetności  i  na  wolnem  powietrzu  wszystkich 
dręczących  nas  niedorzeczności,  wszystkich  szaleństw,  ktx5re  dotąd  zawsze 
w  ciemnościach  gotowały  się  do  wystąpienia,  i  nie  mielibyśmy  uchwycić 
skwapliwie  tej  sposobności  i  nie  umielibyśmy  z  niej  korzystać?  Pi-zecież 
to  jedna  z  niemałych  korayści  dzisiejszego  położenia,  że  możemy  tutaj 
swobodnie  i  nielitościwie  wyśmiać  wszystkie  nasze  niedorzeczności  i  wszyst- 
kich naszych  szarlatanów  przebranych  za  proroków!  Czyż  podobna  przy- 
puścić, żeby  się  znalazł  ktoś,  ktoby  chciał  zrzekać  się  tej  sposobności  na 
rzecz  policyi!  Owszem,  prosimy  was,  siedźcie  tu,  a  szczególniej  piszcie^ 
piszcie  dużo,  i  wygadajcie  się:  nie  dla  tego,  żeby  was  w  końcu  policya 
wydaliła,  ale  żeby  zdrowy  rozum  narodu  słuszny  o  was  wydał  sąd  i  żeby 
kraj  nasz  sam  przekonał  się  co  warte  wasze  teorye  i  wasze  rady,  żeby 
stwierdził,  że  jesteście  tylko  zacofiemymi  lekarzami  odwiecznej  i  potępionej 
już  przez  doświadczenie  i  nowoczesną  naukę  szkoły.  Jeżeli  zaś  kraj  sam 
nie  zdoła  tego  rozpoznać,  jeżeli  odda  się  w  wasze  ręce,  to  wtedy  wszystko 
stracone  i  niema  o  czem  mówić.  Ale  wtedy  też  policya  mieszając  się  do 
tego,  oczywiście  tylko  na  waszą  korzyść  działałaby.  Siedźcie  w  kraju, 
odzywajcie  się  głośno!  ego  właśnie  pragniemy,  tego  chcemy,  bo  to  dla 
sprawy  nie  równie  mniej  niebezpieczne,  jak  działanie  i  odzywanie  się  wa- 
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8ze  Z  daleka,  już  z  samych  względów  optycznych!  A  potem  wolimy  sto- 
kroć, wolimy  sami  wyśmiać  wszystkie  nasze  rodzinne  niedorzeczności,  jak 
żeby  z  nich  wyśmiewać  się  mieli  obcy,  fiaus  vouion9  iarer  notre  lingę  sale 
en  familie.  Tak  jest,  my  chcemy  użyć  wolności,  którą  tu  mamy  na  obale- 
nie waszych  zamków  na  lodzie  i  na  zwalenie  rusztowania  waszych  łałszy- 
wydi  teoryi,  zgubnych  zasad  i  wszystkich  waszych  fanfaronad!  Jeżeli  temu 
wszystkiemu  policya  chce  przeszkodzić  i  znowu  otoczyć  was  aureolą,  niech 
was  wydala,  ale  my  ją  wtedy  posądzimy,  że  działa  chyba  w  porozumie- 
niu z  Moskwą. 

P.  IHołr.  Otóż  tei-az  p.  Pawle,  dotknąłeś  prawdziwej  strony  sytuacyi. 
Jawność  jest  najlepszą  dla  nas  i  kraju  tarczą.  Dla  tego  nie  tak  bardzo 
znów  czarno  zapatraję  się  na  położenie,  a  chociaż  nie  zapoznaję  objawów, 
o  któiych  mówimy,  to  przecież  w  dzisiejszych  okolicznościach  nie  obawiam 
się  icli.  To  nie  spiski,  nie  knowania,  nie  w  cienmościach  knute  konspiracye, 
ale  wystawa  pubHczna  aberracyi  rozumu,  entnzyazmu  na  zimno,  i  fałsz}'- 
wycb  teoryi.  Podobna  wystawa  nie  wytrzyma  światła  dziennego.  Dla  tego 
też  zapytuję  się  ciebie  p.  Pawle,  czy  ^Lustrator  nie  przesadził  i  czy  sam 
się  nie  przestraszył  zbytecznie  lub  też  innych  chciał  przesti-aszyć,  aby  gor- 
szego złego  uniknąć? 

I\  Paweł.  Co  się  tyczy  jawności,  zgoda  p.  Piotrze,  nic  słuszniejszego, 
że  w  niej  jest  nasze  bezpieczeństwo,  ale  pod  warunkiem,  że  użyjemy  jej 
tajsże  na  korzyść  spiuwy  rozsądku;  inaczej  bowiem  ta  jawność  posłużyłaby 
tylko  do  zapewnienia  zwycięztwa  błędom,  fałszom  i  szarlataneryi.  Nie  mo- 
żesz więc  w  imieniu  jawności  oskarżać  ^f^ustratom^,  że  za  ostro  wystąpił, 
J>o  tym  sposobem  zapoznawałbyś  pierwsze  warunki  i  wymagania  jawności, 
4»raz  obowiązki,  które  za  sobą  pociąga. 

P.  ISotr.  Ale  jawność  w  każdym  razie  nie  upoważnia  do  przesady. 
Kto  chce  skutecznie  działać  przeciw  złemu,    nie  powinien    go  przesadzać. 

P.  ISiwel.  Zważ  p.  Piotrze,  że  są  przedmioty,  o  których  niepodobna 
mówić,  że  są  typy,  którycli  niepodobna  meniie  przedstawić,  żeby  odrazu 
nie  ściągnąć  na  siebie  zarzutu  przesady.  Gzy  nie  zdarzyło  ci  się  czasem 
spotkać  tak  komicznej  figury,  że  patrząc  na  nią  powiedziałeś  sobie:  ^Otóż 
gdyby  aktor  tak  się  uc]iai'akteryzował,  powiedzianoby,  że  przesadza".  Po- 
dobny zarzut  spotkał  ^Lustratora^,  ale  w  samej  rzeczy  w  treści,  gdzież 
widzisz,  żeby  ^ Lustrator^  przesadził,  chociaż  mu  to  zarzucają?  Czyż  ^Lu- 
strator" powiedział  gdziekolwiek,  że  dziś  tutaj  ktokolwiek  dąży  do  pow- 
stania? Nie!  Optymowicz  siedzący  w  Głupiosiówce,  widzący  wszystko  wedle 
swoicli  życzeń,  może  się  tą  nadzieją  cieszyć,  ale  to  z  jego  strony  czysty 
f»ptymizm ,  jak  optymizmem  jest  także  z  jego  strony  branie  dzisiejszych 
objawów  za  oznaki  nieprzei*\^'ahiości  powstania,  tego  powstania,  które  znów 
w  jego  optymizmie  jest  dla  niego  ideałem ,  bo  wierzy  silnie,  że  za  jego 
pomocą  i  za  pomocą  radykalnych,  dzikich  środków,  dojdzie  do  Polski. 
Czyż  p.  Piotrze  tacy  Optymowicze  nie  istnieją,  i  czyż  nie  są  istną  plagą 
polityczną?  I  czyż  nie  najwięcej  przyczyniają  się  do  zguby  sprawy,  którą 
tak  bezrozanmie  kochają  i  czyż  mniemając,  że  wszystkim  kierują,  nie 
stają  się  zwykle  tylko  narzędziami  w  rękach  ludzi  złej  wiary?  Z  drugiej 
jednak  strony,  powiem  ci  szczerze  panie  Piotrze,  że  nie  trzeba  być  ko- 
niecznie peasymistą,  ażeby  przewidywać,  że  są  Mszy  we  systemata,  które 
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muszą  złe  skutki  sprowadzić  ^  skutki ,  których  dzisiejsi  ich  twórcy  mo2e 
nawet  nie  domyślają  się.  Czyż  przeszłość  nie  uczy  nas  tegoV  Czyż  do- 
świadczenie sprzeciwia  się  podobnym  wnioskom  alarmistów?  Czyż  nie 
mogą  zajść  takie  okoliczności,  czyż  niema  w  naszem  społeczeństwie  takich 
żywiołów,  któreby  mogły  ziścić  bezpośrednie  nadzieje  Optymowicza?  Czyż 
nareszcie  nie  jesteśmy  otoczeni  wrogami ,  którzy  czyhają  na  każdą  s|>o- 
sobność,  żeby  nas  popchnąć  do  zguby  i  do  użycia  tych  morderczych  dla 
nas  samych  środków,  w  skuteczność  który  di  jeszcze  tak  silnie  wierzą 
w  Głupiosówce?  Od  czegóż  historya,  jeźii  ani  z  niej  korzystać,  ani  też 
do  niej  odwoływać  sie  nam  niewolno.  Otóż  któż  z  uczciwrdi  i  rozsądnych 
przewódzców  ruchu  przypuszczał,  że  bierna  protestacya  ludu  warazawskiego* 
która  wzbudzała  ogólny  podziw  i  uszanowanie,  zamieni  się  w  nieudane 
powstanie,  a  stopniowo  dojdzie  do  skrytobójstw  i  fałszowania  banknotów 
w  imieniu  ojczyzny  i  dla  tem  większej  jej  chwały?  że  owe  sceny  z  Psal- 
mów zakończą  się  scenami  z  Nieb  oski  ej  Komedy  i  V  Czyż  ci  którzy 
do  biernego  tylko  oponi  zachęcali  przewidzieli  to  wszystko?  Nie,  nie,  dla 
ich  dobrej  sławy  wolę  wierzyć,  że  gdyby  byli  to  wszystko  przewidzieH, 
rozpacz  byłaby  rozsadziła  ich  serca  w  dniu  pierwszych  demonstracyi  war- 
szawskich. A  jednak  czyż  wtedy  nie  byli  także  Optymowicze  którzy 
naiwnie  pragnęli  takiego  obrotu  rzeczy  i  w  nim  widzieli  jedyne  zbawienie 
Polski?  Czyż  nie  byli  stokroć  gorsi  od  Opty  mówi  cza,  bo  ludzie  nie 
ze  spaczonemi  wyobrażeniami  jak  Optymowicz  o  sprawach  tego  świata 
a  szczególniej  o  sprawach  polskich ,  ale  ze  spaczonem  sumieniem ,  któi^zy 
w  takim  obrocie  rzeczy  upatrywali  tylko  własny  poziomy  interes?  Tak 
niezaprzeczenie,  obok  entuzyastów,  szaleńców,  prawdziwych  i  bezrozumnycłi 
patr}'otów,  są  u  nas  w  chwilach  groźnych  i  tacy  którzy  tylko  korzystać 
pragną  materyalnie  z  ogólnego  zamieszania  i  z  naszych  klęsk.  Cóż  ma 
począć  sumienny  lekarz,  który  widząc  małą  rankę,  wie  jednak  dokładnie, 
że  z  niej,  z  tej  nieznacznej  ranki,  może  się  wywiązać  gangrena?  Czyż 
nie  powinien  wypalić  jej  kamieniem  piekielnym  lub  wyrżnąć  ostrem  na- 
rzędziem chirurgicznem?  Czyż  chory  ma  prawo  nazywać  go  alarmistą  dla 
tego,  że  mu  mówi  to,  czego  go  sztuka  lekarska  i  doświadczenie  nauczyły? 
Przyznaję,  że  ^Lusti-ator'^  użył  kamienia  piekielnego  i  osti*ego  narzędzia, 
prawda  że  to  boli:  ale  cóż  miał  robić  kiedy  nie  ma  na  to  innego  lekar- 
stwa. Kto  zaś  p.  Piotrze  oburza  się  i  upatruje  w  tem  zakałę  dla  n<ai-odu, 
ten  niech  spojrzy  na  historyę  innych  szczęśliwych  a  potężnych  i  niepod- 
ległych narodów,  niech  zastanowi  się  nad  ich  zboczeniami,  a  wtedy  nasze 
nie  będą  go  tak  wielce  dziwić  i  nie  będzie  się  gorszył  i  oburzał  na  tydi, 
którzy  dla  ochronienia  się  od  nich  na  przyszłość,  odsłaniają  je.  A  przebóg! 
od  czegóżby  była  publicystyka?  Czyż  dla  tego  żeby  ministrom  w  Wiedniu 
grozić,  lub  dawać  dobre  rady  Napoleonowi?! 

P.  Jhotr.  Słusznie,  słusznie  p.  Pawle!  W  każdym  razie  nie  ci  mają 
prawo  mówić  o  przesadach,  którzy  ludzi  pi*zemawiających  z  poczucia  obo- 
wiązku nazywają  grabarzami  i  zwolennikami  nieprzerwalności  snu. 
To  już  za  wiele  p.  Pawle!  Jakże  tu  nie  odpowiedzieć  tym  panom:  graba- 
rzami Polski  są  ci,  którzy  czy  przez  egzaltacyę,  czy  przez  ambicyę,  czy 
przez  szał,  czy  przez  ruchUwość,  czy  przez  głupotę,  czy  przez  egoizm 
narażają  ojczyznę  na  klęski,  na  przedwczesne  i  nieudane   powstania,    któ- 


TEKA   STAŃCZYKA.  69 

Tzy  łechcąc  wyobraźnią  narodu^  popychają  go  do  nierozważny cłi  czynów; 
oni  to  skazują  go  na  nieprzerwainość  snu,  oni  to  jut  lekkomyślnem 
postępowaniem  skazali  Litwę,  Zabrane  prowincye.  Królestwo  na  nieprzer- 
wainość snu,  bo  ściągnęli  na  te  kraje  zniszczenie,  wytępienie  i  zemstę 
wrogów.  Oni  to  są  praktycznymi  apostołami  nieprzerwalności  snu,  oni 
grabarzami  sprawy,  oni  marnotrawcami  zasobów  i  pracy  narodowej! 
A  jeżeliby  kto  utrzymywał,  że  my  tu  spali,  że  nas  dopiero  ktoś  tam  obu- 
dził, to  śmiało  odpowiedzieć  możemy  że  to  fałsz  i  że  to  zarozumiałość 
bez  granic,  że  to  lekceważenie  i  prawdy  i  kraju  całego  i  narodu.  Nie 
moi  panowie,  robiliśmy  cośmy  mogli,  ale  wiele  zrobić  nie  podobna  było; 
tę  jednak  pociechę  mamy,  że  nie  ściągnęliśmy  na  ten  kraj  ani  żadnej 
klęski,  ani  żadnej  sromoty,  ani  żadnej  represyi,  ani  żadnej  zemsty,  żeśmy 
g<»  ani  wycieńczyli,  ani  zgubili,  ani  w  nieprzerwainość  snu  nie  wtrą- 
cili. I  da  Bóg,  nadal  nie  dozwolimy  nikomu  aby  go  w  tę  nieprzerwai- 
ność snu  wtrącił. 

R  Paiceł.  Niewątpliwie,  ki*aj  i  uczciwi  ludzie  nie  pozwolą  tu  nigdy 
na  to.  Nic  też  śmieszniejszego  jak  to  wpieranie  pewnych  organów  w  prze- 
ciwników, że  oni  widzą  już  powstanie  narodu  i  rozgorączkowanie  całego 
kraju,  kiedy  nikt  tego  nie  twierdzi,  lecz  kiedy  przeciwnie  nieraz  naceciio- 
wano  stanowisko  kraju  który  chce  i  pragnie  trzymać  się  drogi  rozsądnej 
i  prawdziwie  politycznej.  Takie  wpieranie  z  icli  strony  jest  tylko  dowo- 
dem wielkiej  ich  zarozumiałości  i  uńiości  w  własne  siły.  Nie,  kilku  lub 
nawet  kilkunastu  niepoprawnych  nie  zdoła  zepchnąć  kraju  z  drogi  którą 
dobrowolnie  wybrał.  Lecz  u  nas  tych  kilkunastu  wbrew  woli  i  bez  udziału 
kraju  może  sprowadzić  na  niego  klęskę;  bo  z  ich  szaleństw,  z  ich  pło- 
choścl,  z  ich  lekkomyślności,  nie  omieszkają  korzystać  wrogi.  A  chociażby 
oni  dali  tem  tylko  powód  do  jakiego  stanu  wyjątkowego,  jużby  nam  do- 
statecznie dojediali. 

/'.   hotr.  Czego  się  tak  oglądasz  p.  l*awle? 

/'.  l^aweŁ  Zdaje  mi  się,  że  wszedł  do  apteki,  wiesz  ten  Brutusik: 
nie  chcę,  żeby  słyszał  naszą  rozmowę. 

J\   I^otr.  My  przecież  nic  zdrożnego  nie  mówimy. 

P.  Paweł.  To  prawda,  ale  oni  tak  doskonale  umieją  przekręcać; 
będą  nas  paskudzić  przy  lada  8))osobności ,  po  gazetach,  bo  i  to  umieją. 
A  co  roi  po  tem? 

1\  ISoir.  Przecież  to  nasze  zdanie  uczciwe  zdanie. 

P.  Paiceł.  A  to  racya?  Niczego  oni  tak  nienawidzą,  jak  cudzego 
zdania;  przekonać,  nie  przekonamy  ich,  po  cóż  więc  narażać  się  na  oszczer- 
stwa i  paskudzenie  po  dziennikach.  Jakby  Brutusik  usłyszał  to,  cośmy 
tu  mówili,  gotowi  wydiiikować,  że  po  mieście  krąży  wieść,  że  to  my  wy- 
wołaliśmy zakaz  obchodu  Unii. 

P.  Piotr.  Przekonaj  się  więc,  czy  to  on  wszedł?  Nie  on?  Możemy 
więc  spokojnie  dokończyć  naszą  rozmowę. 

P.  Paweł.  Ja  uważam,  p.  Piotrze,  że  my  jesteśmy  jak  dwaj  bracia 
Siamscy.  Do  tego  stopnia  zgadzamy  się  z  sobą,  że  jak  ci  bracia  Jeden 
kończy  zdanie  drugiego. 

P.  Piotr,  Są  rzeczy,  w  których  rozsądni  i  uczciwi  ludzie  muszą 
zawsze  się  zgodzić. 
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P.  Paweł.  Najlepszym,  najweselszym,  że  tak  powiem  zarzutem  „Ca- 
łości'^ jest,  że  ci ,  którzy  silnie  występują  w  obronie  rozsądku ,  działają 
jedjTiie  tak  dla  przypodobania  się  konserwatywnym  kołom  i  ultrakonser- 
watywnemu  stronnictwu.  Gdzież  są  te  koła,  gdzież  jest  to  stronnictwo 
konserwatywne,  któreby  ich  poprzeć  chciało,  na  które  mogliby  się  oglądaó 
i  któreby  im  powiedziało  przynajmniej  —  tj^^^o  zapłać!*^  Gorzki  to  chleb, 
twarde  zadanie  w  ten  sposób  stanowcza'  występować  i  przemawiać  w  po- 
łożeniu takiem  jak  nasze,  w  któreni  na  tyle  względów  oglądać  się  trzeba. 
Każde  stanowcze  zdanie  zakłóca  błogi  stan  wiecznej  chwiej ności,  \v  kt^Srej 
znajduje  się  nasze  społeczeństwo.  W  cichości,  skrytości  ducha,  może  nie- 
jeden cię  pochwali;  ale  za  to  głośno,  bardzo  głośno  potępią  cię  wszyscy, 
ubiegający  się  za  popularnością,  wszyscy,  którzy  cię  nie  zrozumieją,  po- 
tępią uczuciowi  i  sercoAn,  trybuny  i  patryotki,  a  jakieś  tam  rozporządze- 
nie policyjne  zabrzmi  ci  nad  uchem  jak  —  Amen.  Nikt  się  za  tobą  nie 
odezwie,  nawet  ci,  którzy  podzielają  twoje  zdanie;  bo  ich  już  wyreczyłeś, 
już  podjąłeś  się  najniewdzięczniejszej  stnmy  zadania.  Oto  są  przyjemności 
tego  zawodu!  Jed^Tie  zadowolenie,  jakiego  doznać  możesz,  oto  uzyskanie 
świetnej  reklamy  dla  twojego  zdania,  dla  twojej  odwagi  cywilnej  i  sumienności, 
w  foi-mie  szkalowań,  przekleństw,  potwarzy  i  wściekłego  gniewu  przeciwników! 
I  w  takiem  położeniu  rzeczy  wpierają  w  ciebie,  że,  przemawiasz  bez  prze- 
konania, w  złej  wierze  lub  ze  strachu.  Więc  ludzie,  którym  przecież  nie 
brakuje  piątej  klepki,  ludzie,  któiym  nawet  przeciwnicy  przyznają  bezin- 
teresowność, występowaliby  w  ten  sposób  w  tak  tnidnych  okolicznościach 
bez  głębokiego  przekonania,  jedynie  dla  żartu,  z  wesołości,  dla  whisnej 
przyjemności  i  dla  przypodobania  się  jakiemuś  nadpowietrznemu  konser- 
watywnemu stronnictwu  polskiemu!  Bo  doprawdy  tego  sti'onnictwa  na 
ziemi  ani  dopatrzeć  ani  domacać  się  nie  mogę.  Bądź  przekonany  p.  Pio- 
trze, że  u  nas  to,  co  oni  zowia  sti'onnictwem  konserwatywnem,  ogranicza 
się  zawsze  na  dwóch  ludziach  rozsądnie  i  sumiennie  rozmawiających  z  sobą 
o  sprawach  publicznych,  tak  jak  ja  teraz  rozmawiam  z  tobą;  dalej  nie 
sięgaj,  dalszej  organizacyi  tego  stronnictwa  nie  szukaj,  szukałbyś  jej  da- 
remnie; niech  do  nas  trzeci  się  przyłączy,  a  ręczę  ci,  że  nawet  ustanie 
szczerość  w  rozmowie,  że  się  charakter  tej  rozmowy  zmieni  i  że  już  we 
trzech  nie  zd(>łamy  utworzyć  stronnictwa  rozsądnego,  bo  tysiące  względów 
stanie  nam  na  jirzeszkodzie,  bo  nie  zdołamy  rozwikłać  zagmatwanych 
u  nas  pojęć  o  stronnictwach,  a  w  ostatniej  konkluzyi  dojdziemy  do  prze- 
konania, że  dla  obrony  rozsądku  nie  potrzeba  stwarzać  stronnictwa.  Jak 
tu  mówić  o  konserwatywnem  stronnictwie,  kiedy  tu  zaledwie  zdobyć  się 
możemy  na  pojedyncze  zdrowe  zdania. 

P.  IHotr.  Zarzucano  jednak  tym  ludziom,  a  mianowicie  „Lustrato- 
rowi"* i  to  ze  wszech  stron,  że  obawy  jego  są  bezzasadne,  płonne,  że  one 
właśnie  obudzają  niepokój,  porównano  go  do  zająca,  którego  szelest  liści 
spłoszył.  Jest  to  zarzut  nielada,  bo  obwinia  szczycącego  się  rozsądkiem 
politycznym  ..Lustratora^  o  te  sama  niewvtrawność  i  ten  sam  brak  wy- 
kształcenia  politycznego,  z  któremi  on  do  walki  występuje. 

/'.  Paweł.  Byłby  to  w  samej  rzeczy  zarzut  zabijając}',  gdyby  był 
słuszny;  a  gdyby  ., Lustrator^  |)opełnił  był  podobny  błąd,  gdyby  byl 
wzniecił  Giłą    tę    wrzawę    nie})otrzebnie,  z  lekkomyślności    czy  nienawiści. 
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2  m^odusznoHci  czy  stronniczości ,  byłby  sobie  niewątpliwie  wydał  Usłi- 
jnottium  paupti-tałta  politycznej.  Ale  że  tak  nie  jest,  świadczy  nietylko  to 
bębnienie  uporczywe,  nietylko  t€n  hałas,  który  przecież  słyszymy,  nietylko 
ta  jadowita  polemika,  ale  co  ważniejsza  takta,  fakta  P.  Piotrze,  i  te  znane 
naui  dobrze  symptomata,  których  przecież  także  publicystyka  nie  mogła 
pominąć  milczeniem,  symptomata,  które  porównałem  z  oną  wśród  gumien 
zapaloną  fajką.  Ale  przedewszystkiem  zastanówmy  się  nad  faktami.  Czyż 
pomimo  wypierania  się  strony  przeciwnej  illustrowanego  gorącą  apolo<rią 
<lemonstracyi ,  można  dziś  zaprzeczyć,  że  zamierzała  ona  urządzić  szereg 
nieprzei^wany  demonstracyi  niew\vraierzonych  przeciw  Austryi,  a  tem  samem 
łatwiejszych  do  przeprowadzenia?  Otóż  chęć  rozbudzenia  ducha  polskiego 
u  nas  za  pomocą  tych  łatwych,  wygodnych  demonstracyi,  jest  albo  dzie- 
ciństwem i  zarozumiałością  półgłówków,  albo  t€ż  musi  mieć  inny,  dalszy 
a  dziś  ukr}'ty  cel.  Dla  uti*zyroania  więc  w  nas  ducha  polskiego  potrzeba 
demonstracyi .  więc  bez  dem<msti'acyi  przemienimy  się  w  Niemców  lub 
idiotów!  To  zaprawdę  zbyt  niskie  i  małoduszne  wyobrażenie  o  nasz^in 
[Mitryotyzmie,  za  zuchwałe  lekceważenie  sobie  nas  jako  Polaków.  Gdyby 
już  tak  źle  l)yło,  to  i  demonstracye  nicby  nie  pomogły.  Jeżeli  panie  Pio- 
trze srogie  prześladowanie  moskiewskie,  jeżeli  tępienie  systematyczne  ży- 
wiołu polskiego  i  wszystkie  z  wszystkich  stron  grożące  mu  straszne  nie- 
bezpieczeństwa niezdolne  są  utrzymać  nas  na  wysokości  naszego  tutaj 
zadania,  to  zaiste  już  żadne  demonstracye  tego  nie  dokażą.  Demonstracye, 
mówią  nam,  mają  za  zadanie:  szerzenie  .polonizmu  i  idei  polskiej.  Cóż 
z  tego,  kiedy  biorą  w  nich  udział  tylko  przekonani,  a  niepodobna  niemi 
ilziałać  na  niq>rzekonanych,  a  raczej  nieprzygotowanych,  bo  doświadcze- 
nie nauczyło,  że  na  nich  przeciwny  zupełnie  wywierają  skutek:  zamiast 
łączyć,  obudzają  tylko  podejrzliwość.  Cóż  powiedzieć  o  nauczycidach,  któ- 
rzy rozpoczynają  naukę  matematyki  od  rachunku  różniczkowego!?  Czyż 
o  tem  wszystkiem  nie  wiedzą  lub  też  wiedzieć  nie  chcą  obrońcy  demon- 
straoi?  Nikt  też  dziś  nie  odważy  sie  na  śmieszność  twierdzenia,  że  one 
potrzebne  są  dla  praypomnienia  naszej  sprawy  Europie.  Ale  jeżeli  demon- 
stracye nie  mają  żadnego  praktycznego  znaczenia,  za  to  posłużyć  mogą 
wielce  do  łudzenia  się,  do  cieszenia  się  obswojonymi  i  wyuczonymi  chlo- 
l»ami,  którzy  zawsze  i  wszędzie  przedstawiają  u  nas  podczas  demonstracyi 
^tan  włościański.  Oh!  p.  I^otrze,  takie  łudzenie  się  jest  zgubnem,  bo 
przyczyniać  się  tylko  może  do  zapoznania  warunków,  w  których  żyjemy, 
do  zamknięcia  oczów  na  rzeczywistość.  Jeżeli  u  nas  demonstracye  łączą 
z  sobą  tylko  już  połączonych,  jeżeli  stwierdzają  fakt,  o  którym  nikt  nie 
wątpi,  jeżeli  nawracają  nawróconych,  jeżeli  demonstrują  bez  wytkniętego 
celu,  to  z  dmgiej  sti*ony  mają  tę  niezaprzeczoną  właściwość,  że  zaszcze- 
piają i  rozpowszechniają  moralne  i  polityczne  wałęsanie  się,  i  że  odrywają 
mhI  tej  pracy,  która  na  niektórych  ustach  wywołuje  tak  szyderczy  uśmiech, 
ale  która  przecież  jest  kamieniem  węgielnym  naszej  całej  budowy.  De- 
monstracye bowiem,  dając  nam  bezpośrednio  przedsmak  ostatecznego  cehi,, 
muszą  obudzać  niesmak  do  wszystkich  prozaicznych  szczegółów,  do  tej 
codziennej,  mozolnej,  żmudnej  a  twardej  pracy.  Demonstracye  sprawiają 
złudzenia,  podobne  do  owych  złudzeń  optycznych  na  puszczy,  które 
w  oczach  podróżnych  przemieniają    piasek  w  wodę;    tak  jest,   są  to  tylkt) 
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złudzenia,  urocze  złudzenia,  które  tern  piTsykrzejazą  i  nieznośniejszą  czynią 
prozę  życia.  Zważ  p.  Piotrze,  że  u  nafi  te  demonstracye  nie  mają  żadnego 
związku  z  dzisiejszym  bezpośrednim  celem  kraju,  i  do  dopięcia  go  nic 
a  nic  pomódz  nie  mogą;  przeciwnie  wielce  mogą  mu  zaszkodzić,  bo  dają 
broń  naszym  przeciwnikom,  bo  mogą  uzbroić  ambasadę  moskiewską  i  pru- 
ską w  argumenta  przeciwne  wszelkim  na  naszą  korzyść  ustępstwom,  bo 
naszym  zaciekłym  nieprzyjaciołom  w  Chaopolis  dostarcziyą  przeciw  nam 
argumentu  separatyzmu,  bo  nareszcie  nawet  w  przychylnych  nam  mogti 
obudzić  podejrzenie  w  szczerość  naszych  oświadczeń  i  naszej  teraźniejszej 
polityki.  A  więc  albo  posłużyć  mogą  one  jedynie  do  wytworzenia  wobec 
zdrowej,  poważnej  polityki  kmju,  innej  chorobliwej,  prawdziwie  babskiej, 
w  której  rzeczywiście  płeć  ))iękna  ważną  zawsze  odgr^^wa  rolę,  albo  też. 
posłużyć  mają  do  pi*zygotowania  ;nnntu  dla  działania  sangii^inicznego  i  do 
utrzymania  owej  Optymowicza  nieprzerwalności  powstania.  Kto  puszcza 
się  w  drogę,  powinien  sobie  zdać  sprawę,  dokąd  ona  prowadzi:  droga 
demonstracyi  albo  nigdzie  nie  ])rowadzi  i  ginie  wśród  )>ól  i  lasów  — 
albo  też  doprowadzić  musi  do  przyśpieszonej  akcyi  ])olitycznej  i  wywołać 
represyę,  hib  też  znowu  rozpaczliwy  czyn.  Demonstracyami  żadne  społe* 
czeństwo  długo  żyć  nie  może,  i  albo  zakończyć  się  one  muszą  w  bardzo 
krótkim  czasie  przez  sromotne  fiasco,  albo  też  przeistoczyć  się  w  działanie. 
P.  IHcir.  Ja  sądzę,  że  ta  kwestya  demonstracyi  jest  tylko  epizodem, 
że  ta  mania  u  nas  się  nie  rozpowszechni  i  że  przejęci  ważnością  naszych 
obowiązków  nie  odbiegniemy  4)d  waraztatu  dla  przypatrywania  się  fajer- 
werkom. Niebezpieczniejsze  jednak  dążności  i  fakta  objawiły  się  w  samym 
środku  spraw  publicznych.  Czyż  wprowadzenie  tego  u  nas  sztucznego 
czynnika  politycznego  —  zebrań  ludowych,  nie  jest  istotną  niedorzeczno- 
ścią i  kolosalną  śmiesznością?!  Kwadrans  deszczu  nadał  tygrysowskiemu 
zebraniu  zupełnie  inny  obrót;  oni"  elementa  nawet  przypuszczają  do  przy- 
mierza z  niedorzecznościami.  Naraekamy  na  brak  wykształcenia  poUty- 
t»nego  u  nas,  a  chcemy  zaczynać  od  środków  polityczny  di,  których  na- 
wet najwykształceńsze  nar(»dy  w  ten  sposób  nie  używają:  od  rachunku 
różniczkowego  zamiast  od  reguły  trzech.  Moi  panowie,  jakbym  ja  wam 
był  wdzięczny,  jakbym  chętnie  uznał  wasze  zasługi,  gdybyście  urządzali 
zebrania  ludowe  po  wsiach,  gdybyście  tam  chcieli  zasięgnąć  zdania  wię- 
kszości ludu,  i  gdybyście  ])otrafili  w  ten  sposób  kierować  temi  zebraniami, 
żeby  one  poparły  nasze  słuszne  życzenia,  wzmocniły  nasze  wobec  obcych 
stanowisko,  i  wpływały  na  wykształcenie  ludu  wiejskiego.  Ale  wy  szumnie 
zowiący  się  demokratami  ani  pomyślicie  o  tern,  ani  nie  pokusicie  się  o  to. 
Dopóki  zaś  wasze  zebrania  hidowe  ogi*aniczać  się  będą  na  TygiTsowie, 
powiem  wam,  że  są  tylko  śmieszne,  i  że  jedynym  ich  skutkiem  może 
być  tylko:  honnet  hlanc  et  hlanc  benMet,  A  gdyby  przestały  być  śmiesznemi, 
gdyby  miały  zaważyć  na  szali  losów  kraju  lub  wj>łynąć  na  uchwały 
sejmu,  powiedziałbym,  że  są  szkodliwe,  niemoralne,  bo  narzucałyby  kra- 
jowi zdanie  mniejszości,  mniejszości  rozgorączkowanej  i  kierowanej  w  ce- 
lach stronniczych.  Taka  zaś  przewaga  mniejszości,  narzucająca  się  za  po- 
mocą luźnych  zebrań  tygrysowskiej  ludności,  musiałaby  w  końcu  dopn)- 
wadzić  do  rozstroju  politycznego  i  podkopania  powagi  i  znaczenia  repre- 
zentacyi    całego    kraju.    Zawsze    ynąc.  zarzucić  wam  można,  że  all)o  przez 
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was  doradzane  środki  pozostaną  dziecinną,  czczą  zabawką  bez  doniosłością 
albo    że    się    staną   szkodliwemi.    To    dylemat,  z  którego    nie    wyjdziecie. 
A  zebrania  wyborcze,  powiedzą  oni  nam;    prawda  te  to  przynajmniej  ge- 
nialny wynalazek!  Zebrania  wyborcze  —  to  zupełnie  co  innego;  tylko  to 
nie  ich  wynalazek.    Zebrania   wyborcze    należą    od  niepamiętnycłi  czasów 
do    zakresu    regularnego    życia    politycznego    i    konstytucyjnego,    ale    nie 
w  ten  sposób,  jak  oni  je  pojmują,  jak  je    urządzają  i  jak  niemi   kierują. 
Wyborcy  mogą  okazać  chęć  porozumienia  się  z  swoim  posłem,  poseł  może 
nezuć   potrzebę    wytłomaczenia   się    i    porozumienia   się  z  wyborcami,  ale 
nikt  nie  ma  prawa  mieszać  się  w  tę  domową  między  wyborcami  a  ))osłem 
sprawę;  nikt  przedewszystkiem  nie  ma  prawa  doradzania  tego  środka  jako 
ogólnego,  bez  wichrzenia,    narażenia    na    rozstrój  całego  organizmu  polity- 
cznego i  wkroczenia  w  zakres  konstytucyjnych  czynników  państwa.  Ogólne 
bowiem  odwołanie    się    do    wyborców,    wyrównywa   odwołaniu  się  do  no- 
wych wyborów,  a  w  życiu  konstytucyjnem  jest  to  wyłączną  prerogatywą 
korony.  Zebranie  wyborców    może    dać  votum  zaufiuiia  lub  nieufności  po- 
słowi, ale  nie  może  mu  dawać  instnikcyj  formalnych;  nie  może  mu  wska- 
zywać   wniosków,    nad    któremi    ma  w  ten    lub    ów  sposób    głosować,  bo 
poseł  nie  jest   małoletnim,    bo    taka    instrukcya  jest  już    dowodem  braku 
zau&nia,  bo  zabija  w  zarodzie  doniosłość  mandatu,  bo  nareszcie  chociażby 
zebranie  wyborców  składało  się  z  samych  mędrców,  to  nie  może  się  skła- 
dać z  samych  proroków,    którzyby    zdołali   {przewidzieć,  co  w  chwili  zwo- 
łania sejmu  najkorzystniejszem  będzie  dla  kraju.  A  jednak  oni  taki  zakres 
nakreślają    zebraniom    wyborczym,    i    tak   potwornych    po    nich    oczekują 
skutków.  Dobre  więc  nawet  w  zarodzie  środki,  które  doradzają,  psują  oni 
i  skrzywiają    przesadami  w  zastosowaniu,    bo    ich    zamiary    nieszczere,  bo 
w  calem  ich  działaniu  tkwi  nieuleczona  choroba   tego  zgubnego    radykali- 
zmu, który    albo    rozstraja   albo    rozsadza;    bo  im  idzie  tylko  o  agitacyę, 
bo  są  zawsze  sangwinistami,  bo  nareszcie  natura  ciągnie  zawsze  wilka  do 
lasu.  A  kiedy  przeciw    chorobliwym,    bezużytecznym    lub  szkodliwym  de- 
monstracyom  i  rozstrajającemu,  dezorganizacyjnemu  działaniu  politycznemu 
publicystyka    występuje,    oni    twierdzą,    że    nie    umie  i  nie    cłice    używać 
wolności.  Ale  na  miłość    Boga,    ileż    razy  trzeba  im  będzie  powtarzać,  że 
nadużywanie  wolności  nie  jest  jej  zużytkowaniem?  że    wolność,  jak  każda 
na  tym  świecie  rzecz,  ma  swoje  dobre  i  złe  strony,  i  że  tych  złych  stron 
wystrzegać  się  należy.  Czy  dla  tego,  że  się  ma  wolność  szynkowania   go- 
rącymi trunkami,    należy    siebie  i  innych   upajać  alkoholem?  Ich  zaś  poli- 
t>'ka,  ich    teoiya,    począwszy    od    demonstracyi,  a  skończywszy  na  zebra- 
niach ludowych,  to  alkohol,  który  gwałtem  chcą  w  gardło  wlewać  krajowi. 
/'.   I\fweł.  Silnie  muszą  oni  być  przekonani  o  dzielności  tych  wszy- 
stkich środków,    skoro    chcą  w  nas    weprzeć,    że    innych  niema;  kto  tych 
nie  używa,  nie  umie  używać  wolności,  i  że  ten  tylko  zna  się  na  winacłi, 
kto  codziennie  wódką  się  ufuja,  skoro    pytają  się,  co  to  jest  ta  pmca  or- 
ganiczna, z  której    znowu    wyśmiewać  się  zaczynają?  Praca  organiczna  p. 
l*iotrze,  odpowie<lzieć    im    można  —  to  oświata,  Ik»    oświata,  to  najlepsze 
antidotum  przeciw  ich  dezorganizacyjnej  pracy.  Wydajcie   tę  energię,  .którą 
wydajecie  na  urządzenie    demonstracyi ,   na  szerzenie  oświaty,  wydajcie  te 
pieniądze,  które  zbieracie  na  demonstracye,  na  oświatę,  a  dowiecie  się,  co 
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to  jest  praca  organiczna.  FVzemawiąjcie  a  nalegajcie  o  mądre  a  pilne 
zużytkowanie  tych  instytucyi  ^  któr«  już  mamy  —  zawiązujcie  icli  jak 
najwięcej^  bo  jeźli  ich  działania  są  czasem  błędne  lub  błahe,  skrzywione 
lub  bezowocne,  to  przecież  one  są  prawdziwą  dźwignią  postępu^  jedyną 
spójnią  i  jedyną  dodatnią  stroną  wśród  dzisiejszego  ogólnego  rozstroju; 
zawiązujcie  i  pielęgnujcie  je,  a  dowiecie  się,  co  to  jest  praca  organi- 
czna! —  Bierzcie  udział  i  innych  namawiajcie  do  żywego  udziału  w  tern 
regnlaraem  życiu  polityczneni,  jakie  okoliczności  stworzyły.  Walczcie  prze- 
ciw wrodzonemu  nam  próżniactwu,  które  zasłania  się  t,vm  sofizmeiu,  że 
w  tych  warunkach  nic  zrobić  nie  można,  a  dowiecie  się,  co  to  jest  praca 
organiczna!  To  przecież  dość  szeroka  niwa  i  dla  waszej  działalności  a  na- 
wet inichliwości  i  ambicyi.  A  bi'ak,  wielki  brak  na  tej  niwie  pracowników, 
brak  szczególniej  pracowników  sumiennych,  wytr^^ałycłi,  obznąjomionycb 
i  z  rolą  i  z  narzędziami  rolniczemi.  O  nich  stai*ajcie  się,  a  leniwycli  kare- 
cie, a  lekkomyślnyełi  potępiajcie.  Ale  do  tego  musielibyście  przedewszyst- 
kiem  opuścić  kierunek,  którym  idziecie,  bo  on  odprowadza  od  tej  niwy 
robotników,  ale  jeżeli  nie  prowadzi  ich  na  jatki,  to  prowadzi  do  lasu  na 
majówki  lub  do  teatru  na  szarlatańskie  przedstawienia. 

/'.  Piotr.  Co  najsmutniejszego  p.  Pawle,  oto,  że  na  dnie  tego  wszyst- 
kiego spoczywa  kwestya  osobista;  że  są  jeszcze  u  nas  ludzie  mający  pre- 
tensye  do  przewództwa,  którzy  takiemi  środkami  i  za  pomocą  takich  na- 
rzędzi, clicą  dojść  do  niego,  i  że  ci,  którzy  innych  oskarżają  o  działanie 
w  celu  przypodobania  się  jedynie  nieistniejącemu  stronnictwu  konserwaty- 
wnemu, sami  bezwiednie  może  działają  tylko  na  korzyść  pojedynczych 
a  istniejących  ambicyi. 

P.  PaweL  To  odwieczna  plaga  kraju  naszego.  Ileż  to  razy  w  na- 
szej historyi  rzecz  publiczna  stawała  się  igi*aszką  i  stawką  gry,  między 
dwoma  indyi^iduami.  A  i  dziś  także  antagonizm  osobisty  jakżeż  przeważnie 
wpływa  na  sprawy  publiczne. 

Ale  wróćmy  się  do  faktów,  na  któiych  opieram  moje  twierdzenie 
o  stósowności  wystąpienia  .•Lustratora*^,  taktów,  które  •, Słonecznik'^  zwie 
szelestem  liści  sti*aszącym  zająca,  a  przecież  dla  takiego  jak  on  szczwanego 
lisa,  z  tak  wykształconym  węchem  i  słuchem,  nie  powinny  były  przejść 
niepostrzeżenie,  gdyby  nie  było  wiadomem,  że  lis  ma  zawsze  na  zawoła- 
nie katar,  aby  się  po  lisiemu  z  niemiłego  lub  tnidnego  wywinąć  położenia. 
Czyż  nie  jest  to  faktem,  że  od.  pewnego  czasu  są  organa,  które  z  nie- 
sły chanem  lekceważeniem  zaczynają  mówić  o  naszym  do  Austryi  stosunku, 
a  więc  o  podstawie  ])olityki  rozsądku  i  ])olityki  kraju  całego.  Nawet  jeden 
z  tych  organów  uważa  w  ogóle  wszelkie  sprawy  będące  u  nas  na  po- 
rządku dziennym  za  nader  błalie,  w  obec  pewności,  że  niedługo  ujrzymy 
uniwei-salną  Rzeczpospolitą.  A  i  inne  mniej  prorocze  pisma,  czyż  nie  wspo- 
minają o  naszym  dla  monarchy  i  dynasty  i  stosunku,  jako  o:  Nehemache^ 
jak(»  o  komedyi  w  jednym  akcie,  jak  o  parawanie  wygodnym.  Czy  już  nie 
słyszeliśmy,  że  j,co  nam  tam  turbować  się  o  Austryę  i  t  d."*  Czyż  nie 
widzimy  co  chwila  zachcianek  zapoznawąjących  zupełnie  zewnętrzne  i  we- 
wnętrzne stosunki,  zewnętrzne  i  wewnętrzne  niebezpieczeństwa  i  kłopoty 
monarchii?  Czyż  to  nie  są  także  zamachy  przeciw  polityce  austi*yacko-pol- 
skiej,  a  więc  przeciw  polityce  zdrowego  rozumu  i  kraju?   W    ten    sposób 
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nie  traktuje  się  wielkich  spraw,  ani  się  działa  na  ])olu  politycznein,  jeżeli 
się  wierzy  szczerze  w  tę  sprawę,  i  jeżeli  ma  się  chęć  pozostania  na  tera 
polu.  Wedle  ich  zdania  mniejsza  o  Austr;'ę  i  o  nasz  stosunek  do  Austryi, 
byle  przeprowadzić  nasze  widzi  mi  się,  byle  dojść  do  szczytu  szczęścia, 
do  edenu  abstencyi!  Mniejsza  o  potrawę,  byle  się  sosem  najeść.  Czyż  taka 
polityka  nie  zagraża  rozsądnej  polityce;  polityce  prawdziwej,  której  dotąd 
trzymaliśmy  się?  A  więc  obawy  nie  są  błahe,  i  wystąpienia  ^Lustratora^ 
motywowane  i  usprawiedliwione  są,  bo  objawiający  się  kierunek,  z  któr}'m 
on  do  walki  wystąpił,  zagraża  rozmarzeniem  kraju  przez  demonstracye 
i  rozgorączkowaniem  przez  nie  patryotycznyoh  warstw  społeczeństwa,  roz- 
sti'ojem  politycznym  przez  złe  i  fałszywe  użycie  wolności  politycznej,  i  pod- 
kopaniem powagi  sejmu,  zerwaniem  za  pomocą  tych  dwóch  środków  z  po- 
lityką rozsądku,  a  ostatecznie  zwichnięciem  zupełnem  naszego  stosuuku  do 
Anstiyi.  A  chociażby  wskutek  tak  zgubnej,  zapoznającej  interes  polski, 
polityki,  nie  wynikła  katastrofa  bezpośrednio,  to  zawsze  jednak  potrafiliby 
z  niej  korzystać  wrogi,  nieprzyjaciele  i  przeciwnicy.  O  zamiarach  antyspo- 
łecznych nikt  nie  mówił;  dotąd  nie  objawiły  się  one  jeszcze.  Zmom  więc 
społecznej  rewolucyi  jest  wynalazkiem  przeciwnej  strony,  czy  i-aczej  usłu- 
żnych dworaków  jak  Bezstronność.  Chociaż  niewątpliwie  tu  w  Galicy  i 
nic  łatwiejszego  jak  niechcący  i  najniewinniej,  i  tylko  lekkomyślno-opty- 
mistycznem  postępowaniem,  obudzić  kwestyę  społeczną.  Ale  o  to  tu  teraz 
wcale  nie  idzie,  tu  idzie  poprostu  o  to,  aby  nie  popełnić  głupstwa  polity- 
cznego, i  przed  tem  głupstwem  ,Xustrator^  przestrzega  i  niem  sti^aszy. 

P.  Paweł.  Kochany  p.  Piotrze,  oni  nazywają  podobne  przestrogi 
stawianiem  strachów  ubranych  w  stare  szaty.  IjCCz  jakże  nie  robić  wnio- 
sków, skoro  nic  a  nic  nie  zmieniło  się  w  metodzie  tej  szkoły  i  w  spo- 
sobie rozumowania  i  działania  tych  ludzi,  skoro  powtóiiiie  słyszymy  te 
same  fi^azesa,  skoro  widzimy  to  samo  parcie  na  opinię,  i  głoszenie  swoich 
zdań  za  zdania  ogółu,  skoro  znowu  nietylko  zaczynają  wywierać  terroryzm 
na  obce  zdania,  ale  także  używać  go  poczynają  przeciw  t^^m  którzy  je 
głoszą,  skoni  znowu  zaczynają  wpierać  w  nas,  że  nic  nie  robiliśmy,  że 
nic  nie  robimy,  że  jedynie  szczęścia  galicyjskiego  i  dostatków  galicyjskich, 
w  których  oi)ływamy,  używać  chcemy!  Skoro  nareszcie  —  i  to  najwa- 
żniejsza —  punkt  po  punkcie  wypierają  się  wszystkiego  ca  robią  i  do 
czego  namawiają,  i  skoro  na  drugi  dzień  chłodno  zaprzeczają  temu,  co 
wczoraj  ogniście,  z  zapałem  i  przekonaniem  twierdzili  i  doradzali.  Już  to 
zawsze  przed  każdą  naszą  klęską,  przed  zrobieniem  każdego  fałszywego 
kroku,  znajdowały  się  organa  i  ludzie,  którzy  twierdzili,  że  niepodobień- 
stwem jest,  aby  przewidywane  przez  alannistów  nieszczęście  się  stało,  że 
to  mara,  że  to  delirium  tremem  małodusznych  i'eakcvonarvuszów,  i  kon- 
•serwatystów.  Nie  tacy  panie  Judzie  jak  dzisiejsi,  zadawali  z  oburzeniem 
i  to  prawdziwem  kłam  smutnym  przepowiedniom,  które  przecież  ziściły 
się.  Słowacki  także  zaręczał  Krasińskiemu,  że  jego  przywidzenia  są  marą. 

1\  l^otr.  Przypuszczam,  że  bardzo  wielu  mówi  i  dziś  to  w  dobrej 
wierze,  że  nie  wiedzą  do  czego  niektóre  środki  doprowadzić  zawsze  mu- 
szą, i  jakie  są  następstwa  fałszywego  założenia.  Ale  obok  nich,  czyż  niema 
takich,  którzy  o  tem  >\iedzą  doskonale,  ale  nie  radzi,  że  i  kto  inny  tego 
się  domyśla,  którzy  nie  chcąc  być  sami  zbyt  wcześnie  odgadnięci,  odgry- 
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wają  rolę  świętoszków,  wypierają  się  wszelkich  dążeń,  wszelkich  myśli 
ukrytych,  jak  owe  osoby,  które  z  obawy  aby  icłi  nie  poznano  na  maska- 
radzie, co  pół  godziny  zmieniają  w  garderobie  domino.  Czuć  co  innego, 
a  ogłosić  co  innego,  czy  z  taktyki  czy  z  wyższego  rozkazu,  oburzać  się 
na  przypuszczenia  i  przewidzenia,  które  są  treścią  ich  politycznego  credo.,. 
to  szczyt  hipokryzyi.  W  publicystyce  hipokryza  jest  tern  samem,  czem 
w  polityce  tajne  działanie,  a  ukryte  programy  dzienników  przemieniają 
jawność  w  spisek.  W  polemice  o  której  mówimy,  owa  hipokr}'zya  daje 
się  czuć  na  każdym  kroku. 

P.  Paweł.  Ja  nie  mogę  sobie  np.  wytłómaczyć  p^jstępowania  „Całości'^. 
Wypiera  się  wszystkiego,  co  tylko  mogłoby  rzucić  na  nią  podejrzenie,  że 
ma  ukryte,  niebezpieczne  zamiary,  że  ma  w  swych  spichlerzach  zatęchłe 
zboże  i  prowianty  z  63  r.:  a  jednak  bierze  do  siebie  taki  list  Optymo- 
wicza.  Co  jej  do  tego  listu,  co  to  ją  może  obchodzić,  ją,  któi*a  dice  ro- 
zwoju kraju  opaitego  na  postępie,  miłości  i  t.  d.  i  t.  d.,  która  słowem 
niczego  nadzwyczajnego  nie  chce,  a  do  tego  dojść  U8iłi\je  środkami  słod- 
kiemi  i  łagodnemi,  powoli  roztropnie,  jak  sama  wciąż  zaręcza  i  zapewnia? 
Skoro  tak  jest  i  jeżeli  nigdy  niczem  nie  zdradziła  się,  jeżeli  nigdy  nie 
dsUa  powodu  do  powątpiewania  o  tej  anielskiej  słodyczy  i  programie,  dla- 
czegóż przez  cały  niemal  miesiąc  odpisuje  w  wstępnych  artykułach  na  ba- 
nialuki Optymowicza?  Cóż  takie  absurda  mogą  mieć  wspólnego  z  dzien- 
nikiem poważnym  wychodzącym  w  takim  formacie  i  mającym  tak  niei^inne 
zamiary?  Dlaczego  sti'aciwszy  tyle  czasu  na  zbyteczną  polemikę  z  Opty- 
mowiczem,  ani  słówkiem  nie  odparła  ll^tu  Brutusika  \c  którym  wyraźnie 
po  imieniu  zaczepioną  została? 

P.  Piotr.  Wybacz  p.  Pawle,  ale  czy  kpisz  czy  o  drogę  pytasz? 
Cóż  to,  czy  nie  widzisz  jak  ^ Całość"^  wciąż  dławi  się  przemawiając,  czy 
4iie  widzisz,  że  czego  innego  chce  a  co  innego  głosi,  jak  twierdzą  z  wyż- 
szego rozkazu,  a  w  co  ja  wierzę,  skoro  widzę,  że  ona  co  innego  głosi 
dziś  podczas  gdy  wczoraj  głosiła  co  innego,  że  między  przybyciem  dwóch 
pociągów  galicyjskieh  zmienia  swoje  programy  lub  tak  je  modyfikuje,  że 
są  nie  do  poznania,  że  niechętnie  potępia  dziś  to  co  wczoraj  gorąc(»  i  wy- 
mownie pod  niebiosa  wynosiła.  .,  Całość^  p.  Pawle,  to  jak  ów  wilk  prze- 
brany w  bajce  Lafontaina,  któremu  jednak  koniec  ucha  wyłazi. 

P.  Paweł.  Nie  panie  Piotrze,  dwa  są  tu  tylko  możliwe  przypuszcze- 
nia: albo  ^ Całość^  w  całem  swojem  postępowaniu  jest  złej  wiary,  albo 
jest  naiwną.  Złej  wiary  nikomu  nie  chcę  przypisywać,  i  dlatego  «,  Całości^, 
jako  bardzo  młodej,  raczej  wolę  zarzucić  ogromną,  ale  już  to  kolosalną 
naiwność.  Usunąwszy  bowiem  przypuszczenia  złej  wiai\v,  że  „Całość"^  wy- 
piera się  z  oburzeniem  t.ego  w^szystkiego  czem  w  przekonaniu  rozsądnych 
ludzi  gi*ozi  nam  ów  fałszywy  kierunek,  skoro  oburza  się  na  Optymo- 
wicza  i  jego  absurda,  oraz  na  całą  Tekę  Stańczyka,  to  zaiste  jakże 
nie  kłaść  na  karb  jej  naiwności  całego  jej  jiostępowania.  Warto  p.  Piotrze 
zastanowić  się  nad  niem  chwilę:  zważ  tylko:  „Całość"^  naiwnie  twierdzi,  że 
jej  nic  zai'zucić  nie  można,  chyba  tylko  pogrzeb  jednego  króla  polskiego. 
Otóż  pomijam  już  jej  prawdziwie  rewolucyjną  metodę  w  całej  tej  sprawie, 
ów  zamiar  przemienienia  gwałtownie  tego  przypadkowego  poważnego  ob- 
chodu narodowego,  w  wielką  demonstracyę,  pomijam  owo  z  tego  powodu 
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rzucanie  się  namiętne  na  pewne  osobistości,  owo  nieustające  odwoływanie 
slą  do  V  e  t  o  i  do  terroryzmu  dla  przeprowadzenia  małoznaczących  i  dro- 
bnycłi  szczegółów,  odwM>ływanie  sią  jakby  tylko  dla  wypróbowania  tej  broni, 
pomijam  ową  inicyatywę  wziętą  w  rozlepianiu  całej  seryi  —  protestów, 
pomijani  to  wszystko,  aczkolwiek  tern  wszystkiem  ^Całość"^  o  ile  dało  się 
zeszpeciła  i  oziębiła  poważny  narodowy  obrzęd  powtórnego  złożenia  do 
fCrobu  zwłok  Kazimierza  Wielkiego.  Ale  pytam  się  czy  rzeczywiście  ^ Ca- 
łość^ ma  jedynie  na  sumieniu  spaczenie  owego  obchodu?  „Całość*^  dostarcza 
mi  sama  odpowiedzi  na  to,  bo  sama  naiwnie  oburzyła  się  na  podobne 
przypuszczenie  ^Dziennika  Tygiysowskiego'^,  chociaż  znów  odpowiadając 
•Lustratorowi'^,  jedynie  do  zwichnięcia  obchodu  Kazimierzowskiego  przy- 
znawała się.  Naiwność  i  wciąż  naiwność!  „Całość"*  przecież  jawnie  i  go- 
rąco nawet  z  mistycznym  ogniem  i  zapałem  oświadczyła  się  za  wszelkiemi 
deraonstracyami;  jawnie  w  odpowiedzi  .^Dziennikowi  Tygrysowskiemu^  przy- 
znaje sobie  chęć,  a  nawet  już  zasługę,  chorobliwego,  złudnego  w  narodzie 
życia,  bez  względu  na  nasze  położenie  obecne  i  na  położenie  sąsiednich 
ziem  polskich.  Znowu  naiwnie  twierdzi,  że  najg(»rętsze  demonstracye  tutaj, 
nic  nie  M7>ływają  na  postępowanie  tam.  Pod  tym  względem  trzeba  ją  ode- 
.słać  do  przybywających  z  Królestwa;  a  w  każdym  razie  można  jej  zarę- 
czyć, że  to  jest  czystą  naiwn(»ścią  mniemać,  że  w  sprawach  ludzkich  i  w  po- 
lityce wszystko  się  dzieje  tylko  wskutek  wyrachowania  i  obmyślimego 
planu,  a  nie  wskutek  nienawiści,  zemsty  i  namiętności.  „Calośj-  piei-wsza 
rozpoczęła  walkę  z  osobistościami,  nie  walkę  z  zasadami  ale  wyraźnie 
walkę  z  osobistościami;  ani  jednej  suchej  nitki  na  przykład  nie  zostawiła 
na  Flor  es  tanie,  i  znowu  tu  okazała  wielką  naiwność,  bo  mniema  jak 
się  pokazuje,  że  można  obalić  wszystkich  ludzi  przedstawiających  dzisiej- 
szy kierunek,  a  jednak  nie  zapewnić  zwycięztwa  przeciwnemu  kierunkowi, 
którego  ^Całość"^  dotąd  się  wypiera.  Wszakże  „Całość''  sama  się  z  tego 
chełpi,  że  doi*adzała  jako  zbawczy  środek  dla  Galicyi,  i  to  już  oddawna, 
owe  zebrania  ludowe.  Czyż  to  nie  „Całość"'  doradzała  jako  ogólny  środek 
zebrania  wyborców,  które  w  ten  s])osób  zrozumiane,  muszą  podkopać  zna- 
czenie sejmu  i  sprowadzić  rozstrój  polityczny.  Czyż  „Całość-  nie  ])chała 
z  zapałem  i  nie  wołała  całem  gardłem  o  wyjście  z  Rady  Państwa,  a  na- 
.stępnie  czyż  nie  doi*adzała  ui)orczywie  abstencyi,  chociaż  w  tej  kwesty  i 
musiała  się  chwilowo  cofnąć,  z  wyższego  rozkazu  —  jak  zapewniają.  Nai- 
wną więc  jest  „Całość**  twierdząc,  że  ma  tylko  na  sumieniu  ])oi)arcie  ])o- 
grzebu  Kazimierza  W.;  sama  nie  wie  że  nierównie  dalej  już  przecie  zaszła 
i  że  jak  drugi  Kasperek  już  nie  jedne  zrobiła  szkodę.  Nie  wic  o  tern,  — 
naiwna  jak  Kasperek,  „Całość"?  —  Czyż  „Całość-  nie  robi  z  powodu 
najmniejszej  sprawy  wiele  hałasu  o  nic,  —  czyż  tern  samem  nie  bałamuci 
opinii,  czyż  nie  zdradza  co  chwila  sympatyi  do  nąj radykalniejszych  środ- 
ków i  do  najradykalniejszych  ludzi,  czyż  młodzieńczego  braku  treści  nie 
pokr>'wa  szumnemi  frazesami,  któremi  muszą  upajać  się  słabe  głowy?  Czyż 
styl  ^Całości-  nie  jest  hucznym  jak  wicher  przed  burzą?  I  „Całośe*^  nai- 
wnie mniema,  że  tym  stylem  przemawia  się  do  rozumu  a  nie  do  wyo- 
braźni i  namiętności?  „Całość"  myśli,  że  to  wszystko  nie  zdolne  pociągnąć 
za  sobą  złych  skutków,  i  sądzi,  że  obawy  z  tego  powodu  są  fałszywym 
alarmem.  A  więc  raz  jeszcze,  jest  ogi-omnie  nuiwnąl  I  znowu  jest  naiwną. 
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kiedy  z  powodu  składek  dla  Sybiryjczyków  zachęca  do  nich^  co  prawdziwą 
jest  zasługą,  lecz  zachęca  mówiąc:  że  opieszałość  w  tym  względzie  nie 
może  zagrzać  nikogo,  do  brania  udziału  w  dalszych  nieudanych  powsta- 
niach! Nareszcie  naiwną  jest  „Całość",  kiedy  twierdzi,  że  zarzucają  jej 
chęć  i  zamiar  wywołania  wojny  Austrii  z  Moskwą,  i  że  ktokolwiek  przy- 
puszcza że  „Całość"  wywołać  może  tę  wojnę,  choćby  z  wyższego  rozkazu. 
Nie  p.  Hotrze  tego  się  nikt  nie  obawia,  —  przeciwnie,  niech  tylko  „Ca- 
łość" wywoła  tę  wojnę,  a  wszyscy  na  nią  pójdziemy,  nawet  i  my  p.  IMotrze 
zaciągniemy  się  do  obrony  krajowej,  bo  to  będzie  wojna  o  życie  i  śmierć. 
Ale  występować  z  zamiarem  wywołania  tej  wojny,  ale  zapisywać  to  w  dzien- 
nikarskim programie,  ale  odgrywać  tu  rolę  muchy  przy  koczu,  jest  albo 
kolosalną  śmiesznością,  z  której  niepodobna  było  w  polemice  nie  skorzy- 
stać, albo  też  jest  płaszczykiem  pod  którym  w  oczach  dobrodusznych  mo- 
żna sobie  bardzo  i  bardzo  wiele  pozwolić.  Tak  jest  p.  ftotrze,  Galicya 
może  się  stać  w  bliższym  lub  dalszym  czasie  punktem  archimedesowym 
sprawy  polskiej:  ale  Galicya  sama  nie  może  jej  wywołać,  tem  mniej  jeden 
a  nawet  wszystkie  jej  organa.  Nierozważnem  zaś,  sangwicznem,  porywczem 
postępowaniem  Galicya  i  jej  organa  nie  wywołają  kwestyi  polskiej,  ale 
bardzo  łatwo  wywołać  mogą  kwestyę  Galicyjską.  Nam  nie  przypominać 
się  wciąż  innym,  bo  w  końcu  o  nas  powiedzą,  co  Talleyrand  mówił  o  pe- 
wnym natręcie:  „tak  mi  się  często  przypominał,  że  zapomniałem  o  nim"  — 
lecz  poczekajmy  żeby  wybiła  godzina,  w  której  nas  zapragną. 

•  P.  Piotr.  A  cóż  powiesz  panie  Pawle  o  najświeższym  kroku  ^Ca- 
łości". Nikt  nie  zaprzeczy  „Całości",  że  ma  prawo  usiąść;  ale  żeby  miała 
prawo  siadać  na  owym  wygodnym  fotelu  stojącym  na  samym  środku,  to 
ti*ochę  za  wiele.  Znasz  p.  Pawle  ten  wygodny  fotel,  honorowy  poniekąd, 
do  którego  przecież  nie  każdy  może  sobie  rościć  prawo.  Otóż  ,, Całość"  nie 
pytając  na  nic,  nie  pytając  nawet  czy  na  nim  kto  już  nie  siedzi,  z  szczę- 
śliwą pewnością  siebie  i  dizinwolturą  usiadła  sobie  na  nim  przed  kikoma 
dniami.  Wprawdzie  przechyliła  się  zaraz  na  lewo  i  uśmiechnęła  się  z  ko- 
kieteryą  do  „Dziennika  Tygrysowskiego",  a  chciała  dać  na  prawo  kułaka, 
poprostu  kułaka  „Wieczności"  i  „Lustratorowi^.  Zawsze  jednak  &ktem 
jest,  że  siadła  nie  proszona  i  nie  pytając  się  czy  jej  wolno  w  t3rm  fotelu 
zasiąść;  jak  się  zdaje  ośmielona  do  tego  wyższym  rozkazem.  Czyż  jednak 
„Całość"  mniema,  że  jej  nikt  nie  będzie  śmiał  spędzić  z  przywłaszczonego 
miejsca?  czyż  nie  wie  że  kto  ma  pretensye  do  tak  honorowego  miejsca, 
nie  może  kokietować  jak  jaka  garderobiana  na  lewo,  a  dawać  kułaki  na 
prawo,  jak  jaki  parobczak?  że  skoro  nieproszona  tam  zasiadła,  powinna 
się  przyzwoicie  zachować  i  siedzieć  z  pewną  powagą. 

/*.  Pawśl  Poczekajmy  tylko  nieco  a  zobaczysz  co  się  stanie.  „Ca- 
łość nie  utrzyma  się,  jak  to  mówią,  w  charakterze;  dając  kułaki  na  prawo 
a  kokietiyąc  na  lewo,  przechyli  się,  straci  równowagę,  wywróci  się  z  fo- 
telem, przekona  wszystkich,  że  ani  z  usposobienia  ani  z  wychowania  nie 
ma  prawa  i  nie  może  zasiadać  w  tym  fotelu.  Zobaczysz,  że  lada  chwila 
ujrzymy  tę  zabawną  scenę.  Widziałeś  zapewne  nieraz  te  kobiety  przyzwy- 
czajone do  swobody,  do  kankana  i  do  lekkiej  rozmowy;  zauważyłeś 
zapewne  jak  one  śmieszne,  nienaturalne  jak  sznurują  usta,  jak  nie  wie- 
dzą co  robić    z    rękami    i  jak    się    nudzą    w    towarzystwie   przyzwoitem^ 
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słowem  gdy  sobie  jakikolwiek  przymus  zadawać  muszą.  Otóż  ^ Całość^ 
niezmiernie  mi  je  przypomina.  A  widziałeś  co  te  osoby  dokazują  skoro 
ten  przymus  minie.  Ztąd  wyprowadź  wnioski  o  „Całości^  i  jej  przyszłości. 

P.  Piotr.  Wielki  to  brak  taktu  z  jej  strony,  że  tam  zasiadła  nawet 
na  chwilę.  Gdyby  była  siadła  nieco  na  lewo,  mogłaby  wyglądać  jakotako, 
ale  w  jej  stroju,  z  jej  zuchwałością  i  krzykliwym  głosem  siadać  właśnie 
w  samym  środku  na  honorowera  miejscu,  to  śmieszność  niedoświadczonego 
i  parweniusza,  któr}'  się  pcha  na  pierwsze  miejsce  nie  wiedząc,  że  na  nim 
właśnie  najgorzej  i  nąjśmieszniej  się  wyda.  Co  to  musi  być  za  męka  cią- 
gle odgrywać  taką  komedyę  i... 

P.  Paweł,  Ale  za  to  też  w  antraktach  pozwala  sobie. 

P.  lHoti\  Że  sama  tam  zasiadła,  to  w  końcu  jej  rzecz,  ale  jakiem 
prawem  powyznaczała  Innym  miejsca? 

P.  Patceł.  To  już  jest  prawem  kaduka.  Widzisz  gdyby  była  tylko 
sama  zasiadła,  toby  efekt  był  zupełnie  chybiony,  ale  zasiąść  w  środku, 
a  usadowić  na  prawo  i  na  lewo  znane  już  publiczności  figury,  to  zmienia 
rzecz,  to  już  nierównie  ładniej  wygląda,  a  jej  tei^az  przedewszystkiem  o  to 
idzie,  żeby  pozycyę  sobie  wyrobić.  Nie  tylko  więc  usiadła  sama  ale  usa- 
dowiła innych.  Cóż  z  tego?  kiedy  tylko  na  podumajku,  bo  przecież  nikt 
koło  niej  nie  usiędzie. 

/'.  IHotr,  W  walce  z  przeciwnikami  wynalazła  ona  nowy  rodzaj  ar- 
mat sześciofimtowych  i  chciaia  go  wypróbować  w  tej  miesięcznej  walce. 
Temi  armatami  strzela  się  na  oślep,  bez  celowania,  bo  się  strzela  na  chy- 
bił trafił  kai*taczami,  i  jak  to  rzekła  „Całość"*:  wy  którzy  w  63  r.  nic  nie 
mówiliście,  którzy  wspieraliście  każdy  w  swój  sposób  powstanie,  lub  wobec 
ówczesnego  terroryzmu  milczeliście  podle,  dziś  śmiecie  to  powstanie  potę- 
piać! ludzi,  którzy  je  zrobili  potępiać  i  ze  zgrozą  przewidywać  jego  odno- 
wienie i  z  ironią  mówić  o  jego  nieprzerwalności !  Strzeliła  „Całość^  ale  ni- 
kogo nie  zabiła.  Jakto  p.  Piotrze,  dla  tego  że  ktoś  raz  nie  poznał  się  na 
farbowanych  lisach  i  dał  się  oszukać,  to  już  musi  zawsze  zaopatr}'wać  się 
w  tym  samym  sklepie  i  nie  wolno  mu  przesti*zedz  znajomych,  że  tam  nie 
prawdziwe  ale  &rbowane  sprzedają  lisy;  —  a  któż  przestrzeże  jeżeli  nie 
ten  który  się  dał  oszukać?  —  Więc  dla  tego,  że  ktoś  ze  znajomością 
rzeczy  mówi:  „strzeżcie  się  tego,  bo  ja  to  poznałem"  —  jest  przez  to 
karygodnym,  występnym  i  alarmistą?  A  na  cóżby  się  zdi^o  doświadczenie! 
Czyż  dla  tego,  że  ktoś  widząc  że  inni  głupstwo  zrobili,  chciał  nawet  to 
głupstwo  zużytkować,  nie  widząc  innego  wyjścia,  nie  ma  już  prawa  prze- 
szkadzać drugiemu  i  trzeciemu  głupstwu?  Czyż  dla  tego,  że  ktoś  chciał 
raz  bezowocnie  ratować  tonących,,  już  nie  ma  pmwa  przestrzegać  tych  któ- 
''rzy  chcą  w  głębię  skakać?  Czyż  dla  tego,  że  ktoś  dla  uniknienia  skan- 
dalu w  rodzinie,  zapłacił  nic  nie  mówiąc,  sMszowany  przez  brata  weksel, 
ma  pozwolić  aby  mu  ten  brat  dalej  takie  same  wystawiał  i  w  końcu  pu- 
ścił z  torbami?  A  któż  na  miłość  Boga  p.  Pawle  ma  dmuchać  na  zimne, 
jeżeli  nie  ten  któr}'  na  gorącem  się  sparzył? 

P.  Paweł.  Kiedy  rzeczywiście  p.  Piotrze  można  u  nas  przeciw  zgu- 
bn^^m  kierunkom  występować  bez  ściągnienia  na  siebie  potępienia? 

JP.  Piotr.  Właściwie  nigdy,  bo  podczas  katastrofy  jest  się  zdrajcą, 
po  niej  rekryminatorem,  a  przed  katastrofą  denuncyatorem. 
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/'.  Paweł  Amen.  To  też  „Lustrator''  zrobił  zdaniem  mojem  nalio 
mariale  —    bodaj  czy  nie  skręcił  sobie  karku. 

/'.   Piotr.  Jakto?  Przecież  nie  w  oczacli  rozsądnych  i  uczciwych  ludzi? 

P.  Paweł.  O  nich  nie  mówię,  ale  w  oczach  najliczniejszej  i  najgło 
śniejszej  publiczności.  Mam  na  to  od  niepamiętnych  czasów  barometr,  a  t}in 
barometrem  jest  lwowski  „Słonecznik".  Jużto  w  tej  chwili  musi  być  rzeczą 
popularną  powstawać  na  „Lustratora^,  skoro  „Słonecznik  tak  po  nim  jeździ, 
on  bowiem  nigdy  nie  opuszcza  sposobności  uzyskania  łatwym  sposobem 
popularności,  teraz  zaś  pochwycił  ją  tern  skwapliwiej,  bo  sam  zgrzeszył 
zbyt  srogo  przeciw  popularności  trzymając  się  przez  dwa  lata  rozsądnego 
kierunku. 

/'.  Piotr.  Zrobiono  jednak  „Lustratorowi^  zarzut  ze  strony  powa- 
żnej, bo  nie  w  koresponilencyi  lub  w  przeglądzie,  ale  w  wstępnem  ai'ty- 
kule  „Bezstronności'^,  zarzut  który  ma  ])rzynąj mniej  cień  słuszności,  i  który 
w  każdym  razie  z  dobrą  wiarą  zrobionym  został.  Powiedziano,  i  zdaniem 
mojem  może  słusznie^  iż  jeżeli  rzeczywiście  grozi  (lalicyi  niebezpieczeństwo 
rozwielmożnienia  się  zgubnego,  niedowarzonego  i  niebezpiecznego  kierunku; 
jeżeli  idzie  tu  o  sprawę,  to  nie  należało  uderzać  w  sposób  żaitobliwy, 
uszczypliwy,  nie  należało  w^y prowadzać  do  walki  Stańczyka,  ale  wypadało 
odstąpić  głosu  Skardze.  Nawet  wspomniano  o  Miniszewskim  i  zrobiono  nie- 
mal ubliżające  porównanie.  Mnie  się  zdą'fe  p.  Pawle,  że  to  może  najbar- 
dziej ugruntowany  zarzut,  że  rzeczywiście  zbyt  to  są  bolesne  sprawy,  zbyt 
ważne,  aby  je  tak  żartobliwie  i  lekkomyślnie  traktować. 

P.  Paweł.  Po  raz  pierwszy  nie  zgadzam  się  z  tobą  panie  Piotrze,  i  ten 
punkt  gotów  nas  jeszcze  podobniejszymi  uczynić  do  braci  Siamskidi,  bo 
odegrać  rolę  żon  tych  braci,  to  jest  może  nas  poróżnić  w  naszem  zapa- 
trywaniu się.  Przedewszystkiem  p.  Piotrze,  Skai*gi  nie  ma  na  zawołanie, 
a  gdzie  zbywa  na  Skardze,  to  lepiej  przecież  żeby  Stańczyk  lub  Gąska 
przemawiał,  jak  żeby  wszystkie  nasze  głupstwa  i  niedorzeczności  przepu- 
szczać płazem  i  milczeniem  pomijać,  dla  tem  większej  radości  naszych  nie- 
przyjaciół i  tryumfu  ich  zabiegów.  Nie  ma  dziś  Skargi,  ale  też  w  tydi 
okolicznościach  me  miałby  Skarga  do  kogo  przemawiać;  jego  przepowie- 
dnie już  ziszczone,  a  to  ziszczenie  ich  nawróciło  tych  do  których  onby 
mógł  przemówić.  Tych  zaś  o  których  Stańczyk  w  ostatnich  miesiącach 
zdawał  rełacyę  królowi  JMci,  nawet  i  Skarga  nie  nawróciłby  ani  też  prze- 
konał; ruszyliby  na  niego  pogardliwie  lumionami,  nazwaliby  go  zastarza- 
łym reakcyonaryuszem ,  sprzymierzeńcem  „Dziennika  Warszawskiego "^^ 
aJarmistą  i  zwolennikiem  nieprzerwalności  snu,  tak  samo  jak  Stańczyka! 
Bądź  tego  pewny.  Czyż  ci  ludzie  wysłuciiali  kiedy  głosu  rozsądku  choćby 
najserdeczniejszego?  Czyż  nie  pomiatali  prawdziwie  Skargo wskiemi  prze- 
strogami Zygmunta?  Czyż  nieobrzucili  błotem  „Wiadomości  Polskich^? 
Czyż  nie  poszli  wprost  pi*zeciwną  drogą  jak  tą  którą  szło  Towarzystwo 
Rolnicze?  Illuzya,  illuzya  p.  Hotrze,  aby  tu  nawet  gromki  głos  Skargi 
mógł  skutkować!  A  potem,  gdyby  cały  naród  padł  w  obłęd,  gdyby  wię- 
kszość jego  zaszła  na  manowce  i  te  niebezpieczne  tory,  których  nawet 
„Bezstronność"  wystrzegać  się  każe,  wtedy  czułbym  i  ja  potrzebę  Skargi. 
Ale  tak  źle  Bogu  dzięki  nie  jest:  naród,  większość,  nie  chcą  obrać  zgu- 
bnego kierunku,  większość  patryotyczna  chce  wytrwać   w    rozsądnej    poli- 
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tyce.  Jest  tylko  kilkunastu  niepoprawnych  którzy  w  ostatnich  czasach  gło* 
śniej  przemawiać  zaczęli  korzystając  z  zawiktania  sytuacyi;  a  na  ich  skar- 
cenie i  wyśmianie  wystarczy  Stańczyk  —  i  on  tylko  może  w  tycli  oko- 
licznościach głos  zabierać.  Oniby  pragnęli  żeby  z  nimi  poważnie  rozumo- 
wać, oni  właśnie  tego  chcą  żeby  ich  na  seryo  brać,  ale  to  niemałym 
byłoby  błędem;  szkodliwymi  stać  się  mogą,  ale  nigdy  ludźmi  politycznymi, 
który chby  można  brać  na  seryo.  Oodzi  się  przemawiać  jak  Skarga,  tam 
gdzie  wielkie  złe  grozi  narodowi,  ale  tam  gdzie  idzie  tylko  o  wykazanie 
niedorzeczności  pewnej  koteryi,  nic  właściwszego  jak  używać  do  tego  bła- 
zeństiiv'  Stańczyka.  Ten  ktoby  nasti'oił  głos  do  poważniejszego  tonu,  ktobj' 
przemówił  jak  Skarga,  przesadziłby  właśnie,  boby  tern  samem  przedstawił 
stan  całego  kraju  jako  groźny.  Tymczasem  jest  tu  tylko  gai*8tka  niepopra- 
^^-nych,  z  którą  walczyć  trzeba  już  dla  tego  samego,  żeby  odpowiedzial- 
ność za  jej  niedorzeczności  nie  spadła  na  cały  kraj,  a  szczególniej  żeby 
nie  poszła  na  rachunek  niepopiiiwności  całego  narodu. 

P,  Piotr.  Wybacz  p.  Pawle,  ale  nie  jesteś  logicznym  i  nie  mogę  się 
z  tobą  zgodzić.  Jeżeli,  jak  słusznie  mówisz,  nie  ma  obawy  żeby  kraj  za- 
smakował w  tych  odgrzewanych  potrawach,  w  tych  niezdrowych  sosach 
i  tych  zatęchłych  prowiantach,  jeżeli  niepoprawnych  niczem  poprawić  nie 
można,  to  po  cóż  rozpoczynać  całą  tę  przeciw  niemu  systematyczną  kam- 
panię, po  co  nawet  Stańczyk  wziął  pióro  do  ręki  i  od  trzech  miesięcy 
bawi  jednych,  gniewa  drugich,  a  wszystkich  na  siebie  zwraca  uwagę?  Nie 
lepiejże  to  wszystko  co  Stańczyk  po  błazeńsku  podnosi,  pominąć  milcze- 
niem lub  jednem  zbyć  słowem. 

P.  Paweł.  Nie,  i  stokroć  nie  I  bo  nasze  położenie  jest  wyjątkowe, 
bo  to  co  gdzieindziej  przeszłoby  jak  katar,  u  nas  przy  tak  niegodziwym 
klimacie  łatwo  się  może  zamienić  w  suchoty;  bo  są  wrogi,  którzy  czychają 
wciąż  na  to,  aby  korzystać  nietylko  z  naszych  niedorzeczności,  ale  nawet 
z  niedorzeczności  w  naszem  imieniu  popełnionych;  bo  otoczeni  jesteśmy 
tak  licznemi  niebezpieczeństwami ,  że  u  nas  mysz ,  p.  IMotrze,  może  uro- 
dzić potworną  górę  —  u  nas  więc  najdrobniejszego,  złowrogiego  objawu 
lekceważyć  nie  można,  a  dopóki  nie  wN^pada  go  podnosić  zbytecznie, 
trzeba  go  wyśmiewać.  Miniszewski  był  obrzydliwym  i  szkodliwym ,  bo 
szydził  kiedy  inni  krew  przelewali,  bo  śmiał  się  kiedy  naród  cierpiał,  bo 
szydził  nawet  z  słusznych  i  rozsądnych  jego  żądań,  bo  prawił  ^ komunały^ 
kiedy  ważyły  się  losy  sprawy,  kiedy  szło  o  życie  lub  śmierć  całego  na- 
rodu ,  bo  błaznował  wśród  nąjdramatyezniejszych  scen ,  bo  dowcipkował 
na  komendę,  bez  przekonania  i  dla  osobistego  interesu.  Bo  nie  było 
prawdy  w  jego  słowach,  lecz  tylko  cynizm,  bo  nareszcie  pisał  z  wyż- 
szego rozkazu.  Stańczyk  zaś  przemawia,  dzięki  Bogu,  w  kraju,  w  któ- 
lym  krew  się  nie  lała,  i  w  którym  nie  jesteśmy  znów  tak  bardzo  prze- 
śladowani, ani  tak  bardzo  nieszczęśliwi.  Miniszewski  przemawiał  pod  opieką 
policji ,  Stańczyk  przemawia  pod  opieką  wolności.  Stańczyk  nie  szydzi 
ze  słusznych  żądań  i  życzeń  narodu,  Stańczyk  nie  dotyka  prawdziwie 
nieszczęśliwych  i  gnębionych,  ale  wyśmiewa  tych,  którzy  pod  opieką  wol- 
ności po  za  granicami  knuta,  chcą  wygodnie  odgiywać  komedyę  patryo- 
tyzmu,  czy.  to  wśród  gór  szwajcarskich,  czy  na  bruku  ga Wronowskim,  czy 
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w  T7gr}'80wie,  gdzie  im  zgoła  nic  nie  zagraża,  krom  mniej  lub  więcej 
dowcipnych  dowdpów  Stańczyka. 

P.  Piotr.  Niezawodnie,  że  wiele  jcBt  prawdy  w  tern  co  mówisz,  je- 
dnak nie  mogę  przyznać,  żebyś  był  ściśle  logicznym,  bo  właśnie  z  powodu 
owego  wyjątkowego  położenia,  tej  grozy  moralnej  wśród  której  wciąż  ży- 
jemy i  tych  niebezpieczeństw  które  nas  otaczają,  nie  powinniśmy  błazno- 
wać, żartować  i  dowcipkować,  jak  to  w  zwyczaju  u  szczęśliwych  niepod- 
ległych narodów,  nawet  z  naszych  niedorzeczeństw  i  naszych  półgłówków. 
Pomijać  ich  milczeniem  nie  możemy  —  zgadzam  się  na  to;  ale  niewąt- 
liwie  jedno  poważne  słowo  więcej  na  szali  zaważy  niż  tysiące  dowdpów 
Stańczyka,  bo  kiedy  się  derpi,  żart  jest  stokroć  dotkliwszym,  bo  szydze- 
nie nie  jest  karceniem  lecz  poniekąd  pastwieniem  się,  bo  nie  godzi  się 
ani  z  kaleków  ani  z  obłąkanych  żartować. 

P.  Paweł.  Któż  p.  Piotrze  mógłby  przeczyć,  że  pięknie,  szladietnie 
i  uczciwie  mówisz.  Zgadzasz  się  ze  mną,  że  milczenie  byłoby  grzechem 
i  błędem,  idzie  ci  więc  o  sposób  i  formę  wystąpienia  przedw  zgubnym 
kierunkom.  O  doskonałość  formy  obranej  przez  ,,  Lustratora^  sprzeczać  się 
z  tobą  nie  będę,  poświęcę  d  Tekę  Stańczyka,  ale  pod  jednym  warun- 
kiem, oto  że  kto  inny,  poważniejszy,  kiedy  chcesz,  zastąpi  miejsce  kró- 
lewskiego błazna  i  karcić  będzie  wszystkie  pojawiające  się  u  nas  niedo- 
rzeczności i  szaleństwa,  elukubracye  i  aberracye,  które  od  pewnego  czasu 
zaczynają  się  pojawiać.  P.  ł^otrze!  któż  może  właśdwiej,  silniej  i  potęż- 
niej przeciw  nim  wystąpić,  jeżeli  nie  ty,  który  znany  jesteś  z  swojej  w>'- 
mowy,  zacności,  silnych  przekonań  i  patryot}'zmu,  jeźli  nie  ty,  który  tak 
trzeźwo,  rozsądnie  i  mądrze  umiesz  mówić  o  położeniu  obecnem;  któż  je- 
żeli nie  ty  może  uczynić  zbyteczną  Tekę  Stańczyka,  odzywiyąc  się 
tym  gromkim  głosem,  w  którym  zawsze  jest  tyle  czucia,  prawdy  i  głę- 
bokiej miłości  ojczyzny.  Właśnie  będziesz  miał  sposobność  na  jutrzejszem 
zebi*anin.  Wystąp  publicznie  przeciw  wszystkim  zboczeniom,  agitacyom^ 
demonstiacyom,  teoryom,  osobistym  anibicyom,  wystąp  przeciw  niedowa- 
rzonemu  patiyotyzmowi,  i  przez  doświadczenie  potępionym  praktykom 
szkoły  sangwinicznęj. 

P.  Piotr.  Zbyt  pochlebnie  wyrażasz  się  o  mnie  p.  Pawle,  ale  żądasz 
odemnie  rzeczy  przykrej,  trudnej,  powiem  ci  nawet  —  niemożliwej.  Za- 
pewne że  należałoby  wystąpić,  ale  jak  możesz  dobrze  mi  życząc  namawiać 
mnie  do  podobnego  wystąpienia?  Czy  chcesz  żebym  się  narażał  na  szka- 
lowania i  poniewieranie  po  ich  gazetach,  i  wszystkich  bez  własnego  zda- 
nia organach,  czy  chcesz  żeby  mnie  w  moim  wieku  błotem  obrzucano? 
Gdybym  był  sam,  to  jeszcze  pół  biedy,  ale  jakże  możesz  mnie  wystawiać 
na  to,  żeby  mi  przylepiono  nazwę  Targowiczanina,  i  żeby  ona  na  moje 
dzieci  spadła?  A  toby  było  nieuniknionem  następstwem  podobnego  mojego 
wystąpienia.  Oni  takich  wystąpień  nie  przebaczają.  Qądź  co  bądź  i  od 
kogokolwiek  to  wychodzi,  słusznie  czy  niesłusznie,  zawsze  to  bardzo  nie- 
miło usłyszeć,  że  się  jest  złym  patryotą;  że  tam  skrybend  z  profesyi  na 
to  się  narażają,  to  ich  rzemiosło,  ale  mnie  człowiekowi  spokojnemu  co  po 
tern?  A  jakby  jeszcze  rzucili  pod^rzenle,  że  się  przemawia  w  duchu  po- 
licyi,  że  się  jej  czujność  obudzą,  że  się  jest  reakcyonaryuszem,  ultrakon- 
serwatystą  i  t.  d.  no,  to  bądź  zdrów!  wtedy  już  i  kn^owi  nie  możesz  być 
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użytecznym,  od  wszystkiego  cię  odsądzą,  nigdzie  cię  nie  dopuszczą  i  po* 
zostaniesz  na  wieki  wieków  nacechowanym  i  napiętnowanym  jako  zly  pa- 
tryota.  Zanadto  siebie  samego  szanuję,  ażebym  na  to  miał  się  naiiiżać, 
wolę  się  zachować  na  ważniejszą  chwilę. 

P.  Paweł.  Wystąpienie  takie  oparte  na  przekonaniu  powinno  tylko 
szacunek  obudzić. 

P.  Pioi/r,  Czy  nie  wiesz  panie  Pawle,  że  u  nas  zawsze  łatwiej  wywo- 
łać oburzenie  jak  uznanie;  my  jesteśmy  okropnie  nei*wowi  i  sercowi.  A  po- 
tem co  mi  do  tego?  Niech  sobie  robią  co  im  się  podoba,  niech  łamią 
karki  kiedy  taka  ich  dobra  wola.  Bardzo  mi  było  miło  pomówić  z  tobą 
o  tern  wszystkiem,  ale  publicznie  z  tem  występować,  to  doprawdy  nie- 
warto  —  ich  nie  przekonam,  a  ściągnę  na  siebie  tysiące  nieprzyjemność. 
Ale  prawda  p.  Pawle!  ty  powinienbyś  coś  o  tem  napisać  dla  przestrogi 
innych  i  poparcia  „Wieczności''  i  „Lustratora^,  ty,  który  tak  dzielnie  wła- 
dasz piórem.  Napisz  jaką  broszurę,  albo  artykhł,  cokolwiek  wyjdzie  z  pod 
twojego  pióra,  zrobi  niezawodnie  wrażenie,  a  tym  sposobem  wszystko  da 
się  pogodzić. 

P.  Paweł.  Dajże  mi  święty  pokój  panie  Piotrze:  rerha  volatd,  scripta 
nummU^  tylko  luz  wdać  się  z  nimi  w  polemikę,  a  pożegnać  się  można  ze 
spokojnością  —  rozszarpią  cię! 

R  Piotr.  Nie  potrzebujesz  się  podpisywać. 

/*.  Paaoeł  A  jak  się  domyśla?!  Mają  niepospolity  spryt  do  tego  — 
dopiero  miałbym  się  z  pyszna!  Ogłosiliby  mnie  zdrajcą,  zrzuciliby  na  mnio 
odpowiedzialność  za  wszystkie  policyjne  zakazy,  za  artykuły  pruskich  i  mo- 
skiewskich gazet,  i  niezawodnie  na  resztę  dni  moich  uchodziłbym  za  złego 
patryotę,  bo  to  oskarżenie  od  kogokolwiek  ono  pochodzi,  zawsze  się  u  nas 
do  człowieka  przylepi.  Przyznaj,  że  nie  mogłoby  mi  to  być  miłem.  A  po- 
tem masz  słuszność:  co  nam  tam  do  tego  się  wtrącać,  jakośto  tam  będzie 
i  bez  nas,  znowu  tak  źle  nie  jest,  żebym  się  miał  poświęcać  w  tak  dot- 
kliwy sposób. 

/'.  Hotr.  A  przecież  namawiałeś  mnie  żebym  wystąpił.  Widzisz,  że 
to  nie  łatwo  na  to  się  zdobyć. 

P.  Paweł.  Przemówić  to  co  innego,  gdybym  miał  dar  wymowy, 
z  przyjemnością  powiedziałbym  im  verha  rintat/jf:  ale  pisać  o  tem,  rozj)i- 
sywać  sie,  rozmazywać... 

P.  Piotr.  Otóż  jabym  prędzej  napisał,  bo  takie  rzeczy  to  nawet 
przez  gardło  przejść  nie  chcą.  • 

P.  Paweł  Między  Bogiem  a  prawdą,  co  nam  tam  obydwom  do  tego, 
dajmy  sobie  pokój.  Pomówiliśmy  z  sobą  szczerze  o  tem  wszystkiem,  ucz- 
ciwie, sumiennie,  wypowiedzieliśmy  jeden  przed  drugiem,  co  nam  ciężyło;^ 
mnie  się  już  lżej  na  sercu  zrobiło. 

P.  IHoir.  I  mnie  także;  serdecznie,  serdecznie  cieszę  się,  żeśmy  sie 
z  sobą  rozmówili  i  tak  we  wszystkiem  zgodzili  —  prawdziwa  to  dla  mnie 
pociecha. 

P.  Paweł.  Wiesz  nawet  p.  Piotrze,  że  takie  z  naszej  strony  wystą- 
pienie możeby  więcej  zaszkodziło  jak  pomogło  —  nie  byłoby  politycznein. 

/'.  IHołr.  I  mnie  się  tak  zdaje  —  a  zresztą  kiedy  już  „ Lustrator "• 
raz  zaczął,    to  pewnie  nie  zaśpi  sprawy,  jego  to  rzecz  kłócić  się  z  nimi. 

6* 
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Trzeba  przyznać,  że  ta  Teka  Stańczyka  dzielnie  pisana.  Oni  tam  znowu 
pewnie  coś  umieszczą,  serdecznie  się  na  to  cieszę.  A  przecież  i  „Wiecz- 
ność^ nie  ustąpi  z  placu;  zacny  to  i  uczciwy  dziennik,  umiarkowany,  wy- 
trawny. 

/'  Patreł.  lVzyznać  mu  to  trzeba,  to  sumienny  or^can.  Czytałeś  p. 
ostatni  artykuł  •.Wieczności'^?  wyśmienity  I 

/'.   ISotr.  Jaki  artykuł?  O  czem? 

1\   Piotr,  Nie  byłem  jeszcze  w  resursie. 

/'.  Paweł  Niemasz  w  d(miu  ., Wieczności*? 

/'.  l*io(r.  Od  kwartału  abon(» wałem  « Całość-  sam  nie  wiem  jak  to 
się  stało  —  ot  tak  z  ciekawości.  Przyznam  ci  się,  że  „Wieczność"^  już 
mnie  trochę  nużyła..,  Wieczór  szczególniej. 

P.  Paweł.  A  i  ja  trzymam  •.Całość-,  bo  to  jirzecież  ciekawa  rzecz 
czytać    co  oni  piszą.    .,  Wieczność-    czytuję    zawsze  w  cukienii  u  Włocha, 

/'.  Piotr.  Mój  panie  Pawle,  mam  też  do  ciebie  j)rośbę,  jeżeli  tam 
będzie  co  dobrego  w  sierpniowym  zeszycie  ..Lustratora-  szczególniej  w  tej 
Tece,  to  z  łaski  swojej  pożycz  mi  ten  zeszyt. 

/'.  Paweł  Z  miłą  chęcią.  Pan  Kanty  dostaje  gratysowy  zeszyt,  i  za- 
wsze mi  *go  pożycza  na  drugi  dzień;  jeżeli  będzie  co  zajmującego,  przyślę 
ci  do  mieszkania. 

P.   Piotr.  Panie  Pawle;  wstą^uny  do  Włocha  na  żytniówkę! 

P.  Patoeł.  Chętnie.  Co  tam  panie  Piotrze!  Na  frasunek  dobry  trunek. 


Nr.   12. 


List  Napoleona  Bałamuckiego  (posła  sejmikowego) 

do 

Paflagoniusza  Tarapacińskiego  (prezesa  powiatowego). 


Jasnowidy  nobile*^  00,051;  ^4/^. 

Kochany  Sąsiedzie  I  Pytasz  mnie  jakie  jest  moje  zdanie  o  nadcho- 
dzącej sesyi  sejmikowej,  jakie  zajmę  w  sejmiku  stanowisko  i  jak  głosować 
będę.  Oczywiście  kochany  l*anie  Patiagoniuszu  nie  żądasz  odemnie,  żebym 
ci  powiedział  moje  zdanie  o  mniejszycłi  sprawach,  któremi  sejmik  będzie 
się  zapewne  kierował,  nie  wiemy  bowiem  jeszcze  jakie  przyjdą  na  porzą- 
dek dzienny,  a  potem  jak  ci  wiadomo,  te  sprawy  mniej  mnie  obchodzą, 
pozostawiam  je  8])ecyali8t<mi.  Wiem  dobrze,  że  wybierając  mnie  na  posła, 
chcieliście    mieć    we  mnie    przedstawiciela   godności  narodowej  i  obywatel- 

♦)  Sa  drugie  Jasnowidy:  ("amerale  czyli  Kzadowe. 
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skiej^  nie  zaś  rabulistę  trudniącego  się  poziomeroi  i  podrzędneini  śpiewami 
prowincyonalnemi.  Wszystkie  te  legislatywne  kwestye  pozostawić  wypada 
adwokatom.  Będę  jednak  z  dragiej  strony  dobrze  ich  pilnować,  żeby  nie 
wyrządzili  szkody  interesom  obywatelskim,  a  mianowicie  intei'esom  obwodu 
i  naszej  okolicy,  bo  oni  do  tego  pochopni.  To  jedyny  mój  program  w  tej 
podrzędnej  kwestyi  lokalnych  spraw,  krajowy  eh,  i  tuszę  sobie  że  jest  zgo- 
dny z  obowiązkiem  jakiścte  na  umie  włożyli. 

Ale  jako  poseł  stojący  na  straży  godności  narodowej  i  interesów  oj- 
czyzny, głównie  zajęty  będę  ową  ważną  sprawą  naszej  protestacyi,  która 
niezawodnie  pierwsza  przyjdzie  pod  obrad}^,  która  zajmie  niemało  czasu, 
a  ud  przebiegu  której  zawisłe  są  losy  sprawy  i  ojczyzny.  Wiesz  kochany 
panie  Paflagoniuszu,  że  całe  życie  poświęciłem  ojczyźnie;  chlubą  moją  jest, 
te  starałem  siły  moje  na  usługadi  dla  kraju.  Do  końca  życia  pragnę  ])0' 
zostać  wiem}!!!  mojemu  sztandarowi,  tak  iżbym  zainykając  oczy  mógł 
śmiało  polecić  dzieci  moje  opiece  kraju  i  moich  współobywateli. 

Niepodległość  jest  pierwszym  obowiązkiem  obywatelskim,  niepodle- 
gość  jest  największą  ozdobą  posła.  Taka  była  zasada  całego  mojego  ży- 
cia, tej  chce  się  trzymać  do  końca  dni  moich.  Nie  możesz  więc  wątpić, 
że  podczas  tej  tak  ważnej  sesyi,  oprę  całe  moje  postępowanie  na  tej  świę- 
tej zasadzie  niepodległości.  Dla  tego  też  ani  się  wiązałem,  ani  też  nie 
wiążę  się  z  żadnem  stronnictwem,  z  żadną  fi*akcyą,  z  żadnym  dziennikiem, 
a  tem  mniej,  broń  Boże!  z  żadną  koteryą.  Biorąc  za  wskazówkę  tylko 
sumienie  i  miłość  ojczyzny,  będę  głosował  i  postępował  wedle  własnego 
przekonania.  Z  tego  też  powodu  pomimo  Ucznych  zabiegów  i  rozmaitycłi 
kroków,  wielce  mi  podejrzanych,  nie  dałem  się  zwabić  na  żadne  tak  na- 
zwane przedsejmowe  czy  tam  pi*zygotowawcze  zebi*ania.  Znam  ja  ci  tam 
dobrze  panie  Paflagoniuszu  wszystkie  te  zebi-ania;  są  to  poprostu  samo- 
trzaski  na  niepodległych  posłów.  Magnaci  tylko  na  nich  ci  imponują,  a  ad- 
wokaci zawsze  cię  przegadają.  Czego  ja  się  tam  dowiem,  czegobym  juź 
nie  wiedział  z  gazet?  Bywałem  i  ja  na  takich  zebi'aniach,  ale  cóż 
z  tego,  nic  a  nic  na  mnie  Bogu  dzięki  nie  wi)ływały,  i  zawsze  potem 
głosowałem  tylko  pod  wpływem  chwili,  tak  jak  mi  sei*ce  i  gorąca  miłość 
ojczyzny  nakazywała  —  z  uwzględniem  przecież  interesów  obywatelskich 
i  interesów  obwodu,  którego  man!  zaszczyt  być  przedstawicielem,  i  tak 
samo  przyrzekam  postępować  i  tei*az.  Udyby  była  w  ki'aju  organ  i  żacy  a, 
to  nie  mówię,  to  co  innego!  Organ  i  żacy  a,  to  pierwsza  potrzeba  kraju, 
organizacya  jest  siłą  narodową;  siłą  organizaeyi  można  wj>łynąć  na 
przebieg  spi-aw  narodowych,  organizacya  daje  nam  siłę  przeciw  tym  elo 
mentom  i  żywiołom,  któi-e  nie  mając  upustu  rozsadzić  muszą  groblę  spo- 
łeczną, bo  organizacya  jest  tą  szluzą,  przez  którą  te  żywioły  upływają. 
Organizacya  mojem  zdaniem  jest  niezbędną,  jeżeH  właśnie  nie  ciicein\ 
aby  tamte  żywioły  działały  zgubnie.  Ja  zawsze  byłem  za  organizacya 
i  przemawiałem  za  nią.  Zarzucali  mi,  że  już  i'az  ta  organizacya  okazała 
się  brzytwą  w  ręku  szalonego,  i  nietylko  niczemu  złemu  nie  przeszkodziła 
ale  jeszcze  gardła  nam  poderżnęła.  To  pi*awda.  Ale  znowu  Jakże  można 
kłaść  na  karb  organizaeyi,  to  co  było  spowodowanem  tysiącem  innych 
przyczyn,  a  mianowicie  nieprzyjaznemi  konstelacyami  europejskiemi?  Ja 
sądzę,  że  organizacya  ma  swoje  niebezpieczeństwa  i  może  nas  zaprowa 
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dzić  gdzieindziej  niż  zajść  chcemy;  jednak  nie  da  się  zaprzeczyć^  że  za 
pomocą  organizacyi  możnaby  wyświecić  wszystkie  sprawy  knyowe.  Czy 
myślisz  kochany  sąsiedzie,  ze  gdyby  była  u  nas  silna  organizacya,  toby 
na  przykład  teraz  w  tej  wieJkiej  sprawie  Protestacyi,  od  której  wszystko 
zależy,  nie  było  nierównie  łatwiej  porozumieć  się  i  samemu  zdanie  sobie 
wyrobić?  Czyżby  ministrowie  w  Chaopoiis  żartowali  z  nas,  tak  jak  teraz 
^^HJ^  gdyby  była  u  nas  organizacya?  Ale  cóż  kiedy  u  nas  na  nic 
pożytecznego  zdobyć  się  nie  umieją!  Gdyby  ci  ladzie,  którzy  trawią  czas 
na  tworzeniu  koteryjek,  pomyśleli  o  utworzeniu  silnej  organizacyi,  inaczej 
stalibyśmy  dzisiiy.  Organizacyi  i  jabym  się  poddał,  teraz  zaś  muszę  słu- 
chać tylko  głosu  własnego  sumienia. 

Rozwinąwszy  ci  w  ten  sposób  moje  zasady  i  sposób  widzenia,  przy- 
stępuję do  zastosowania  ich  do  obecnej  sytuacyi.  Przedewszystkiem  muszę 
ci  powiedzieć,  że  zdaniem  mojem  nadchodząca  sesya  może  się  stać  naj- 
ważniejszą epoką  w  naszej  historyi.  Trzeba  więc  do  niej  przystępować 
z  całem  możliwem  natężeniem  i  namaszczeniem,  a  wskazówki  i  kierunku 
szukać  tylko  w  własnem  niezależnem  zdaniu  i  sumieniu.  Nim  jednak  w  tak 
ważnych  sprawach  sumienie  ostatecznie  rozstrzygnie,  trzeba  czasu,  trzeba 
wezwać  na  pomoc  rozum  i  zastanowienie,  trzeba  dobrze  zważyć  wszystkie 
okoliczności  pro  i  contra,  lekkomyślnie  nie  można  brać  postanowienia;  zbyt 
tu  wiele  względów  trzeba  mieć  na  uwadze.  Zważywszy  że  najniebezpie- 
czniejszą dla  nas  potencyą  jest  Moskwa ,  że  komitet  urządzający  gdyby 
się  przeniósł  do  naszego  kraju^  zadałby  tu  niemałą  klęskę  interesom  oby- 
watelskim, nie  podlega  wątpliwości,  że  nam  wypada  trzymać  się  Austryi. 
Nie  można  więc  pchać  do  zerwania  z  Austryą,  ani  też  przyczyniać  się 
do  osłabienia  mimarchii.  Ale  znowu  z  dinigiej  strony  nie  mogę  w  sejmie 
zająć  takiego  stanowiska,  ażebym  uchodził  za  Austryaka  a  nie  za  Polaka. 
W  tem  sęk  i  w  tern  główne  niebezpieczeństwo:  temu  jednak  zai-adzę 
mową,  w  której  przemówię  o  całej  Polsce,  o  jej  dawnych  gi*anicach  i  z  obu- 
rzeniom napiętnuję  patiyotyzm  galicyjski,  tak  że  mnie  nikt  o  brak  miłości 
ojczyzny  nie  oskarży.  Jednak  z  drugiej  strony  nie  mogę  się  wyprzeć 
Austryi,  bobyto  złe  zrobiło  wrażenie  w  Wiedniu,  a  co  więcej,  przekonanie 
moje  każe  mi  trzymać  się  jej  silnie.  Ale  to  się  jakoś  da  pogodzić.  Co 
goi*sza,  to  że  tam  zaraz  przyjdzie  do  obrady  ów  wniosek  o  niewysłanie 
lub  wysłanie  plenipotentów  do  (^laopolis!  Niewysłanie  odpowiada  moim 
wrodzonym  skłonnościom ,  i  tym  tradycyom  prawdziwie  polskiej  butności 
i  dzielności;  ale  znowu  z  dnigiej  strony  trzeba  mieć  na  względzie  byt 
Austryi  i  sąsiednią  groźną  Moskwę  z  komitetem  urządzającym;  następnie 
prawdopodobne  rozwiązanie  sejmiku,  nowe  wybory,  które  znowu  powiększą 
liczbę  tych  przeklętych  posłów  chłopskich  i  ruskich.  Och!  panie  Patlago- 
njuszu,  już  drugiego  takiego  sejmiku  nie  będziemy  mieli!  Antenora  ')  już 
nie  mai  A  jeszcze  gdyby  się  chwycili  bezj)ośrednich  wyborów,  to  dopiero 
narobiliby  nam  bigosu!  Głosować  więc  za  niewysłaniem  to  doprawdy  brać 
zbyt  wielką  na  siebie  odpowiedzialność  wobec  kraju  i  wyborców,  i  namy- 
ślam się  czy  nie  lepiej  głosować  wprost  za  wysłaniem,  f^cz  z  drugiej 
strony    czyż    podobna    bezwzględnie    odrzucić    wniosek    tak    patryotyczny, 

')  łlr.  Oołuchowski  wystąpił  ze  służby  w  roku   KSiiS. 
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bez  wzięcia  na  siebie  srogiej  odpowiedzialności  wobec  potomności!?  A  po- 
tem jak  się  będzie  przeciw  temu  wnioskowi  głosować,  to  się  znowu  ośmieli 
tych  oentralów  w  Chaopolis,  to  się  poprostu  schowa  do  pochwy  miecz 
Damoklesa,  który  nad  ich  głowami  wisi,  i  na  widok  którego  pocą  się  jak 
myszy.  Ja  wiem  dobrze,  źe  w  dzisi^szem  położeniu  trudno  nie  wysyłać 
plenipotentów  do  Chaopolis:  a  jednak  czuję,  że  w  tym  wniosku  nieobe- 
:!(łania  spoczywa  nasza  przyszłość  i  losy  ojczyzny.  Głosując  przeciw  nie- 
wysianin  znowu  się  jest  Austryakiem  więcej  jak  Polakiem ,  a  co  gorsza 
usprawiedliwia  się  poniekąd  tv(ierdzenie  tych,  którzy  złośliwie  mówią,  że 
my  tylko  Galicyanie.  Głosować  jednak  z  (kugiej  strony  za  niewysłaniem, 
kiedy  tyle  poważnych  głosów  w  kraju  przeciw  temu  się  oświadczyło. 
a  mianowicie  Antenor^  to  niepodobna!  Darmo!  Nec  Hercules  contra  piures' 
trudno  iść  całe  życie  przeciw  prądowi! 

Zważywszy  to  wszystko  juzem  był  w  zgodzie  sam  z  sobą  i  posta- 
nowiłem obstawać  za  wysłaniem  pełnomocników  do  Chaopolis;  ale  wtedy 
przyszła  mi  na  myśl  inna  uwaga,  której  lekko  zbywać  Się  nie  godzi. 
A  nuż  bowiem  Deaczek  ma  słuszność?  Nuż,  jak  on  twierdzi-  niewysłanie 
byłoby  hasłem,  na  które  około  nas  skupiłyby  się  wszystkie  narody  i  na- 
rodowości Austiyi  a  w  przyszłości  może  i  Europy?  Nużby  to  było  isto- 
tnie pierwszym  krokiem  do  powszechnej  federacyi  narodów?  To  ja  w  ta- 
kim i^azie,  głosując  za  wysłaniem  ])lenip(>tentów,  stawiałbym  tamę  zamia- 
rom Opatrzności,  zdradzałbym  ojczyznę  i  ludzkość,  której  przyszłość  jest 
jak  wiemy,  w  fedei^acyjnym  ustroju  Europy.  Lepiej  więc  może  zaniechać 
wszystkie  w^zględy  uboczne,  byle  nie  przeszkodzić  tej  świetnej  przyszłości? 
Zdaje  mi  się,  że  istotnie  głos  sumienia  i  obowiązku  w  stanowczej  chwili 
nakaże  mi  głosować  przeciw  wysłaniu.  Ale  prawda  znowu ,  że  pomimo 
najgorętazej  miłości  ojczyzny  nie  mogę  spuszczać  z  oczów  względów  uty- 
litarnych. A  potem  jakże  tu  z  dnigiej  strony  głosować  za  wysłaniem  ple- 
nipotentów i  za  jakiem  głosować  wysłaniem?  W  tem  sęk.  Przecież  tego 
co  gazety  o  tem  piszą,  niepodobna  biać  za  regułę  postępowania  dla  nie- 
podległego posła;  a  po  za  tem  nie  ma  nic,  zgoła  nic!  Ciemno  jak  w  pi- 
wnicy, bo  niema  u  nas  organ  i  żacy  i.  Wprawdzie  pan  Wszechstronnicki  ^ ) 
postawił  dobitny  progiam  na  zebraniu  wyborców  w  Kwiczołowie,  ale  cóż 
z  tego?  Program  może  niezgorszy,  ale  w  takich-  chwilach  i  takich  spra- 
wach wyrażać  tak  stanowczo  zdanie,  to  nietylko  zarozumiałość  i  płochość, 
ale  ogromna  niedojrzałość  polityczna.  Wytrawny  człowiek  polityczny  nigdy 
tak  stanowczo  nie  powinien  wyrażać  swego  zdania  w  takich  sprawach 
i  w  takich  chwilach.  Jednej  rzeczy  nie  zai)rzeczysz  ., Słonecznikowi-,  oto 
źe  ma  niepospoHtA*  spryt.  Otóż  •, Słonecznik''  nio  wypowiedział  jeszcze 
stanowczego  swojego  zdania  w  sprawie  wysłania  lub  niewysłania  plenipo- 
tentów. To  prawdziwy  rozum  polityczny,  bo  cokolwiek  potem  wypadnie, 
-Słonecznik"^  będzie  mógł  się  pochwalić,  że  był  za  tem,  co  wypadło. 
Wprawdzie,  z  drugiej  strony,  Antenor  jak  na  dłoni  wyłożył  nam  w  osta- 
tnim liście,  co  nam  wypada  zrobić,  co  możemy  a  na  co  nie  możemy 
się  zdobyć.  Antenor,  panie  Pafiagoniuszu ,  to  głowa  polityczna,  człowiek 
doświailczony.     Ale    i    to    prawda,    że    Antenor    wiele    stiacił    ze  swojego 

^)  Szujski  w  Nowym  Sączu,  przed  zebraniem  sejmu  1869. 
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wzięcia  i  popularności;  jakoś  jnż  i  „Słonecznik^  nie  popiera  go,  to  jut 
nie  ten  sain  człowiek  co  przed  paru  laty.  Dziś  jeszcze^  kocłiany  Paflago- 
niuszU;  niepodobna  wiedzieć,  co  się  stanie  w  samej  chwili  zebrania  sej- 
miku; muszę  ja  się  rozmó\vić  z  Antenorem  sam  na  sam,  i  z  Deaczkiem^ 
nawet  z  Florestanem  będę  mówił;  może  też  i  minister  rodak  h  powie  mi 
coś  ważnego.  Ale  co  już  dziś  nąijaśniej  mi  się  przedstawia,  oto  obowiązek 
bezwzględnego  potępienia  dawnydi  plenipotentów.  To  wzmocni  nasze  po- 
łożenie i  doda  powagi  sejmikowi,  bo  przecież  jasno  okaże,  że  sejmik  wy- 
piera się  swoich  plenipotentów.  Ale  z  drugiej  sti*ony  między  plenipoten- 
tami są  i  dobi*zy  patryoci;  więc  paskudzić  i  potępiać  swoich  to  jakoś 
nie  wypada. 

Chcą  tam  inni,  żeby  tylko  pod  pewnemi  warunkami  wysyłać  pleni- 
potentów do  Chaopolis.  Myśl  może  nie  zła,  kto  wie?  Ale  z  drożej  str<»ny 
to  istna  instrukcya,  która  nam  konstytucyą  jest  zabroniona.  A  jak  z  tego 
wypadnie  rozwiązanie  sejmików  i  reakcya,  to  znowu  ciężka  odpowiedzial- 
ność spadłaby  na  nas  za  ten  nierozważny  czyn  polityczny.  A  potem  przy- 
znam ci  się  szczerze,  że  ta  rada  pochodzi  od  organów  i  ludzi  bai*dzo 
mi  podejrzanych.  Czy  oni  tylko  nie  chcą  znowu  kraju  wplątać  w  jaką 
awanturę?  Te  demonstracye,  te  hałasy,  te  agitacye,  a  te  zebrania  ludowe! 
Ja  w  tem  wszystkiem  coś  przewąchuję!  Ale  znowu  z  drugiej  strony ^ 
prawda,  że  nie  można  dać  narodowi  zasnąć,  to  znowu  oburzającym  jest 
ten  upart>'  konserwatyzm,  ta  reakcya.  Ta  „Wieczność"*  chciałaby,  żeby 
wszyscy  byli  starzy  jak  ona.  Z  drugiej  strony  „Wieczność*^  ma  wjirawne 
zdanie^  ale  te  korespondencye  z  Rzymu  psują  to  wszystko.  Żebyto  kto 
im  powiedział,  żeby  tego  nie  umieszczali.  Co  ona  sobie  myśli  ta  „Wie- 
czność^^  żjeby  tak  spokojnie  i  poważnie  pisać  w  takich  chwilach?  Nawet 
swojego  własnego  programu  nie  postawiła.  Niepodległy  poseł  nie  może 
słuchać  wskazówek  takiego  zależnego  dziennika  jak  ..Wieczność"*.  Ja  do- 
kładnie nigdy  nie  mogłem  się  dowiedzieć,  od  kogo  „Wieczność**  jest  za- 
leżną, bo  to  t^emnica,  ale  ])rzecież  widocznie  to  nie  jest  niezależny  dzien- 
nik, zanadto  często  stanowczo  swoje  zdanie  wyi*aża.  W  sprawie  protestacyi 
jakoś  idzie  wspólnie  z  „Lustratorem^.  Oh<»!  to  mi  się  nie  podoba,  bo  to 
ta  magnetyczna  sympatya  jest  skazówką,  że  reakcyjne  koła  zaczynają  się 
obracać  i  że  niewidzialne  wpływy  puściły  je  w  rach ,  żeby  zatamować 
naturalny  rozwój  patry«)tycznych  żywi(^łów  i  wjrfywać  na  usiłowania  po- 
chodzące z  porozumienia  niepodległych  zdań.  To  jest,  jak  się  zdaje,  sprawka 
Jezuitów;  musieli  oni  w  tem  palce  umaczać. . .  Z  tego,  co  powiedziałem^ 
widzisz  kochany  Paflap)niuszu ,  że  umiem  sobie  zdać  jasno  sprawę  z  po- 
łożenia; jest  ono  trudne,  ale  trzeba,  żeby  ludzie  powołani  przez  zau&nie 
publiczne  umieli  stanąć  na  jego  wysokości  i  widzieli  jasno  gdzie  sti  ją 
i  dokąd  zmierzają. 

Co  do  mnie,  wiem,  wiem  doskonale  czego  się  ti*zymać.  Hądź  pe- 
wnym ,  że  głosować  będę  niepodległe,  według  mojego  własnego  sumienia 
i  przekonania,  stojąc  niezachwianie  pray  prawdzie  i  patryotyzmie,  a  uwzglę- 
dniając tylko  mój  obowiązek  i  miłość  ojczyzny.  Tak  głosować  będę  w  spra- 
wie najważniejszej,  w  sprawie  wielkiej  protestacyi.  O  obwodzie  i  interesach 

^)  Alfred  Potocki,  podówczas  minister  rolnictwa. 
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jego    i   moieb    w8[)ółobywatelacłi  nigdy    nie  zapomnę.    Będziesz    się  mógł 
z  gazet  o  wszystkiem  dowiedzieć. 

A  teraz,  gdybym  z  tej  ważnej  sesyi  nie  wrócił  (bo  któż  może  prze- 
widzieć na  .jakie  niebezpieczeństwa  człowiek  niezależny  może  tam  być  na- 
rażonym,  lub  gdzie  nas  wypadki  ztamtąd  mogą  powołać\  zostawiam  i  po- 
lecam waszej  opiece,  zacni  współobywatele,  moje  dzieci,  które  wycłiowałem 
na  dobrych  synów  ojczyzny.  Oddaję  je  wam ,  oddaję  pod  waszą  obywa- 
telską opiekę.  A  ciebie  kochany  sąsiedzie  serdecznie  ściskam. 

Twój  uniżony  sługa  i  kolega 

Napoleon  Bałanmcki 
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Czcigodni/  ziomka  i  przyjacielu! 

Pozwól,  żebym  uwagę  twoją  zwrócił  na  wypadek  ogromnej  donio- 
słości, który  mnie  uderzył,  jako  pocieszający  znak  czasu  i  jako  zapowiedź 
z  której  wnoszę,  że  światło  umiejętności  i  prawdy  zaczyna  się  rozpoście- 
rać nad  milionową  głową  ludzkości  i  że  panowanie  rozumu  błizkie  jest. 
Kto  wiek  swój  strawił  na  śledzeniu  praw  podług  których  ludzkość  postę- 
puje, i  dróg,  któremi  zdąża  coraz  bliżej  do  posiadania  umiejętnej  prawdy, 
kto  sam  wdarłszy  się  na  wyżynę,  potęgą  filozoficznego  ducha  zdołał  zmie- 
rzyć i  osądzić  rozciągającą  się  u  stóp  jego  prze])aść  ciemności ,  ten  się 
nie  myli ,  jeżeli  twierdzi ,  że  się  te  chmury  rozstę])UJą;  a  jako  miłośnik 
i  przodownik  ludzkości ,  choć  sam  na  oświeccmym  stoi  szczycie,  nie  za- 
zdrości światła  dolinom ,  lecz  owszem  cieszy  się ,  że  promienie  jego  i  do 
skromnych  nizin  przedzierać  się  zaczynają. 

Historya,  jakkolwiek  na  miano  umiejętności  dotąd  niezasługująca 
wcale  i  przez  pierwszego  dopiero  Buckla,  że  tak  rzekę,  stworzona,  jak- 
kolwiek niegodna,  by  ją  za  powagę  brać  mieli  ludzie  stojący  na  wysokości 
dzisiejszej  umiejętności,  opowiada  przecież  wśród  mnóstwa  baśni  i  zdai*zeń 
których  filozoficznie  wyjaśnić  nie  umie,  pewne  szczegcSły  zajmujące,  z  któ- 
rych możemy  zrobić  sobie  wyobrażenie  o  cywilizacyi  zmarłych  dawno 
sp<»łeczeństw.  I  tak,  mówi  ona,  że  starożytni  Egipcyanie  wynaleźli  przy- 
rząd, za  pomocą  którego  mierzyli  wzbiór  wód  Ni  k>  wy  eh,  od  którego  za- 
leżał przyszłoroczny  ich  plon  i  dostatek.  (Nie  dziw  się,  że  znam  tak  do- 
kładnie   zamierzchłe    dzieje  egipskiej  starożytności:    poświęcony    badaniom 
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stopniowego  rozwoju  wszech-ey  wilizacyi  i  nieprzerwanej  jej  łączności,  musiałem 
także  zostać  egyptologiem).  Gdyby  wynalazek  ten  Nilomiaru  zastosować  można 
do  przypływu  światła  w  ludzkości,  i  mierzyć  w  każdej  cłiwili  wzrost  oświaty 
w  każdym  narodzie,  byłaby  to  niezmierna  i  potężna  dźwignia  postępu.  Wyo- 
braź sobie,  że  możemy  zmierzyć  dokładnie,  iż  człowiek  pod  warunkami  klima- 
tycznymi, etnograficznymi,  ekonomicznymi,  społecznymi  i  politycznymi,  które 
razem  wzięte  nazywają  się  naprzykład  F  r  a  n  c  y  ą,  stoi  na  skali  cywilizacyi 
o  półtora  stopnia  niżej,  niż  taki  sam  człowiek  pod  tą  samą  zbiorowością  wa- 
runków, które  w  nieumiejętnym  języku  oznaczamy  słowem  Niemcy, 
a  natychmiast  poznamy  w  czem  i  które  te  poszczególne  warunki  sprzeci- 
wiła się  wyższemu  rozwojowi  człowieka,  i  usunąwszy  je,  zastąpimy  od- 
powiedniemi  warunkami  na  wzór  zbiorowości  przezwanej  Niemcy.  Tym 
sposobem  równomierność  cywilizacji  szybko  ds^aby  się  osiągnąć  na  całym 
przez  nas  zamieszkałym  ułamku  ^skończonym)  wszechświata,  a  za  tą  równo- 
miernością poszedłby  dopiero  ten  w^zniosły  ideał  naszych  badań  i  dążności, 
który  zowiemy  równopostępem  ludzkości,  czyli  równym  jej  postępem  na 
całej  przesti*zeni  wszechświatowej  jednostki,  jaką  jest    naprzykład    ziemia. 

Nie  wątpić,  że  w  nieustannej  czynności  potęgujący  siły  swoje  umysł 
ludzki,  dojdzie  niebawem  do  rozwiązania  tego  wielkiego  problemu,  i  wy- 
najdzie dokładny  przyrząd  do  mierzenia  ilości,  stanu,  i  wzrostu  oświaty 
w  społeczeństwach,  a  nawet  śmiem  twierdzić,  że  problem  ten  jest  już  j)o 
części  rozwiązany,  skoro  doszliśmy  do  criterium,  podług  którego  ten  stan 
i  wzrost  cywilizacyi  sądzić  będziemy. 

Tobie  to  pierwszemu  i  po  raz  pierwszy  odsłaniam  zacny  przyjacielu 
ten  rezultat  moich  badań  historyczno-tilozoficzno-społecznych,  tobie  pierw- 
szemu obwieszczam,  że  znalazłem  tę  jedność  miary,  podług  której  ludz- 
kość będzie  się  w  przyszłości  mierzyć  i  oceniać.  Zapytasz  mnie  dlaczego 
jej  natychmiast  nie  ogłoszę  i  dlaczego  nową  prawdę  ukrywam  pod  korcem. 
Zapewne,  (»głosiw8zy  ją  stanąłbym  zaraz  w  rzędzie  dobroczyńców  ludz- 
kości, a  imię  moje  zapisane  złotemi  głoskami,  jaśniałoby  w  świątyni  prawdy 
i  umiejętności.  Ale  wstrzymują  mnie  od  tego  dwie  wątpliwości;  piei^wsza, 
źe  hidzk(»ść  nie  jest  jeszcze  dostatecznie  przysposobioną  do  przyjęcia  tej 
prawdy,  i  obwieszczoną  przedwcześnie  mogłaby  rzucić  przed  wieprze;  druga: 
że  prawda  ta  absolutna  na  dziś  i  dla  naszego  wieku  może  nią  nie  być 
dla  wieków  przyszłych,  kiedy  podniesiony  poziom  oświaty  zmienić  może 
i  te  warunki,  na  których  obrachowaniu  polega  moja  na  dziś  nieomylna 
Jedność  miary.  Ale  spuszczając  na  chwilę  z  oka  przyszłe  ukształtowanie 
zbior(»węj  umysłowości,  twierdzę,  że  w  naszym  wieku  stan  jej  rozpoznać 
i  zmierzyć  możemy  jedynie  podług  tego,  co  nieumiejętny  gmin  nazywa  po- 
jęciami religijnemi,  a  co  dla  ludzi  stojących  na  wysokości  umiejętności  jest 
tylko  stopniem  głębszego  lul)  mniej  głębokiego  pogrążenia  ludzkości  w  ciem- 
ności inythów  i  odmęty  przesądów.  Jest  to  pewnik  iktórego  dowiódłbym 
przed  każdym  profanem,  ale  którego  tobie  dowodzić  nie  potrzebuję  i  bez 
ubliżenia  ci  nie  mogę  dowodzić),  że  miarą  postępu  ludzkości  i  wzrostu 
jej  cywilizacyi  jest  jej  zu pełniejsze  lub  mniej  zupełne  wyzwolenie  się 
z  pod  nałogów  i  przesą(l<)w,  które  oszukany  przez  oszustów  gmin  nazywa 
wiarą,  a  które    są    istotnie    wiarą,  ale  zabobonną  wiarą  w  baśnie,  legendy 
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i  gasła,  zwane  w  języku  chrześcijańskiej  mitologii  dogmatami,  cudami 
i  obrzędami.  Im  więcej  jaki  odłam  ludzkości  otrząść  się  zdołał  z  tych 
średniowiecznych  pozostałości,  tem  więcej  zbliżył  się  do  krytycznej  wiedzy, 
tem  wyżej  stanął  w  oświacie.  I  przeciwnie  im  więcej  grzęźnie  w  tem  za- 
tędiłem  bagnie,  im  mniej  ćziye  swoje  poniżenie  i  swoją  umysłową  nędzę, 
im  bardziej  upiera  się  przy  swoich  zabobonach,  tem  odleglejsze  dla  niego 
nadzieje  oswobodzenia  i  postępu. 

Ta  jest  moja  wiara,  sądzę  że  przyznasz,  niemylna.  Od  dawna  już 
badam  z  jej  pomocą  ludzkość  i  widzę  z  pociechą,  że  jest  postęp  ogi*omny. 
Ścięci  wprawdzie  chrześcijaństwo  swoje  ostatnie  szabasy  na  Watykańskiej 
Łysej  górze,  kanonizuje  inkwizytorów  i  próżniaków,  zwołuje  sobory,  ale 
jeżeli  samo  jeszcze  wierzy  w  siebie  więcej  jak  rzymscy  augurowie  za  cza- 
sów Cezara,  to  ludzkość  już  w  to  czamoksięstwo  wierzyć  przestała,  i  wie, 
że  to  nie  moc  nadprzyrodzona,  ale  proste  kuglarstwo.  I  zważ  jaka  jest  po- 
tęga prawdy:  chrześcijaństwo  samo,  choć  jeszcze  broni  się  jak  może,  prze- 
cież nie  próbuje  wmówić  w  ludzkość  tych  grubych  fałszów,  które  w  da- 
wnych wiekach  udawały  się  tak  gładko.  Próżnoby  dziś  chcieli  in  Scenr 
setzen  jaką  koniedyę  Piotrowina;  próżnoby  Franciszek  z  Assyżu  tumanił 
ludzi  oswojeniem  wilka,  ludzieby  mu  odpowiedzieli,  że  widzieli  to  samo 
w  wędrujących  menażeryach:  a  pien^'szy  kuglarz  potrafi  chleb  przemienić 
w  kwiaty  nierównie  zgi'abniej  jak  wszystkie  święte  z  katolickiego  kalen- 
darza. Tak  jest!  ludzkość  wygnała  chrześcijaństwo  ze  swojej  świadomości 
fa^M  iftrehi  Beimisstseipi).  ludzkość  wyrzuciła  z  siebie  ten  brzydki  zatruty 
pierwiastek  fałszu  i  ciemnoty.  Nie  wszędzie  jeszcze  i  nie  zupełnie,  ale 
je<lnak  o  tyle,  że  zwycięztwo  pmwdy  i  wiedzy  nad  zabobonem  i  wiarą 
uważać  można  za  pewne.  Nie  było  to  bez  trudu.  Trzeba  było  nie  prze- 
n^anej  pmcy  wieków,  trzeba  było  ciemnych  przeczuć  Spinozy  i  Lockego, 
empirycznych  środków  Yoltaira  i  encyklopedystów,  sumiennej  pracy 
Straussa,  popai*tej  'przez  wcielony  w  Renana  geniusz  francuski,  który  prawdę 
spopularyzował  i  przystępną  uczynił,  żeby  poruszyć  w  wnętrznościach 
ludzkości  te  nagromadzone  przez  wieki  skamieniałe  składy  przesądów. 
Przecież  poruszyły  się  wreszcie!  Dla  nas,  dla  ludzi  umiejętności,  są  to  sta- 
nowiska dawno  przebyte,  my  odeszliśmy  daleko,  i  nie  bawimy  się  już 
przeczeniem  chrześcijaństwa,  ale  przeczymy  coś  więcej,  szukamy  czegoś 
wyższego.  Ogól,  który  tak  szybko  do  mądrości  wzbijać  się  nie  może,  za- 
czyna się  ledwo  na  tamto  stanowisko  mozolnie  wydostawać:  ale  i  on » już 
jest  w  ruchu;  i  jemu  udzielił  się  postęp,  i  on  choć  zwolna  grzebie  się  jak 
kret  z  ciemności  na  światło.  W  naszym  kraju  (wiesz  że  go  kocham,  po- 
mimo opłakanego  jego  zacofania),  dzięki  połączonym  usiłowaniom  intere- 
sowanych klerykałów  i  feudałów,  dzięki  apostołom  obskui'antyzmu,  księ- 
żom, królom  i  arystokratom,  Hozyuszom,  Skargom,  Batorym,  Sobieskim 
i  innym,  noc  średniowieczna  panowała  od  wieków  i  nic  dnia  nie  zapo- 
wiadało. Chyti*y  katolicyzm  umiał  korzystać  z  wszystkiego,  podszył  się 
nawet  pod  to  przestarzałe  już  także,  ale  u  nas  jeszcze  potężne  uczucie 
narodowe,  i  wmawiał,  że  jest  z  nim  zrośnięty,  skoro  razem  z  nim  cierpi! 
Złe  doszło  tak  daleko,  zakorzeniło  się  tak  głęboko,  że  umysły  nawet  nie- 
i  obdarzone  pewną  siłą.  jak  Mickiewicz  na  przykład,  albo  Cieszkowski, 
w  niedawnych  jeszcze  czasach  nie  wstydziły  się  chi^ześcijaństwa  i  zdawały 
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się  nie  przeczuwać  pmwdy  i  postępu.  Widząc,  rozpaczałem  —  wyznaję^ 
i  sądziłem,  że  jak  wszystko  oo  naprzód  iść  nie  chce,  jak  wszystkie  siły 
nieużyteczne  a  bezpłodne,  skazani  jesteśmy  na  słuszną  zagładę,  jako  bez- 
władne koło  w  maszynie  ludzkości,  które  ruchowi  innych  kół  zawadza. 
I  jakżeż  nie  było  rozpaczać  gdy  się  widziało,  że  wiek  XVIIL  prze- 
szedł u  nas  bez  śladu,  że  ani  przykład  Stanisława  Augusta  i  ówczesnej 
arystokracyi  polskiej,  która  bez  wiedzy  i  woli  znalazła  się  wtedy  na  do- 
brej drodze,  ani  nawet  oświecone  rozporządzenia  cesarza  Józefii  nie  zdo- 
łały wywrzeć  na  nas  wpływu!  Jak  było  nie  rozpaczać  widząc,  że  zawsze 
jeszcze  składamy  ofiaiy  na  ołtarzach  jak  dawni  Grecy  i  Rzymianie,  i  że 
jak  oni  w  pewne  święta  nie  wstydzimy  się  przeciągać  po  ulicach,  śpiewać 
psalmy  i  obchodzić  mytologiczne  myster^^e.  Zwątpienie  i  rozpacz  musiały 
ogarnąć  każdego  człowieka  wyższego  umysłu:  na  szczęście  zaczymyą  się 
pojawiać  pewne  choć  słabe  oznaki  dążenia  do  prawdy,  pewne  połyski^ 
które  zapowiadają  jeszcze  nie  jasny  dzień,  ale  brzask  i  świtanie.  W  po- 
równaniu do  ciemnej  nocy  i  to  postęp,  i  dlatego  to  zwracam  twoją  uwagę^ 
jak  wyżej  rzekłem,  na  świeże  i  znaczące  zdarzenia. 

Wiesz  naturalnie  o  rozruchu  wywołanym  w  Gawronowie  przypadko- 
wem  odkryciem  zakonnicy  ^),  którą  tortury  fizyczne,  gorsze  od  nidi  mo- 
ralne ogłupienie  i  barbarzyńskie  śluby,  stawające  wbrew  przyrodzonym 
prawom  natury,  wprawiły  w  stan  ()ł>łąkania.  Są  wprawdzie  tacy,  którzy 
twieixizą,  że  to  nie  było  tak  źle,  i  że  w  przedstawieniu  rzeczy  i  w  obu- 
rzeniu publiczności  było  wiele  przesady,  ale  któż  im  uwierzy.  Zresztą  jak 
było  tak  było,  mniejsza  o  to:  ale  skutek  owego  odkiycia  jest  i  zostanie: 
co  się  stało  odstać  się  nie  może.  Skutek  zaś  sam  jest  zbawienny,  i  on  to 
właśnie  jest  tym  symptomatem  postępu,  o  którym  ci  mówiłem.  Symptomu 
tego  nie  upatruję  naturalnie  w  bezwiednem  i  instynktowem  oburzeniu  gminu 
na  klasztor,  który  się  nadużycia  dopuścił  lub  miał  dopuście:  to  jest  rzecz 
wypadkowa,  powierzchowna  i  bez  głębszego  znaczenia.  Ale  to,  że  znaleźli 
się  u  nas  ludzie,  któray  umieli  z  tego  oburzenia  skorzystać,  rozszerzyć  je 
na  wszystkie  te  przybytki  zabobonu  i  ciemnoty,  którzy  &kt  przypadkowy 
umieli  zużytkować  dla  zasady  —  to  jest  znaczące,  to  prawdziwa  oznaka  po- 
stępu, to  dowód,  że  się  cywilizacya  u  nas  podnosi,  i  że  z  czasem  ])rze- 
staniemy  bvć  martwymi  członkami  ludzkości. 

Już  impuls  nadany  ludzkości  podczas  zbiegowiska  przeciw  takim 
twierdzom  obskurantyzmu,  jak  dom  Jezuitów  naprzykład,  godzien  był  uwagi 
i  uznania.  Ale  co  pokazuje,  że  to  nie  wybryk  chwilowy,  nie  przypadek 
wywołany  rozdrażnieniem,  ale  kieiiinek  przejęty  z  całą  samowiedzą  i  Hl<»- 
zoficznym  poglądem,  to  ta  petycya  o  zniesienie  klasztorów,  któm  się  do 
dziś  dnia  podpisuje  w  Gawronowie.  I  to  gdzie  jeszcze,  w  tej  uprzywilejo- 
wanej gi*aciami  katoHcyzmu,  w  teni  gnieździe  mnichów,  relikwy,  proee- 
syj  i  bałwochwalstwa  wszelkiego  rodzaju.  Przyznasz,  że  to  wiele.  Co  zaś 
szczególnie    zasługuje    na  uwagę,    co    nad    wszystko  dowodzi,   że   myśl  ta 

')  Głośna  w  swoim  czacie  sprawa  Barbary  Ubryk,  karmelitanki.  Troces 
sądowy  wyświecił  j^  należycie  i  dowiódł  bezzasadności  oskarżeń  przeciw  kla- 
sztorowi. Z  ta  sprawą  łączyła  się  demonstracya  przeciw  Jezuitom;  wytłuczenie 
okien  w  ich  domu  i  zamierzony  adres  o  ich  wydalenie. 
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dc^rzała  d<i8tatecznie  i  przeszła  już  w  świadomość  ludu,  to  sam  układ  tej 
petycyi.  ^Zważywszy,  —  mówi  ona  —  że  Jezuici,  jak  powszechnie  wiadomo, 
są  narzędziem  ogłupienia  społeczeństw,  prosimy...^  i  tam  dalej.  Uważasz? 
żadnych  wywodów,  żadnych  niepotrzebnych  argumentów,  przyjmują  to 
jako  pewnik,  jako  dwa  a  dwa  czter}',  i  z  pewnika  tego  wychodzą. 

To  jest  szczytne,  to  dowodzi  zasadniczego  pojmowania  rzecz\',  wznie- 
sienia się  nad  wszelką  dyskusyę,  to  wskazuje,  że  opanowaliśmy  stanowczo 
to  przynajmniej  stanowisko;  to  daje  rękojmię  postępu. 

Zagrożone  chrześciaństwo  broni  się  chytrze,  ale  niedołężnie.  Próbuje 
zasłaniać  się  wolnością,  i  twierdzi,  że  w  tym  kmju  każdemu  żyć  wolno, 
jeżeli  się  do  pi*aw  jego  stosuje:  dalej  że  nikt  ogłupić  nie  może  takiego, 
co  sam  ogłupionym  być  nie  chce.  Wreszcie  zastawia  się  patryotyzmern 
i  woła,  że  chcemy  znosić  klasztx>rv  jak  Moskale!  Szatańska  chytrość  po- 
wiedzii^bym,  gdyby  ta  mitologiczna  postać  szatana  godną  była  moich 
ust  i  pióra. 

Mądry  to  protest,  który  nie  jednemu  piaskiem  oczy  zasypie:  .le- 
zuicie,  mówią,  wolno  tu  mieszkać  tak  samo  jak  tobie,  bo  jest  człowiek 
jak  ty;  a  jeżeli  znajdziesz,  że  ci  syna  wychowa  na  głupca,  to  mu  syna 
na  wychowanie  nie  oddawaj  i  kwita!  Co  tu  blichtrów  rozsądku,  logiki, 
wolności,  równości  nawet!  jak  ci  Indzie  umieją  walczyć  bronią  przeciwnika! 
Ba  nawet  możeby  U)  wszystko  było  i  prawdą,  gdyby  chodziło  o  Jezui- 
tów albo  o  zakonnice  jakiejbądź  reguły  i  koloru.  Ale  przepi'aszam !  tu 
idzie  o  coś  więcej,  o  zasadę,  o  początek,  o  pierwszy  krok  do  zwalenia 
tych  wszystkich  katolickich  oszukaństw,  których  klasztory  są  szkołą  i  twier- 
dzą. A  to  chytre  zestawienie  z  Moskalami  otumanić  może  jakiego  prostaka: 
ale  każdy  umysł  wyższy  wie,  że  Moskale,  jak  wszystkie  narody  działają, 
we<Ue  pewnycli  przyrodzonych  sobie  praw,  wynikłych  z  właściwych  temu 
szczepowi  klimatycznych,  etnograłicznych,  ekonomicznych  i  polityczny  cli  wa- 
runków, że  inaczej  działać  nie  mogą,  i  że  są  także  jednem  ])otrzebnein 
i  produkcyjnem  kołem  w  maszynie  ludzkości. 

Moskale  owszem  z  dziwną  łatwością  przyjmują  wyższe  idee,  i  owoc( 
umiejętności  nietylko  pożerają  chciwie,  ale  też  przetrawić  i  przyswoić  sobie 
umieją.  Jeżeli  więc  od  nich  wyjdzie  myśl  zdrowa  i  przykład  zbawienny, 
to  mamyż,  zasklepiając  się  w  przestarzałej  nienawiści  plemiennej,  cMlrzucić 
to  dlatego  że  od  nidi  pochodzi?  Czyż  ludkość  cała  nie  pracuje  solidarnie 
dla  własnego  pożytku  i  czy  niewolno  jednym  z  pracy  dnigich  korzystać? 
Nie  —  to  wykręt,  któr>'  umysłem  słabym  zachwiać  może,  ale  który  nie 
z<lc^a  zmylić  nas,  stojących  na  wysokości  umiejętności. 

Jednej  tylko  rzeczy  nie  jestem  dostatecznie  pewnym,  to  jest  czy 
istotnie  idea  ta  zakorzeniła  się  już  w  świadcmiości  naszego  narodu  tak 
głęboko,  jak  sobie  tego  życzyć  należy?  Dotychczas  jest  to  tylko  prośba 
o  wy|)ędzenie  Jezuitów.  Gdyby  to  było  tylko  jedno  z  dawnych  uprzedzeń 
przeciw  Jezuitom  samym,  a  nie  ogólny  zasadniczy  kierunek?  Może  ci  sami 
ludzie,  którzy  proszą  o  wygnanie  synów  fanatycznego  Lojoli  nie  wiedzą, 
że  nie  powinni  na  tem  przestać,  ale  że  należy  domagać  się  zniesienia  wszyst 
kicłi  klasztorów?  Potępiła  je  już  dawno  ekonomia  polityczna  i  historya: 
jedna  dowiodła,  że  są  ubytkiem  sił,  pracy  i  kapitału,  druga,  że  są  forte 
cami  błędu  i  zabobonu.    Czemuż    się    ociągać?    Znieść    wszystkie    odrazu. 
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Mówią,  że  niektóre  z  nich  są  potrzebne,  bo  pielęgnują  cłiorych,  żywią 
biednych  lub  wychowują  dzieci.  To  wszystico  ^łsz.  Wychowują  to  prawda^ 
ale  na  nieszczęście  i  wstyd  ludzkości,  nie  na  jej  pożytek:  w  przesądacli 
i  ciemności,  nie  w  umiejętności  i  świetle.  A  co  do  ubogich?  Ubogicli  być 
nie  powinno,  nie  poti*zebne  zatem  są  i  klasztory,  które  idi  wspierają.  Na 
ubóstwo  i*adzić  ma  pi*awo,  prowadzone  przez  ekonomię  potityocną  i  ró- 
wność społeczna,  nie  jakieś  tam  mitologiczne  miłosierdzie.  Szpitale  zaś? 
Po  co  szpitale  i  siostry  miłosierdzia?  Mówią,  że  nawet  Turcy  je  szanują: 
to  tylko  dowodzi  że  Turcy  głupi,  ale  kiedyś  dowiedzą  się  i  oni,  że  dla 
chorych,  kalek  i  starych  powinny  być  domy  inwalidów  cywilnych,  utrzy- 
mywane kosztem  państwa,  a  wtedy  przekonają  się,  że  ludzkość  może  się 
wyboiTiie  obejść  bez  tych  udanycli  cnót  i  poświęceń. 

Trzeba  znieść  wszystkie!  trzeba  dla  tego,  żeby  wrócić  produkcyi 
tyle  martwych  sił  i  kapitałów:  trzeba  głównie  dla  tego,  żeby  z  drogi 
umiejętnej  prawdy  usunąć  te  przybytki  dirześcijańskiej  mitologii,  które 
na  lud  prosty  wielką  do  dziś  dnia  wywierają  przewagę.  Smutna  rzecz 
i  poniżająca,  że  u  nas  mówić  trzeba  jeszcze  o  potrzebie  zniesienia  kla- 
sztorów, o  tern  a.  b.  c  postępu ,  kiedy  nie  powinnoby  już  w  Europie 
być  ani  jednej  z  tych  ś>viątyń  zabobonu,  które  kościołami  zowią!  Alo 
trzeba  zaczynać  od  początku,  a  w  oblężeniu  kto  chce  się  dostać  do  środka, 
ten  musi  pierwej  zdobyć  szańce.  Gdybyśmy  dziś  zaczęli  nauczać  lud  całej 
prawdy  i  przedstawili  mu  jego  mniemaną  wiarę  jako  fałsz  i  zabobon 
jeszczeby  nas  nie  zrozumiał:  ale  jak  na  zasadzie  jednego  faktu  zdołamy* 
go  przekonać,  że  klasztory  są  siedliskiem  oszustwa  i  zgorszenia,  wtedy 
łatwiej  nam  będzie  dowieść  mu ,  że  fałszem  i  oszustwem  jest  i  to,  czego 
po  klasztorach  uczono,  co  po  klasztorach  czczono:  wtedy  i  z  tern  się 
oswoi,  że  mniemane  ofiary  są  tern  samem  czem  starożytne  libacye,  mnie- 
mane cuda  bajkami,  mniemane  pisma  święte  podłemi  apokryfami,  a  mnie- 
mana wiara  oszukaństwem  wyrachowanem  na  utrzymanie  go  w  ciemnością 
na  wysysanie  jego  kr>vi  i  grosza. 

Dlatego  zużytkujmy  szczęśliwie  dzisiejsze  usposobienie  i  popierajmy 
tę  petycyę:  zacznijmy  od  początku.  Za  tą  pójdą  może  szczęśliwie  inne. 
Gdyby  można  dojść  do  tego,  żeby  jakie  zgromadzenie  ludowe  uchwaliło 
zniesienie  klasztorów,  byłoby  to  wielkim  krokiem  naprzód.  Zacny  przyja- 
cielu, ty  masz  wpływ  i  powagę,  słuszną  nagi*odę  mądrości:  proszę  cię 
i  zaklinam,  nie  spuszczaj  z  oka  tego  zbawiennego  kierunku,  pielęgnuj  tę 
młodą  roślinkę,  żeby  się  wzmogła  w  dąb  prawdy  i  isiedzy  i  rosła  w  miej- 
scu zbutwiałego  prnchna  mitologii!  Staraj  się  zebrać  zgromadzenie  ludowe, 
staraj  się  przeprowadzić  na  niem  taką  ncliwałę;  nie  daj  wrażeniu  zasty- 
gnąć, a  nadewszystko  budź  i  oż3rwiaj  zapał  tydi  wybranych  przodowni- 
ków narodu,  którzy  z  pochodnią  idei,  z  sztandarem  prawdy  w  dłoni,  wiodą 
go  na  drodze  postępu;  utwierdzaj  tych,  którzy  powzięU  myśl  owej  pety- 
cyi  i  skłoń  ich  siłą,  żeby  coraz  dalej,  coraz  więcej  i  i*ięcej  równie  śmia- 
łych stawiali  kroków.  Ja  sam  niebaw^em  przyjadę  utwierdzać  ich  na  tej 
drodze  słowem  i  przykładem,  i  zamierzam  wystąpić  z  szeregiem  publi- 
cznych odcz^^tów,  które  niejednego,  spodziewam  się,  postawią  na  wysokości 
umiejętności.  Możesz  nawet  naprzód  już  te  odczyty  ogłosić,  di^ąe  im  tytoł: 
^0  tożsamośd  pojęć  i  podań  mitologicznych  we  wszystkich  wiekach  i  kra- 
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jadi^.  Tam  dopiero  wykaże  się  naprzód,  że  wszystkie  tak  zwane  religie^ 
począwszy  od  Meksykanów  i  Chińczyków,  skończywszy  na  legendzie  Ga- 
lilejskiego Jezusa,  są  jednym  i  tym  samym  mytfaem  modyfikowanym  tylko 
przez  rozmaitą  fantazyę  Indów  żyjących  pod  różnemi  klimatycznemi  wa- 
runkami; tam  się  wykaże,  że  sama  nawet  tak  zwana  chrześcijańska  mo- 
ralność jest  moralnością  KonAicyusza  i  Zoroastra;  tam  wreszcie  przekona 
się  każdy,  że  wszystkie  te  religie  i  ich  wyznawcy  i  obrońcy,  stawiali  opór 
wolności  i  oświacie  Indów,  czy  to  Bramini  w  Indyi,  czy  kapłani  Izydy 
w  EIgipcie,  czy  i^Teszcie  w  nowszych  czasach  chrześcijaństwo,  jego  papieże, 
lego  księża  i  klasztory. 

Tobie  zaś  jeszcze  raz  polecam  baczność  i  gorliwość,  i  proszę  cię 
w  imię  umiejętności,  żebyś  nie  dał  upaść  petycyi  o  zniesienie  klasztorów 
i  żebyś,  jeżeli  być  może,  zamienił  ją  w  uchwalę  zebrania  ludowego. 

Wiemy  zawsze  umiejętności  i  Tobie 

Ignarancyusz, 


Nr.  14. 


List  Sycyniusza  (trybuna). 


z  Tygrysowa  ^y^^  9681. 

Kochany  Brutusiku!  Jesteście  wszyscy  dumie,  i  kwita.  W  gieregi 
vmm  grać  na  Wysokim  Zamku  a  nie  kraj  organizować!  Takeście  wszystko 
pięknie  zepsuli,  że  teraz  sam  dyabeł  nie  prędko  trafi  do  ładu.  Nie  znasz 
tego  przysłowia,  które  mówi:  nie  budź  kota  kiedy  śpi!  nie  wiesz,  że 
w  kampanii  nie  ma  grubszej  niezręczności  jak  obudzić  czujność  nieprzyja- 
ciela? A  wy  coście  zrobili  z  waszą  przeklętą  gorliwością?  Spali  wszyscy 
spokojnie  jak  dzikie  gęsi  nad  wod%  ani  się  domyślali  że  się  ktoś  do  nich 
podkrada,  jeszcze  trochę  cierpliwości  i  ostrożności,  a  bylibyśmy  ich  pode- 
szli niespodzianie  —  nie,  musieliście  w|)aść  z  hałasem  i  krzykiem,  i  cóż 
z  tego?  Gęsi  się  zerwały  i  jak  zaczęły  gęgać  na  alarm,  tak  dotąd  się  je- 
szcze nie  uspokoiły,  tylko  krążą  i  wrzeszczą.  Czekąjże  teraz  aż  znowu 
spokojnie  zapadną,  i  podchodź  je  na  nowo,  kiedyś  ich  sam  ostrożności 
i  rozumu  nauczył.  Wyżła  się  bije  jak  spłoszy  zwierzynę,  a  wam  którzy- 
ście przecie  powinni  mieć  więcej  rozumu  jak  psy,  nie  wiem  sam  coby 
zrobić  należało.  Chyba  oddać  was  wszystkich  razem  do  alarmistów  i  rea- 
ków  żebyście  im  służyli.  Tym  sposobem  możebyście  się  sprawie  przydali, 
bo  w  naszym  obozie  tylko  jej  szkodzicie  i  narażacie  na  największe  nie- 
bezpieczeństwa. 

Ile  ci  razy  mówiłem,  tobie  i  drugim,  że  organizacya  nie  jest  na  to 
żeby    się  nią  popisywać,    ale   na  to  żeby  ją  mieć   gotową   od  wszelkiego 
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wypadku  i  trzymać  ją  w  sekrecie  tak,  żeby  się  jej  nikt  nie  domyślił. 
Zdawało  się,  żeście  przecie  zrozumieli,  i  że  można  się  spuścić  na  wasz 
rozum,  tern  bardziej  że  niewielka  to  filozofia  zrozumieć  rzecz  tak  łatwą 
i  prostą.  Organizacya  zawiązała  się  w  dwóch  celach,  z  których  jeden  był 
didszy  a  drugi  bezpośredni.  Tym  dalszym  ważniejszym  celem  była  walka 
zbrojna  z  nieprzyjacielem,  którego  późniejsze  wypadki  wskazać  miały.  Ale 
właśnie  dla  tego,  że  ten  nieprzyjaciel  nie  był  jeszcze  dostatecznie  wiado- 
mym (bo  Moskali  dziś  zaczepić  trudno,  a  nie  jest  jeszcze  postanowionem, 
czy  Austryaków  zaczepiać  warto  i  czy  roztropnie),  dla  tego  właśnie  po- 
wiedziano wam  wyraźiiie,  że  organizacya  ma  ti^wae  i  funkcyonować  bez 
przerwy:  ale  nie  mając  jeszcze  przeil  sobą  jasno  oznaczonej  konieczności 
wybuchu  ani  jego  terminu,  powinna  trwać  i  działać  w  największej  cicho- 
ści i  tajemnicy,  być  w  pogotowiu  na  wszelki  wypadek,  istnieć  jako  kadr}% 
ale  istnienia  swego  żadncm  wystąpieniem  jawnem,  żadnym  krokiem  urzę- 
dowym nie  zdradzić.  Zdaje  się,  że  to  wszystko  jasne,  i  trzeba  było  ta- 
kich zakutych  łbów  jak  wasze,  żeby  tego  nie  zrozumieć. 

Dnigim .  bezpośrednim  celem  organizacyi,  było  stawać  w  drodze 
i  przeszkadzać  wsz\'8tkim  reakcyjnym  i  anti-narodowym  dążnościom  i  dzia- 
łaniom legalistów,  budzić  i  utrzymywać  ducha  tej  prowincyi,  którą  oni 
pod  pozorem  porządku  i  swojej  organicznej  pracy  chcą  wyzuć  z  osta- 
tnich resztek  polskości,  z  ostatnich  marzeń  o  powstaniu  i  niepodległości 
i  raz  na  zawsze  zaprzedać  Austryi.  W  tym  celu  oi*ganizacya  miała  prze- 
szkadzać wszystkiemu  co  oni  robią,  każdy  ich  krok  tłómaczyć  jako  po- 
dejrzany, stawiać  im  zaporę  we  wszystkich  ich  głupich  radach  od  gmin- 
nych aż  do  sejmowych,  urządzać  im  na  złość  demonstracye,  a  przeciw 
nim  ;(gromadzenia  wyborcze  i  ludowe,  a  wreszcie,  nie  zdradzając  się,  uwa- 
żaj, nie  zdradzając  sie,  doprowadzić  ich  wiasnemi,  ich  legalnemi  drogami 
do  zenvania  z  najezdniczym  rządem.  Akcent  leżał  tu  właśnie  na  tern,  żeby 
dojść  do  celu  legalnemi  środkami,  i  nie  zdradzając  się,  nie  płosząc  nikogo. 
Plan  był  przepyszny,  obmyślany  tak  mądrze  a  tak  łatwy  do  wykonania,  że 
nikt  w  całym  kraju  nie  byłby  się  spostrzegł  jak  zei^wanie  byłoby  fiiktem 
dokonanym,  a  w  miejsce  wszystkich  głupich  wydziałów  krąjow\vch,  po- 
wiatowych i  dyabeł  wie  jakich,  rządem  kraju  byłaby  została  nasza  or- 
ganizacya. 

Ale  wdaliście   się  w  tę  sjirawy  wy,    i  wszystko    ])rzepadło  nie  wie-, 
dzieć  na  jak  długo. 

Kto  wam  kazał  mieszać  się  w  sprawę  jakiejś  starej  zamurowanej 
czy  niezamurowanej  waryatki?  co  wam  do  tego  jak  się  zakonnice  nawza- 
jem dyscyplinują  i  głodzą?  Czy  wasza  akcya  polityczna  powinna  zaczy- 
nać się  od  znoszenia  klasztorów?  Cz}'  nie  wiecie,  że  szczegóły  zostawiają 
się  zawsze  na  koniec?  Pojmuję  i  chwalę  waszą  nienawiść  do  tych  semi- 
naryów  zgorazenia  i  głupoty:  wiem  że  miło  jest  i  zaszczytnie  wyrżnąć 
kamieniem  w  łeb  Jezuitę!  ale  wszystko  ma  swój  czas,  i  należało  odmówić 
sobie  tej  przyjemności  i  odłożyć  ją  na  późniejsze  czasy,  bo  dziś  waszeni 
głównem  staraniem  i  obowiązkiem  ma  być  organizacya  i  jej  cele,  a  nie 
Jezuici  albo  inne  klasztory.  Jezuici  i  Karmelitki  nic  waszemu  działaniu 
nie  przeszkadzali,  a  występując  przeciw  nim  mogliście  właśnie  siebie  od- 
słonić i  skompromitować  rzecz. 
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Można  było  zastanowić  się  nad  tem!  można  to  było  przewidzieć, 
jfdyby  kto  miał  roznm  i  takt  polityczny*  Ale  wy  go  nie  macie,  i  stało 
się  też  tak,  że  mieszając  się  nierozważnie  do  sprawy  która  was  nie  ob- 
ełiodziła,  wydaliście  właśnie  tę  organizacyę,  której  całe  powodzenie  zawisło 
od  tajemnicy. 

Już  to  było  dość  głupie,  żeby  wdawać  się  w  zmowy  i  propagandy 
pomiędzy  wszeełiwładnym  Indem.  To  dobre  jak  się  ma  zrobić  coś  zupełnie 
(spokojnego,  zgromadzenie  ludowe  naprzykład,  albo  już  w  ostatniej  chwili 
kiedy  się  ma  stawiać  barykady  i  szturmować  arsenały.  Ale  kiedy  chodzi 
o  rzecz  mniejszą  a  jednak  drażliwą  (bo  drażliwym  jest  każdy  rozruch), 
wtedy  latać  po  warsztatach  i  szynkach  i  zamawiać  wszechwładnych  w  pe- 
wne miejsce  na  pewną  godzinę,  dzielić  ich  w  bandy,  dopieroż  prowadzić, 
jest  szczytem  nieostrożności  i  niezręczności  ^).  Lud  jest  z  natury  głupi, 
i  naiwny  jak  dziecko:  wszystkiemu  uwierzy,  wszystko  ci  zrobi,  ale  też 
wszystko  wypaple,  bo  nie  rozumiejąc  tego  co  robi,  myśli,  że  o  wszystkiem 
mówić  może  otwarcie  i  bez  ogródki.  Przyjdzie  tam  gdzieś  mu  kazał,  wy- 
łamie  ci  bramę  jeżeli  zechcesz,  gruchnie  kamieniami  w  czarne  sutanny 
a  nawet  w  białe  mundury;  ale  zaraz  potem  wygada  się  że  to  zrobił 
z  twojej  namowy  i  pod  twoją  komendą,  a  wygada  się  nie  ze  złej  woli, 
ale  w  najlepszej  myśli ,  bo  przekonany  jest ,  że  sam  dobrze  zrobił  i  żeś 
tv  robił  dobrze. 

I  jakież  z  tego  skutki?  Oto,  że  jak  lud  przyznał  się  naiwnie,  że 
go  zamówiono  w  to  lub  owo  miejsce,  że  mu  doradzono  wyłamać  tę  albo 
tę  bramę,  wy^tłuc  te  lub  te  okna,  albo  mierzyć  do  tej  czy  innej  głowy, 
jak  się  wygadał,  że  dowodził  nim  pan  X.  albo  pan  Y.,  tak  wszystkie 
reaki  i  legaliści  musieli  wpaść  na  ti'op,  i  wrzasnęli,  jak  żeby  ich  ze  skóry 
darto:  organizacya,  konspiracya,  rewolucya  i  tam  dalej!  Tłomaczże  im  te- 
raz, że  tak  nie  jest,  kiedy  pan  X.  albo  pan  Y.  jawnie  wystąpił  i  zdradził 
nietylko  siebie  (mniejsza  o  jego  głupią  figurę),  ale  i  świętą  tajemnicę  na- 
szych praw  i  starań.  Krzyk  spłoszonych  gęsi  gawronowskich  spłoszył  na- 
wzajem wszystkie  te,  które  spały  snem  sprawiedliwych  po  wsiach,  i  teraz 
wszystkie  chórem  wrzeszczą  gwałtu  i  biją  na  nas  jak  na  rarogów.  Który 
da  ci  się  teraz  uspokoić  albo  zwabić?  żaden,  boście  ich  przed  czasem 
ostrzegli  i  spłoszyli.  I  dla  czego?  dla  tej  marnej  chwały,  żeby  dwudziestu 
chłopaków  z  kamieniami  mieć  pod  swojem  dowództwem. 

Przeklęta  próżność,  ona  to  gubi  was  i  sprawę.  Jak  tylko  który  wy- 
drapie  się  na  byle  jaki  lichy  stopień  w  organizacyi,  już  nie  może  wytrzy- 
mać, już  go  sadzi,  już  się  musi  popisywać  i  chwalić.  Tu  się  zwierzy 
przyjacielowi,  tam  wyda  bodaj  najmniejszy  rozkazik  z  pieczątką,  i  już  się 
stało:  on  się  pochwalił,  ale  legaliści  dowiedzieli  się  o  organizacyi,  zwie- 
trzyli ją,  i  będą  nad  nią  krakać  dopóty,  dopóki  się  cały  świat  o  niej  nie 
dowie.  Ta  przeklęta  próżność,  matka  nieostrożności,  zguba  wszelkiej  kon- 
spiracyi,  i  was  uwiodła,  żeście  się  czynnie  wdali  w  sprawę  klasztorów. 
Ale  gdyby  choć  na  tem  była  przestała,   byłoby  jeszcze  pół  biedy.    Tym- 


*)  Zbiegowiska   w   Krakowie   przy   sposobności  sprawy  Barbary  Ubryk, 
i  pogróżki  przeciw  Jezuitom. 
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ezasem  porobiliście  głupst\v'a  większe.  Jak  mówiłem^  ledwie  który  dostanie 
pieczątkę  choćby  na  żart,  zaraz  z  niej  musi  zrobić  użytek.  Dalej  posyłać 
jednemu  jaki  rozkaz,  drugiemu  jaki  wyrok ^  a  nie  baczy,  że  taki  świstek 
to  dokument  w  ręku  legalistów,  to  dowód  oczywisty  istnienia  tej  organi- 
zacyi,  którą  traymać  musimy  w  sekrecie,  bo  raz  odkrytą  niechybnie  za- 
biją; to  mina,  którą  pod  fundamenta  naszej  budowy  podsadzą!  I  nie  dość 
wam  na  tern,  że  w  Gawronowie  gospodarujecie  po  swojemu,  ti'zeba  wam 
jeszcze  płoszyć  szlachciców  po  wsi.  Jeden  ma  stawić  się  na  pewien  dzień 
w  Głupiusiówce,  inny  w  Tarapatowie,  bo  się  odbywa  zjazd  obwodowy 
albo  okręgowy.  I  cóż  z  tego,  jeden  albo  drugi  niedołęga  przyjedzie  ze 
strachu:  ale  który  śmielszy  to  schowa  twój  papierek  z  pieczątką,  pojedzie 
do  sąsiada,  i  do  drugiego  i  do  trzeciego,  i  narobią  takiego  gwałtu,  że 
tylko  patrzeć  jak  sam  ani  będziesz  wiedział,  gdzie  masz  schować  już  nie 
swoją  pieczątkę,  ale  swoją  głowę. 

Toście  zrobili!  Zdradziliście  organizacyę,  a  wyjawienie  jest  dla  niej 
wyrokiem  śmierci.  Należałby  się  wam  za  to  stryczek,  i  nie  minąłby  was, 
gdyby  byli  inni  lepsi  od  was  pod  ręką.  Jak  to  naprawić?  Żaden  z  was 
mi  nie  powie,  żaden  nie  da  rady;  a  ja  sam  widząc  zwaliska  budowy  wy- 
prowadzonej tak  wysoko  i  z  taką  pracą,  zaledwie  znajduję  w  sobie  po- 
trzebną zimną  krew  i  przytomność.  Dziś  widzę  tylko,  że  trzeba  ratować 
to  co  jeszcze  zostało  całe  i  nieodkrjte,  a  ratować  można  tylko  jednym 
środkiem:  bezwzględnem  milczeniem  i  bezczynnością  na  czas  jakiś.  Zatem 
cicho!  sza!  nie  dawać  znaku  życia!  przycupnąć!  Ja!  i  przycupnąć  — 
Ja!  i  to  z  waszej  łaski!  o,  tego  wam  nigdy  nie  zapomnę! 

Do  tego  jeszcze  wybraliście  sobie  właśnie  chwilę  w  której  mi  głowa 
pęka  od  pracy  i  kłopotów.  Wybory  do  sejmów,  plan  postępowania  wzglę- 
dem niego,  wszystko  to  na  mojej  głowie;  bo  jak  sam  czego  nie  zrobię 
i  nie  dopatrzę,  to  mi  pewno  takie  głupstwo  urżną  że  aż  wstyd. 

Miałem  niedawno  dowody  kiedy  im  się  zachciało  sypać  ten  lubelski 
kopiec  z  piasku,  co  ma  stać  dłużej  jak  piramidy!  a  musiałem  być  przy 
tąj  uroczystości,  moknąć  jak  pies  na  deszczu,  i  udawać  że  to  wszystko 
biorę  za  wielką  chwałę  w  życiu  narodu  i  —  swojem!  no!  Ale  przedtem 
przychodzili  do  mnie  po  radę,  jakby  tę  uroczystość  uświetnić:  Powiedzia- 
łem im,  żeby  postarali  się  o  telegraficzne  pray stąpienie  do  tego  aktu  ze 
wszystkich  części  świata  a  przynajmniej  Polski.  Cóż  powiesz,  wydrukowali 
to,  wydrukowali  odezwę  w  której  proszą  o  takie  telegramy!  Nawet  tego 
się  nie  domyślili,  że  takie  rzeczy  trzeba  urządzać  w  sekrecie,  bo  przygo- 
towane i  wywołane  nie  robią  efektu.  Ale  z  naszym  rozumem  nawet  bo- 
gowie walczą  nadaremnie.  I  z  takimi  to  ludźmi  mam  ja  pracować  i  zba- 
wiać ojczyznę,  tylko  takich  mam  do  posługi  i  wyręczenia,  żeby  przepro- 
wadzić wybory  i  obmyślać  sejmową  kampanię! 

Te  wybory  Tygrysowskie  to  mi  także  licho  nadało:  nie  mógł  Flo- 
restan  z  Antenorem  zabić  mi  większego  klina  w  głowę,  jak  tem  swojem 
złożeniem  mandatów  O-  ^  ^  j^  ^^  głupiec  wywoMem  to  i  wpakowałem 


*)  Hr.  Gołuchowski  i  pan  Ziemiałkowski  posłowie  miasta  Lwowa,  złożyli 
mandaty  w  skutek  zgromadzeń  wyborców,  agitacyjnych,  urządzonych'  i  pro- 
wadzonych. 
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się  W  to  błoto!  Jak  żyję  nie  byłem  w  tak  ti*udnem  położenia.  Oczywiście 
i  honor  i  konaekwencya  nakazują  mi  popierać  wybór  którego  z  naszych. 
Jak  się  przez  cale  życie  gadało,  że  tylko  oni  mogą  kraj  zbawić  a  sejm 
zreformować^  to  nie  ma  rady  tylko  trzeba  teraz  krzyczeć  z  całego  gardła, 
że  musimy  połączyć  i  wytężyć  wszystkie  siły  żeby  przeprowadzić  kandy- 
datów. Kandydaci  sami  i  całe  pierwsze  uprzywilejowane  Towarzystwo  t}'- 
grysowsko-demokratyczne  wierzą  w  to  święcie,  wytężają,  biegaj%  latają,  agi- 
tują, propagują,  a  ja  tymczasem  w  skrytości  ducha  drżę  i  truchleję,  żeby 
te  połączone  i  wytężone  usiłowania  nie  odniosły  przypadkiem  pożądanego 
skutku.  Bo  pomyśl  tylko  coby  to  było  za  nieszczęście!  Naprzód  na  ża- 
dnego z  nich  liczyć  nie  można.  Każdy  jest  filarem  Towarzystwa  dopóki 
się  nie  dostanie  gdzieindziej:  puść  go  do  sejmu,  a  broń  Boże  do  Keicłis- 
ratu,  oho!  zaraz  ci  zwinie  chorągiewkę  i  pod  pozorem  wyższych  polit}'- 
cznych  względów  przejdzie  do  legalistów.  Pamiętasz  w  powieści  wielkiego 
Wiktora  Hugo  tego  Mariusza,  który  z  demokraty,  z  przyjaciela  de  /*  abame 
staje  się  imperyalistą,  kiedy  się  dochrapał  posagu  i  urzędu?  Na  większą 
lub  mniejszą  skalę  typ  to  wielu  z  pomiędzy  naszych.  Na  stu,  Pankracy 
znajdzie  jednego  Jjconarda  a  dziewięćdziesiąt  i  dziewięć  Mariuszów.  Wielu 
z  nich  w  naszem  Towarzystwie  dla  tego  należy  do  opozycyi,  dla  tego  gar- 
dłuje przeciw  sejmowi,  że  w  nim  nie  jest;  jak  tylko  wejdzie  stuli  ogon 
między  nogi  i  przejdzie  z  bagażami  pod  komendę  Antenora,  Florestana 
lub  Jowisza.  Ztąd  oczywisty  ubytek  dla  nas  opozycyi  i  dla.  naszego  To- 
warzystwa. A  gdyby  i  tak  nie  było,  gdyby  na  ich  charakterze  polegać 
można  najzupełniej,  gdyby  nawet  mogli  i  mieli  złożyć  w  sejmie  zawiązek 
opozycyjnego  stronnictwa  i  łilię  towarzystwa,  to  cóż  z  tego?  Naprzód  to 
niepodobna.  Co  innego  przemawiać  pod  gołem  niebem'  do  wszechwładnego 
ludu,  a  co  innego  odzywać  się  w  sejmie.  Ten  sam  zwrot  oratorski,  który 
tam  wzbudzi  zapał  nie  do  opisania,  tu,  pomimo  wszelkich  starań  wiernej 
galeryi,  wywoła  niesmak,  śmiech,  albo  ziewanie  na  ławkach,  a  stenografo- 
wany i  rozesłany  w  diniku  po  całym  kraju,  obudzi  w  nim  to  pochlebne 
pfeekonanie,  że  uczony  Ignorancyusz  filar  naszego  towarzystwa,  jaśniejąca 
pochodnia  mądrości  i  tam  dalej,  plótł  głupstwa  i  t.  p.  A  ztąd  wniosek, 
że  Ignorancyusz  głupi  (co  i  prawda),  a  co  gorzej,  że  Towarzystwo  coś 
niby  nie  w  porządku,  kiedy  jego  najwięksi  ludzie  jakoś  z  bliska  widziani 
maleją. 

Większa  część  naszych  byłaby  w  sejmie  narażona  na  to  niebezpie- 
czeństwo; a  ich  śmieszność  spadałaby  i  na  Towarzystwo,  na  to  ś>^ięte 
ognisko  opozycyi,  i  skompromitowałoby  je  przed  narodem.  Dla  tego  też 
wyznaję  szczerze,  żadnego  z  nich  nie  chciałb}nn  widzieć  w  sejmie.  Ale 
nadto  jest  wzgląd  jeszcze  jeden,  i  to  najważniejszy  zasadniczy.  Oto  dajmy 
na  to,  że  wchodzą  do  sejmu  i  że  to  stronnictwo  dochodzi  do  znaczenia 
a  może  do  większości,  więc  cóż  wtedy?  To  sejm  zostałby  wyrazem  szla- 
chetnych i  patry  etyczny  eh  dążności  kraju,  a  Towarzystwu  coby  zostało? 
nic;  straciłoby  wszelki  powód  istnienia,  kiedy  nam  właśnie  o  to  chodzi 
żeby  sejm  był  zawsze  samozwańcem,  uzurpatorem  zaufania  i  władzy, 
a  żeby  reprezentacya  prawdziwa  i  legalna  była  zawsze  po  za  nim,  w  klu- 
bach, w  sekcyach  miasta  Tygrysowa,  które  przecież  kiedyś  urządzić  się 
dadzą,  a  nadewszystko  w  Towarzystwie,  które  powinno  dążyć  do  takiego 

7* 
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stanowiska  jakie  miał  komitet  bezpieczeństwa  publicznego  z  tą  różnicą  i  po- 
praw%  że  nie  wyjdzie  z  mniemanych  wyborów  i  z  mniemanej  reprezentacyi. 

Pojmujesz  teraz  dla  czego,  choć  głośno  co  innego  mówię,  pocichu 
staram  się,  żeby  żaden  z  naszych  nie  dostał  się  do  sejmu.  Mam  nawet 
niejaką  nadzieję  że  się  na  tem  skończy,  bo  kandydaci  poczciwcy  najdziel- 
niej  mi  w  tem  dopomagają.  Wystąpiła  ich  legia,  panów  kandydatów,  a  ża- 
den nie  ma  nic  pilniejszego  i  mądrzejszego  do  roboty,  jak  wszystkich  in- 
nych przed  wyborcami  najczamiejszemi  kolorami  smarować.  Ignorancyusz 
(bo  i  temu  zadiciewa  się  być  posłem)  przedstawia  Wszechwładnemu  Papi- 
niana  jako  niepewnego  demokratę,  Papinian  Ignorancyusza  jako  uczonego 
osła,  Iskariot  kopie  dołki  pod  obydwoma,  Reineke  wymyśla  różne  insy- 
nuacye  na  wszystkicli  trzech,  a  o  mniejszych,  którzy  pną  się  także  tymi 
samymi  sposobami,  już  nie  wspominam.  A  z  tego  skutek  będzie  najlepszy 
jaki  być  może,  ten,  że  wyżebrane  głosy  rozstrzelą  się  pomiędzy  mnóstwem 
kandydatów,  a  z  urny  wyjdzie  jaki  poseł  legalny  i  reakcyjny,  tak  że  i  oni 
wszyscy  w  opozycyi  zostaną,  i  my  znowu  będziemy  mieli  kogo  gryźć 
i  szarpać.  Najlepiej  byłoby  wybrać  z  Tygrysowa  którego  z  śmiałych  po- 
słów już  w  sejmie  zasiadających.  To  i  opinii  dałoby  satysiakcyę  i  nasz 
interes  uratowałoby  od  szwanku. 

Ale  ten  sejm  to  sęk  nielada.  Jak  się  względem  niego  zachować? 
Prawdziwy  mąż  stanu  powinien  przewidzieć  wszystkie  możliwe  ewentual- 
ności i  na  każdą  mieć  gotowy  plan  postępowania.  W  tym  celu  zwołałem 
ich  na  poufną  naradę  i  postawiłem  kategorycznie  kwestyę:  co  zrobimy, 
jeżeli  sejm  wniosek^)  Deaczka  odrzuci?  liadzili  długo,  ale  uradzili,  ma  się 
rozumieć,  nic.  Zgoda  tylko  na  to,  żeby  galeryę  zawsze  silnie  obsadzać, 
i  dla  jaśnie  wielmożnej  czy  jaśnie  oświeconej  laski  być  z  mniejszą  jak 
dawniej  rewerencyą.  Ale  potem?  Bo  na  tem  nie  koniec  oczywiście?  Pou- 
fni Deaczka,  ciepła  woda  jak  on  sam,  radzili  łagodność  i  sprzeciwiali  się 
wszystkim  środkom  stanowczym,  utrzymując,  że  głos  jego  przekona  jeżeli 
nie  sejm,  to  przynajmniej  Europę,  i  że  bez  żadnych  głośnych  z  naszej 
strony  wystąpień,  odbije  on  się  zaraz  w  polityce  Bismarka,  Rumunów, 
Madziarów  i  jenerała  Serrano.  Inni  goi*ętsi  rozumieli,  że  to  na  wierzbie 
gruszki,  i  uznawali,  że  dla  zasady  samej  wszechwładny  lud  stolicy  powi- 
nien w  takim  razie  objawić  swoją  opinię  i  wolę.  Ale  tchórzem  także  pod- 
szyci chcą  ograniczyć  manifestacyę  taką  do  pojedynczych  tylko  posłów, 
i  poprzestać  na  wybiciu  szyb  florestanowi  lub  na  kociej  muzyce  wypra- 
wionej tym  posłom,  którzyby  się  ostrzej  Deaczkowi  sprzeciwiali.  Ale  cóżby 
to  było?  Mizerna  manifestacya,  środek  zużyty,  kiedy  w  tak  zawikłan^' 
sutuacyi  politycznej  należy  nam  się  zdobyć  na  krok  prawdziwie  polityczny. 
Takim  krokiem  może  być  tylko  yotum  nieuńiości  dane  przez  lud  sejmowi 
całemu,  jako  takiemu.  Sposoby  były  różne.  Albo  dać  mu  to  votum  nieu- 
fności A  conto,  z  góry,  przed  pierwszem  posiedzeniem,  na  placu  katedral- 
nym pó  nabożeństwie:  kiedy  będą  wychodzić  z  kościoła,  przywitać  ich 
gwizdaniem,  a  nawet  drobnymi  kamyczkami  i  błotem;  albo,  sposób  drugi: 
w  chwili  kiedy  odrzucą  wniosek  Deaczka,    wytłuc  szyby  i  urządzić  kolo- 

^)  Smolka  miał  wystąpić  z  wnioskiem,  uchwalonym  przez  Towarzystwo 
Demokratyczne,  żądającym  nie  wysłania  posłów  do  Rady  Państwa. 
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salną  kocią  muzykę  pod  oknami  sali;  albo  wreszcie  sposób  trzeci  i  naj- 
lepszy: wysłać  deputacyę  od  ludu,  któraby  zażądała  wstępu  do  sali,  żeby 
tam  żądania  swoje  przełożyć.  Sposób  ten  jest  najlepszy,  bo  jest  najgo- 
dniejszy i  najpoważniejszy,  a  zarazem  najprędzej  prowadzi  do  celu.  Sejm 
bowiem  bez  żadnej  wątpliwości  deputacyi  takiej  nie  przyjmie,  a  wtedy 
okaże  się  jawnie  buntownikiem  przeciw  woli  ludu.  Lud  obrażony  będzie 
miał  święte  prawo  i  obowiązek  wtargnąć  do  sali  i  wypędzić  samozwańczą 
reprezentacye  z  przybytku  prawodawstwa.  A  wtedy  już  ten  sejm  zabity, 
znieważony,  niemożliwy.  Jeżeli  policya  zechce  go  bronić  przeciw  ludowi, 
tem  lepiej,  sejm  okaże  się  sprzymierzeńcem  i  protegowanym  policyi,  na- 
ród przekona  się  kto  go  reprezentuje  i  kto  sprawy  jego  broni,  a  my 
cierpieć  będziemy  ucisk  i  prześladowanie  od  rządu,  ale  za  sejm,  za  lega- 
listów! Wtedy  będzie  dobrze,  stronnictwa  odiTSUją  się  jasno  i  staną  na- 
przeciw siebie:  po  jednej  stronie  legaliści,  policya,  po  drugiej  my  i  orga- 
nizacya.  Instynkt  narodu  nie  pomyli  się  wtedy,  i  naród  cały  pójdzie  za  nami. 
To  jest  droga  prawdziwie  polityczna,  to  plan  wielki,  śmiały  i  nieza- 
wodny. Niestety  te  niedołęgi  boją  się  go  i  dotąd  go  nie  przyjęli.  Ale  na 
to  naprawdę  wytężę  ja  wszystkie  siły,  i  myślę  że  dokażę  swego;  a  jeźli 
nie,  to  was  wszystkich  z  waszą  Galileą  oddam  wszystkim  dyabłom,  a  sam 
pójdę  organizować  Ilottentotów  lub  Eskimosów,  i  łatwiej  z  nimi  dojdę  do 
celu,  jak  z  wami  mazgaje!  Jak  będą  jakie  nowe  postanowienia  lub  rozkazy 
doniosę,  a  tymczasem  zachować  się  cicho  i  spokojnie. 

Stjcynitutz. 


Nr.  15. 

List  Sprycymira  (dziennikarza) 

do 

Sycyniusza  (trybuna). 


z  Potrzebówki  0O,99627g. 

Kochany  Sf/ct/muszuf 

Pojmiesz  łatwo,  jak  się  ucieszyłem  odebrawszy  twój  list  z  propo- 
zycyą  zawożenia  nowego  dziennika.  Przykrzy  rai  się  w  bezczynności,  a  po- 
tem tobie  przyznać  się  muszę,  że  się  znajduję  chwilowo  w  bardzo  przy- 
krych stosunkach  finansowych.  Przyjmuję  więc  chętnie  twoją  propozycye, 
niemal  jako  deskę  zbawienia.  Pytasz  się  mnie  o  moje  zdanie  w  tej  mie- 
rze? Wiesz  że  zjadłem  na  dziennikaratwie  zęby,  więc  mogę  cię  dostate- 
cznie oświecić;  a  że  tu  idzie  o  to  ażeby  rzecz  się  udała,  i  że  przed  tobą 
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nie  potrzebuję  ukrywać,  więc  zupełnie  szczerze  powiem  ci  wszystko,  co 
z  doświadczenia  i  znajomości  przedmiotu  wiem  w  tej  mierze.  Doskonale 
pojmuję,  że  taki  człowiek  jak  ty  chce  mieć  swój  organ  —  zupełną  masz 
pod  tym  względem  słuszność.  Dziennik  choćby  nmło  a  nawet  wcale  nie- 
czytany,  jest  przecież  zawsze  potęgą,  nawet  u  nas;  to  nie  ulega  wątpli- 
wości. Nie  mówisz  mi,  nie  wspominasz  wprawdzie  jaki  to  ma  być  ten  dzien- 
nik? ale  o  to  mniejsza  i  to  bagatela.  .Ja  się  muszę  na  to  zapatrywać  je- 
dynie i  wyłącznie  ze  stanowiska  Echowego.  Przestrzedz  cię  muszę  na 
wstępie,  że  twoje  przedsięwzięcie  jest  wielce  ryzykowne,  i  połączone  z  nie- 
skończonemi  trudnościami.  Mówię  ci  to,  bo  wiem  z  kim  mam  do  czynienia. 

Gdyby  to  n  nas  czytano,  rzecz  byłaby  prosta  i  łatwa,  ale  zakładać 
dziennik  dla  nieczytających,  to  panie  niemałe  zadanie!  Trzeba  mu  jednak 
sprostać.  Tu  na  pierwszym  planie  stoją  jako  przeszkody  już  istniejące 
dzienniki  i  ich  firmy.  Nie  dla  tego  z  niemi  konkurencya  tiiidna,  iżby  one 
były  co  waiie,  ale  dla  tego  że  są.  Siła  przyzwyczajenia,  to  pierwsza  siła 
występująca  przeciwko  nam.  Ztąd  właśnie  wypływa  ogromna  różnica  mię- 
dzy już  istniejącerai  dziennikami,  a  dziennikiem  który  dopiero  powstaje, 
lióżnica  ta  tyczy  się  szczególniej  środków,  których  nowy  dziennik  musi 
się  chwytać,  chcąc  zapewnić  swoje  istnienie.  On  musi  koniecznie  działać 
zaczepnie,  kiedy  tamte  mogą  się  tylko  bronić;  on  musi  zdobywać  sobie 
plac  boju,  kiedy  tamte  ograniczają  się  na  zachowaniu  go.  Zważ  że  u  nas 
nowy  dziennik  nie  powstaje  prawie  nigdy  w  skutku  rzeczywistej  potrzeby 
publicznej,  lecz  tylko  w  skutku  indywidualnej  fantazyi,  nie  przymierzając 
jak  powstanie  ten,  który  my  chcemy  założyć.  Nie  może  powstawać  dzien- 
nik z  potrzeby  w  kraju,  w  którym  znaczniejsza  część  publiczności  nic  nie 
czyta.  I  z  tego  to  powodu  nawet  istniejące  już  dzienniki  muszą  także 
używać  przynajmniej  od  czasu  do  czasu  owych  excytujących  środków  za- 
ostrzających apetyt.  Wśród  naszej  umiejącej  czj^ć  publiczności,  wyrobiła 
się  mała  liczba  ludzi  ni  eczy  tający  eh,  którzy  jednak  cznją  potrzebę  posia- 
dania w  domu  dziennika.  Ta  są  abonenci.  Kto  zakłada  dziennik,  ten  może 
i  musi  i-achować  tylko  na  tę  klasę  tak  nazwaną  abonentów.  Ale  oni  ko- 
chany Sycyniuszu  abonują  dziennik  tak,  jak  na  przykład  goście  w  hotelu 
piją  zrana  kawę.  Z  góry  można  oznaczyć  ilość  porcyi,  które  zostaną  skon- 
sumowane. W  najlepszym  razie  nie  może  ona  przewyższyć  ilości  numerów 
w  hotelu.  Ilość  ta  częściej  się  zmniejsza,  czasem  wyjątkowo  się  zwiększa, 
ale  w  ogóle  fluktuacya  jest  tu  nader  nieznaczącą.  Tych  porcyi  kawy  do- 
starcza oczywiście  miejscowy,  stale,  oddawna  w  hotelu  osiadły  trakty ernik. 
Co  to  czasu,  zabiegów,  intryg,  zręczności,  szczęścia  i  protekcyi  ])otrzeba 
żeby  go  wykurzyć!  A  więc  wojna  na  śmierć  z  starym  trakty ernikiem! 

Jeżeli  ci  tak  dalece  zaś  nie  idzie  o  abonentów  i  o  pokrycie  ko- 
sztów, jeżeli  na  przykład  uważasz  ten  nowy  dziennik  jako  zbytek, 
który  sobie  pozwalasz,  jeżeli  zamiast  trzymać  ośm  koni  wierzchowych, 
<»graniczy8z  się  na  czterech,  a  za  to  będziesz  miał  swój  dziennik ,  to  co 
innego,  wtedy  ta  wojna  może  nie  stać  na  pierwszym  pianie  naszego  pi*o- 
gramu,  chociaż  zawsze  wojna  być  musi,  Ale  do  tego  przyznam  ci  się 
szczerze,  za  mało  przeznaczasz  funduszu  na  nasz  dziennik;  z  tą  sumą, 
(»  której  wspominasz ,  nie  podobna  nam  egzystować  przy  innych  dzienni- 
kach, musimy  je  zabić,  jeżeli  chcemy  sami  istnieć.    A   zresztą  o  ile  \>idzę 
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Z  twojego  listu,  to  diciałbyś  koniecznie  utrzymać  dziennik  z  abonamentu, 
a  nawet  żywisz  nadzieję  niejakiego  zysku;  w  takim  razie  kochany  Sycy- 
niuszu  przedewszystklem  należy  nam  myśleć  o  zabiciu  innych  dzienników, 
czyli  o  wykuraeniu  dawnego  ti-aktyernika.  Niepodobna  bowiem  myśleć 
o  tera,  żeby  goście  brali  dwie  porcye  kawy;  jedną  u  dawnego  traktyer- 
nika,  drugą  u  nas,  przecież  przez  miłość  dla  nas,  nie  mogą  narażać  się 
na  kawową  niestrawność.  Trzeba  więc  koniecznie ,  żeby  nasza  kawa  nie 
lepszą  była,  ale  smaczniejszą,  prz}jemniej8zą  tak  do  picia,  jak  też  i  w  skut- 
kach swoich.  Lepsza  śmietanka,  kawa  bez  eykoryi,  świeże  masło,  więcej 
śmietanki  jak  kawy,  to  wszystko  znane,  ale  małe  sposobiki,  niewailo  o  nich 
mówić,  za  ich  pomocą  nie  wytrzymamy  konkurencyi.  Musimy  więc  konie- 
cznie dosypywać  do  kawy  coś  takiego,  poczem  byłoby  konsumentom 
i  błogo  i  przyjemnie,  trzeba  żeby  po  naszej  kawie  czuli  się  i  rzeźwiej- 
szymi  i  dzielniejszymi  i  lepiej  usposobionymi  do  przyjmowania  wszelkich  mi- 
łych wrażeń;  ti^eba  jednem  słowem,  żeby  poczuli,  że  ich  siły  żywotne 
wzrastają.  Wiesz  dobrze  z  jakiej  rośliny  robi  się  proszek,  który  w  ten 
.sposób  działa  na  ludzi,  nie  potrzebuję  jej  nazywać.  Powiesz  mi  na  U),  że 
podobno  niezdrowe,  że  wycieńcza  siły,  że  się  z  tego  nawet  czasem  umiera, 
a  że  w  każdym  razie  w  skutku  zadawania  tego  proszku,  szkodować  będzie 
wielce,  moialność  publiczna  tak  w  mieście  jak  na  prowincyi.  Jeżeli  takie 
skrupuły  mają  przystęp  do  ciebie,  nie  zakładaj  u  nas  dziennika!  Tu  tylko 
o  to  idzie,  żeby  się  nie  spostrzegli  co  my  im  dosypywać  będziemy;  to 
rzecz  zręczności.  Bądź  pewnym,  że  się  nie  spostrzegą;  rozkoszować,  cieszyć 
się  wzrostem  niepojętym  sił,  używać  i  nadużywać  ich  będą,  i  ani  na  myśl 
im  nie  przyjdzie,  że  to  w  skutku  tego,  co  do  kawy  dosypywać  będziemy. 
Przypisywać  to  będą  tylko  lepszej  kawie,  lepszemu  gatunkowi,  bo  powiemy, 
że  to  prawdziwa  Mocca;  a  choć  kilku  z  nich  umrze,  a  wszyscy  zdrowie 
utracą,  przypiszą  to  znowu  tylko  nieuniknionemu  prawu  natury.  Tymcza- 
sem wykuraymy  dawnego  traktyernika,  który  przecież  na  taką  myśl  nigdy 
się  nie  zdobędzie,  i  za|raiemy  jego  miejsce.  O  to  przecież  nam  idzie.  Pra- 
wdziwy dziennikarz  nie  powinien  na  nic  zważać ,  i  musi  mieć  na  uwadze 
tylko  swój  dziennik;  jego  zadaniem  jest  utrzymanie  i  wzrost  dziennika.  To 
jest  jedyna  prawdziwie  dziennikai*ska  zasada.  Kto  się  jej  nie  trzyma,  może 
być  wszystkiem:  poczciwym  człowiekiem,  dobrym  obywatelem,  utalento- 
wanym i  sumiennym  publicystą,  doskonałym  Polakiem  —  ale  z  pewnością 
nie  będzie  nigdy  prawdziwym  dziennikarzem.  A  nawet  jeżeli  koniecznie 
chcesz,  jest  w  tem  głębsza  myśl,  wyższa  moralna  zasada.  Jeżeli  bowiem 
masz  przekonanie  o  konieczności,  potrzebie  i  zbawienności  twojego  dzien- 
nika, to  naturalnie  ztąd  wypływa,  że  utrzymując  go  przy  życiu  i  znacze- 
niu, wypełniasz  twój  społeczno-m oralny  obowiązek  w  najściślejszy  sposób. 
Od  istnienia  bowiem  i  wzrostu  twojego  dziennika  zależy  rozpowszechnianie 
idei  które  uważa^^z  za  zbawcze,  i  obrona  interesów  które  uważasz  za  święte 
i  niezbędne  dla  szczęścia  ludzkości  i  ojczyzny,  oraz  twoje  wywyższenie. 
Na  nic  więc  oglądać  się  nie  możesz;  przebiei"ać  w  środkach  niestety  nie- 
podobna. Jedyną  miarą  w  tym  względzie  może  być  to ,  co  nasza  publi- 
czność już  zdolna  jest  znieść. 

Gdybyś  np.  chciał  założyć  dziennik  dla  obrony  jakiejś  dobrze  okre- 
ślonej idei,  w  interesie  jakiegoś  stronnictwa  mającego  wytknięty  cel,  toby 
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było  co  innego ;  w  takim  razie  możnaby  zupełnie  inaczej  postąpić  Bobie; 
ale  taki  dziennik  sam  o  własnych  sitach  nie  utrzyma  się  u  nas,  trzeba  go 
subwencyonować.  Założenie  takiego  dziennika  może  być  czynem  poświę- 
cenia, ale  nigdy  dobrym  interesem,  ani  też  nie  dopniesz  za  jego  pomocą 
celu  o  który  jak  się  domyślam  właściwie  tobie  idzie.  Już  ja  ciebie  rozu- 
miem: wiem  o  co  ci  idzie,  chociaż  nie  powiedziałeś  mi,  jaki  właściwie 
chcesz  mieć  dziennik.  Otóż  w  tych  warunkach  w  jakich  my  zakładamy 
dUennik,  zupełnie  inaczej  postąpić  sobie  trzeba.  Pojmujesz,  że  ja  nie  mogę 
ani  przypuszczać  ani  wierzyć,  żeby  taki  dziennik  miał  powstać  pro  bono 
pubhco.  Czyż  chcesz  żebyśmy  roześmiali  się  spojrzawszy  na  siebie  jak 
Augurowie!?  My  dobrze  wiemy  o  co  nam  idzie,  już  my  się  rozumiemy, 
nieprawda?  Ale  właśnie  dla  tego  oczywiście,  uparcie  i  z  zapałem  twierdzić 
musimy  i  dowodzić  przed  rulgusem,  że  zakładamy  ten  dziennik  jedynie 
dla  rozbudzenia  życia  w  narodzie,  dla  karcenia  opieszałych,  dla  zmuszenia 
do  pracy  narodowej  wszystkich  tutejszych  próżniaków  i  śpiochów,  dla  wy- 
klęcia  grabarzy  i  zdeptania  p.atiyotyzmu  galicyjskiego.  W  samej  rzeczy, 
dziennik  będzie  miał  w  twojej  i  mojej  myśli  zupełnie  inny  cel,  który  aby 
ci  dowieść,  że  cię  rozumiem,  streszczę  w  trzech  słowach  —  wyrobienie 
nam  pozycyi.  Każdy  inny  cel  byłby  istną  śmiesznością.  Gdyby  to  u  nas 
czytano,  to  nie  mówię,  wtedy  możnaby  z  pożytkiem  dla  publiczności  za- 
kładać nowe  dzienniki;  ale  tak  jak  rzeczy  stoją  między  Bogiem  a  prawdą 
każdy  nowy  dziennik  jest  poprostu  zakładem,  instytucyą  pryw^atną,  stwo- 
rzoną raczej  dla  piszących  jak  dla  czytających.  Uda  się  —  no  to  dobrze. 
Inni  mniej  doświadczeni  odemnie  mogą  się  pod  tym  względem  łudzić,  ale 
nie  ja.  Na  pier^^szym  więc  planie  u  nas  stać  muszą  nie  sprawy  krajowe, 
nawet  chwilowo  nie  sprawa  polska,  ale  poprostu  konkurencya  i  wojna 
z  innemi  dziennikami.  W  tej  myśli  i  w  t}'ra  celu  rozwinę  ci  cały  mój 
szufladkowy  program ,  a  w  nim  znajdziesz  także  receptę  na  ten  dzienni- 
karski proszek,  który  jak  wyżej  powiedziałem,  musimy  koniecznie  do  na- 
szej kawy  dosypywać. 

Tytuł.  Nowoczesne  postępy  nauki  dziennikarskiej  dowiodły,  że  tytuł 
jest  rzeczą  w  gruncie  obojętną,  jednak  u  nas  jak  we  wszystkiem  tak 
i  w  tem  cywilizacya  jest  spóźnioną,  więc  nie  można  sobie  zb^^tecznie 
lekceważyć  tytułu. 

Program.  To  także  rzecz  podrzędna.  Szumne  irazesa  koniecznie  są 
tu  potrzebne,  treść  jakakolwiek.  Mój  kochany,  co  tu  m(»żna  nowego  po- 
wiedzieć!? Ja  się  na  to  wszystko  zapatruję  zupełnie  bezstronnie,  tylko  ze 
stanowiska  dziennikarskiego  i  fachowego.  Z  natur}',  z  położenia  mojego, 
z  wrodzonych  skłonności,  sympatyzuję  oczywiście  z  radykalizmem;  czer- 
wonym nie  jestem,  ale  jestem  skrajnym.  Śmiałbyś  się  ze  mnie,  gdybym 
był  czem  innem.  Jednak  przez  miłość  dla  naszego  dziennika,  przez  clięć 
ażeby  nasz  zamiar  się  powiódł,  przystałbym  chętnie  na  wywieszenie  tak 
zwanego  sztandaru  zachowawczego,  a  nawet  z  przyjemnością  stawałbym 
w  obronie  rozsądku  i  wytykał  głupstwa  naszych  radykałów  i  ultrasów. 
Ale  cóż  chcesz,  z  tem  wszystkiem  nie  utrzymamy  przy  życiu  nowo  naro- 
dzonego dziecka.  Mój  kochany,  nasi  rozsądni  ludzie  i  nibyto  konseniv'atyści, 
nie  tylko  że  nie  czują  potrzeby  łożenia  nieco  pieniędzy  na  dzienniki,  ale 
nawet  ils  m  h  donnenł  pas  la  pńn^  abonować    dzienniki ,    które    odpowia- 
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dsyą  ich  wewnętrznemu  przekonaniu  i  ich  usposobieniu,  a  od  niechcenia 
abonują  im  przeciwne.  Cóż  chcesz  robić  z  ludźmi  którzy  nie  czują  i  nic 
widzą  że  to  za  pomocą  dzienników  robi  się  wszystko  u  nas,  a  między 
nami  mówiąc  i  największe  głupstwa.  Nie  ma  i^ięc  co*  myśleć  o  dzienniku 
rozsądnym  i  umiarkow^anym.  Załóż  tylko  dziennik  poważny,  a  zobaczysz 
jak  go  publiczność  z  pogardą  odepchnie;  jeżeli  go  zaś  kto  inny  nie  po- 
deprze, to  musi  upaść.  Dziennik  może  być  u  nas  poważnym,  tylko  swoiin 
formatem.  Zresztą  o  ile  mnie  się  zdaje,  taki  dziennik  nie  odpowiadałby 
ani  twoim  zamiarom,  ani  twoim  sympatyom,  ani  twojej  przeszłości;  a  potem 
la  place  etł  prise.  Musimy  więc  być  radykalnymi;  a  że  radykalizm  u  nas 
musi  przybierać  jeszcze  szaty  ultrapatryot>'zmu,  więc  musimy  być  ultrapol- 
skimi,  nawet  jak  mówiono  w  salonach  —  buto  wy  mi;  i  to  jedno  trzeba 
będzie  bardzo  wybitnie,    a   szczególnie  szumnie  nacechować  w  programie. 

Mój  kochany!  wolę  ci  wszystko  odrazu  powiedzieć,  żebyś  potem  się 
nie  spłoszył  lub  zbytecznie  nie  zdziwił.  Otóż  jest  u  nas  pewna  &talna 
niejako  sprzeczność  między  prawdziwym  rozumem  politycznym  a  poniekąd 
może  nawet  i  między  interesem  kraju,  a  istnieniem  nowego  dziennika. 
Między  Bogiem  a  prawdą  to  w  tak  opłakanem  położeniu,  w  jakiem  znaj- 
dują się  teraz  Polacy,  w  sytuacyi  otoczonej  tyloma  niebezpieczeństwami, 
jak  sytuacya  galicyjsko-austryacka  w  której  cały  nasz  byt  na  włosku  tylko 
wisi,  nie  da  się  zaprzeczyć,  że  dziennikai'stwo  powinnoby  postępować  bar- 
dzo oględnie,  że  nie  powinno  roznaraiętniać  tej  sytuacyi ,  że  powinnoby 
być  un  cabnant  dla  kraju ,  że  przede  wszy  stkiem  powinno  się  odznaczać 
trzeźwością  i  spokojem,  coś  na  kształt  Wiecznom,  A  jednak  gdybyśmy  się 
chcieli  tego  trzymać,  zakładając  nowy  dziennik,  ręczę  ci,  że  po  kwartale 
zamknęlibyśmy  budę.  Cóż  chcesz  mój  kochany,  w  tem  nie  nasza  wina, 
ale  wina  publiczności.  Nie  ma  więc  rady  U  faut  chauffer.  Ale  skąd  tu  brać 
drzewa  i  węgla?  bo  i  o  to  u  nas  trudno.  Do  tego  trzeba  mieć  koniecznie 
trochę  szczęścia,  ale  trzeba  i  umieć  chwytać  au  roi  sposobności  i  roateryały. 
Tu  się  zaczyna  dla  niezupełnie  głupiego  człowieka  dość  przykre  zadanie: 
bo  trzeba  nietylko  chwalić  i  stawać  w  obronie,  ale  także  wyszukiwać  i  nie- 
jako publicznie  wystawiać  tysiące  niedorzeczności  narodowych  i  patryoty- 
cznych.  Pod  tym  względem  on  ne  peuł  pas  h^oncher. 

•Ale  prawda,  jeszcze  zapomniałem  o  jednej  ważnej  rzeczy,  oto  o  iirmie  — 
u  nas  firma  jest  dość  ważną  rzeczą.  Ja  sobie  nie  robię  żadnych  illuzyi  i  wiem 
dobrze,  że  moja  firma  nie  doda  dziennikowi  powagi,  ty  zaś  w  dzienni- 
karst\vie  nie  jesteś  znany;  więc  na  to  trzeba  w  ten  sposób  poradzić,  że 
okryjemy  urokiem  tajemnicy  skład  redakcyi.  W  tej  mierze  trzeba  sobie 
trochę  pomódz  wspomnieniami  konspiratorskiemi.  Ale  tu  zaraz  nasuwa  mi 
się  druga  trudność.  Bo  jeżeli  przed  pubhcznością  możemy  komponować 
i  udawać  współpracowników,  to  trudno  jednak  w  redakcyi  zastąpić  ich 
manekinami.  Bądź  co  bądź,  ja  sam  nie  wystarczę,  nie  podołam  c£^ej  pracy ; 
ty  nie  jesteś  piśmiennym ,  muszę  więc  mieć  współpracowników.  A  gdzie 
ich  tu  znaleźć?  Wiem ,  że  amatorów  będzie  dużo ,  ale  przecież  dziennik 
przynajmniej  pod  względem  formy  i  stylu  musi  być  porządnym.  Otóż 
wierzaj  mojemu  doświadczeniu ,  po  za  redakcyami  istniejących  już  pism, 
nie  znajdziesz  u  nas  nietylko  prawdziwych  publicystów,  ale  nawet  zno- 
śnych współpracowników.  Wszystkie  te  przechwałki  o  braku  zajęcia,  o  mar- 
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niejących  się  u  nas  zdolnościach  —  to  blagi ,  nie  ma  w  tern  ani  słowa 
pi-awdy.  Rzeczywiście  najstraszniejszą  chorobą  naszego  społeczeństwa  jest 
brak  zdolności  i  zdolnych  ludzi,  a  niesłychany  wzrost  iiłszywych  apet>'- 
tów,  chorobliwych  ambicyi,  niedojrzałych  zdolności  i  miłości  własnych  bez 
granic.  W  skutku  to  tego  niepodobieństwem  jest  u  nas  zużytkowanie  tego 
co  już  mamy,  niepodobieństwem  strawienie  tego  co  nam  dają  do  jedzenia,  < 
co  znów  wywołuje  ciągłe  napieranie  sie  o  nowe  potrawy.  Przekonasz  się 
o  tem  przy  założeniu  twojego  dziennika.  Zobaczysz  zaraz  na  wstępie  czj' 
nie  mam  racyi.  Powołanych  będzie  dużo,  ale  bądź  pewnym,  że  ani  jednego 
wybranego;  bo  przecież  my  się  wszyscy  mniej  więcej  znamy.  Gdybym 
ja  się  nie  był  poróżnił  z  moim  dawnym  pryncypałem,  to  bardzo  ciekawy 
jestem  cobyś  zrobił?  Prawda,  że  w  redakcyach  fstniejących  już  pism  jest 
wielu  współpracowników  skwaszonych,  niezadowolonych,  upokorzonych,  za- 
zdrosnych, źle  płatnych;  ci  gotowi  są  zawsze  przejść  z  dawnego  do  no- 
wego dziennika  —  nie  wszyscy,  ale  wielu;  jednak  na  to  trzeba,  żeby  ten 
dziennik  dawał  im  rękojmię  że  się  uti-zyma,  a  u  nas  żaden  nowo  powsta- 
jący dziennik  tej  rękojmi  dać  nie  może.  Pewien  dowcipny  pan  mówił  na 
foimującą  się  u  nas  legię  meksykańską:  ^przeczuwam,  że  przejdą  do  Jua- 
resa"  —  nie  o  wszystkich  ale  o  bardzo  wielu  z  naszych  dziennikarzy  rao- 
żnaby  to  samo  powiedzieć,  przeszliby  do  Juaresa,  ale  musieliby  wiedzieć, 
że  Juares  zwycięży.  Pozostaje  nam  więc  rachować  na  młode  zdolności,  na 
ludzi  z  przyszłością,  na  współpracowników  którzy  się  wyrobią;  upadam 
ci  do  nóg,  wolę  sam  wszystko  robić.  Dziennik  musi  wychodzić  w  ozna- 
czonej godzinie,  gdzież  tu  czas  na  poprawianie  i  przerabianie?  Dodaj,  że 
zwykle  u  nas  ci  panowie  przyszłości,  są  wielkimi  próżniakami.  Na  tem 
się  też  skończy,  że  sam  będę  moim  współpracownikiem,  i  w  początkach 
muszę  wydołać  wszystkiemu,  a  potem  zobaczymy.  Może  uda  się  nam  ro- 
zbić jaki  dziennik ,  i  z  tego  względu  także  jest  to  dla  nas  koniecznością. 
Jednak  ten  brak  współpracowników  starannie  zakryjemy.  Tjiko  proszę 
cię  nie  pakuj  mi  zbyt  wielu  emigrantów  do  redakcyi;  nie  dałbym  sobie 
z  nimi  rady.  Nie  dla  tego  to  mówię,  żebym  wierzył  temu  głupstwu,  że 
emigrant  jest  dla  naszej  publiczności  czemś  strasznem ,  to  niedorzeczność, 
ale  to  także  głupstwo  żeby  dziennik  krajowy  redagowali  ludzie  nieznający 
kraju;  galicyjskich  zaś  emigrantów  politycznych  nie  ma,  a  ekonomiczno- 
finansowych,  zwiących  się  politycznymi,  sprowadzać,  byłoby  za  kosztowne. 

Wracam  teraz  do  właściwego  przedmiotu ,  i  tu  wypada   mi  niejako 
.zanalizować    ten    proszek  który  musimy  koniecznie    do    kawy  dosypywać. 
Przestrzegam  cię,  dobrze  się  zastanów,   żebyś  potem  własnem  dziełem  się 
nie  przestraszył. 

W  wielkiej  polityce  obstawanie  za  wszystkiemi  najradykalniejszemi 
środkami  i  niedorzecznościami:  począwszy  od  zalecania  abstencyi  tutaj, 
a  skończywszy  na  zachwalaniu  mniej  lub  więcej  gorąco  i  wyraźnie,  wedle 
okoliczności,  powstania  wszędzie.  Między  temi  dwoma  szczeblami  pomie- 
ścić trzeba  wszystkie  exaltacye  i  przesady  patryotyczne ,  czcze  demonstra- 
cye;  wszystko  to  bezwzględnie  pochwalać  i  popierać  musimy,  a  niewolno 
nam  nigdy  ani  słówkiem  tego  potępić,  przeciwnie  uderzać  musimy  silnie 
na  każdego,    ktoby  śmiał  przeciw  tym  patryotycznym  absurdom  a    szcze- 
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gólniej  przeciw  patryotycznemu  terroryzmowi  powstawać.  Sadzić  się  umsimy 
na  obrazowość  i  energię  w  wysłowieniu. 

W  kwestyach  społecznych  przemawiać  musimy  bardzo  energicznie 
za  zniesieniem  wszystkidi  już  zniesionych  przywilejów.  Największą  widzisz 
trudnością  dla  nowego  dziennika  jest,  że  już  nie  ma  przywilejów,  z  któ- 
remi  mógłby  walczyć;  dla  tego  nie  ma  rady,  trzeba  walczyć  ze  zniesio- 
nemi,  a  szczególniej  przemawiać  za  równouprawnieniem.  Przemawiać  dziś 
za  równouprawnieniem,  powiesz  może,  to  absurdum,  skoro  równouprawnienie 
jest  zupełne;  ale  to  nic  nie  szkodzi,  bo  bardzo  wielu  nie  rozumie  tego 
wyrazu,  a  ten  wyraz  wytłumaczyć  można  jak  się  podoba;  można  np.  po- 
wiedzieć, że  on  dziś  znaczy:  demokracya  przyszłości.  Dalej,  i  to  jest 
punkt  bardzo  ważny,  zacięta  walka  z  reakcyą.  W  mojem  przekonaniu  ten 
wyi-az  nie  ma  u  nas  sensu,  bo  co  najwięcej,  można  rządowi  przypisywać 
chęć  reakcyi,  ale  to  jest  jeden  z  wyrazów  bardzo  utartych  i  efektownych, 
to  pi-awdziwa  Jponne  fortum  dla  każdego,  a  szczególnie  dla  nowego  dzien- 
nika. Jak  np.  w  polemice  zabraknie  nam  argumentów,  lub  jak  nie  bę- 
dziemy wiedzieli  co  pisać,  jak  w  ogóle  zabraknie  nam  przedmiotu,  wyrżniemy 
wstępny  artykuł  O  Keakcyi!  która  się  sroży  i  t.  d.  i  t.  d.  To  rezerwa 
dziennikarska,  jak  stara  gwardya  Napoleona. 

W  kwestyach  religijnych,  zważywszy  że  to  u  nas,  musimy  udawać 
katolików,  to  jest  i)owiemy  raz,  że  jesteśmy  katoHkami,  potem  przypo- 
mnimy to  znowu  kiedyś  nawiasowo,  ale  już  przy  jakimś  bardzo  bez- 
bożnym w  grancie  aii;ykule,  nj).  o  Arcypapie  z  Obżartuchowa,  ale  zresztą 
zawsze  i  wszędzie  ł)ędziemy  bezbożniejszymi  jak  sam  dyabeł.  O  władzy 
świeckiej  już  nawet  nie  mówię ,  ca  Hcntend,  a  nawet  to  będzie  naszym 
cheral  de  hatailU,  bo  przecież  u  nas  wkorzenione  jest  przekonanie  o  łą- 
czności interesów  A\-ło8kich  z  polskimi.  Cóż  chcesz?  to  jest  jedno  z  tych 
.  zakoi^zenionych  głupstw,  z  którerai  niepodobna  nam  walczyć.  Ale  nie  dość 
na  tern;  gdzie  się  tylko  da  wykazywać  trzeba  zastarzałość  i  zgrzybiałość 
katolicyzmu,  ohydzać  księży;  to  bardzo  dziś  popularne.  Naturalnie  na 
pierwszym  planie  pod  tym  względem  stać  musi  zniesienie  wszystkich  kla- 
sztorów, najpierwej  tych,  które  mają  08ti*e  reguły,  potem  wszystkich  innych 
jak  w  Kosyi,  tylko  oczywiście  nietrzeba  odwoływać  sio  na  przykład  Ro- 
syi,  ale  na  przykład  Wiednia,  Pra^,  Włoch,  Hiszpanii  i  t.  d.  To  wszystko 
jest  niezbędnie  potrzebnem,  żeby  oddalić  od  siebie  podejrzenie  kleryka- 
lizmu i  ultramontanizmu.  Ale,  ale,  zapomniałem  o  Jezuitach!  mój  l^oże, 
tak  upadh,  tak  nic  nie  znaczą,  że  nawet  wyszH  mi  z  głowy:  ale  skoro 
u  nas  wierzą  jeszcze  w  ich  potęgę,  skoro  są  postrachem,  więc  naturalnie 
na  Jezuitów  bij  zabij.  To  będzie  głupie,  będę  się  tego  sam  przed  sobą 
wstydził,  ale  cóż  robić?  Jezuici  będą  ein  Schhigwarł.  To  są  wszystko,  że 
tak  powiem,  niezłe  konie;  ale  cóż  z  t«go,  kiedy  już  i  inni  na  nich  jeżdżą, 
nawet  nie  zostawili  nam  tych  Zmartwychwstańców,  chociaż  z  nimi  dyabelnie 
p4»kpili  sprawę.  Jak  dwa  a  dwa    cztery,  i  my  bylibyśmy  się    dali    złapać. 

Co  się  tyczy  kwestyi  terytoryalnej,  musimy  przyjąć  za  zasadę  znane 
już  Minimum:  bez  tego  żadnego  kompromisu,  żadnej  transakcyi;  ale  to 
już  znane,  to  nic  nowego.  Dla  tego  wpadłem  na  myśl,  żeby  nasze  mini- 
tmon  t^rytoryalne,  jiowiększyć  Szląskiem,  ale  całym  —  pruskim  i  austrya- 
ckim.  Tem    innych    zabijemy.  A  mamy  do   tego  podstawę  w  ostatniej  za- 
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bawię  odbytej  na  Szląsku ,  na  której  tak  się  wybornie  ubawili  nasi  ro- 
dacy- wolontary  usze. 

Teraz  dopiero  przystępiyę  do  tejco,  co  stanowi  prawdziwą  treść 
proszku  i  naszego  szufladkowego  programu.  Widziałeś  zapewne  w  teatrze 
gawronowskim  ową  sławną  sztukę  Rodzina  Benoit  on.  Przypominasz 
sobie  co  mówi  młody  Teodul  Benoitom  ^ Sława!  co  to  sława? 
sława  —  to  skandal!^  Otóż  w  tych  wyrazach  leży  cały  sekret  powodze- 
nia na^ego  dziennika.  Dla  Benoitona,  który  napełnia  kieszenie  złotem 
papy,  skandal  jest  tylko  zbytkiem,  fantazyą:  ale  dla  nas  cłicących  nowy 
dziennik  założyć,  jest  on  koniecznością,  to  chleb  codzienny,  to  b  y  ć  a  1  b  o 
nie  być,  jednem  słowem  to  wszystko!  Skandal  polityczny,  skandal  re- 
ligijny, skandal  familijny,  skandal  publiczny,  skandal  prywatny,  wszystko 
jedno,  byle  skandal!  Do  tego  trzeba  także  koniecznie  szczęścia,  ale  po- 
trzeba i  pewnej  umiejętności  w  wyszukiwaniu  a  szczególniej  exploatowa- 
niu  skandalu.  Pojmiesz  to  łatwo,  jak  ci  powiem,  że  największą  często 
u  nas  trudnością  dla  dziennika  jest,  że  nie  ma.  o  czem  pisać.  Naturalnie 
o  czemś  zajmującem  dla  naszej  publiczności;  bo  o  propinacyi,  o  radzie 
szkolnej,  o  radach  powiatowych,  o  języku  urzędowym,  o  Peni  i  Cubie 
zawsze  pisać  można. 

Czy  dyabli  nadali,  żeś  przed  dwoma  miesiącami  nie  powziął  myśli 
■  założenia  twojego  dziennika,  co  to  za  szkoda!  Mój  Boże!  Jakbym  ja  był 
wyexploatował  tę  awanturę  z  zakonnicą  w  Gawronowie.  Bóg  wie,  czy  się 
nam  taka  gi*atka  zdarzy.  Żeby  przynajmniej  można  wynaleźć  jakiego  clio- 
rego  na  konsumcyę  Bernardyna  i  tak  jakoś  rzeczy  ułożyć,  żeby  można 
jakiś  czas  przed  światem  b^ierdzić,  że  wychudł  w  skutku  przymusowego 
biczowania  i  głodu?  Wierzaj  mi,  że  aby  stworzyć  takiego  beniacha,  warto 
w  interesie  dziennika  zrobić  nawet  znaczną  ofiarę  pieniężną. 

Proszę  cię  mój  kochany,  i  tu  znowu  dobrze  zastanów  się^  żebyś 
potem  nie  żałował  i  nie  cofnął  się.  Tu  także,  interes  publiczny  niekonie- 
cznie w  zgodzie  z  interesem  nowego  dziennika.  Nie  trzeba  być  głębokim 
politykiem,  żeby  zrozumieć,  że  ten  wypadek  klasztorny  w  Gawronowie 
nie  był  wcale  korzystnym  dla  Polaków,  że  wcale  nie  przyszedł  w  porę; 
oczywiście  rozmiaiy,  jakie  przybrał,  usprawiedliwiają  poniekąd  w  obec 
świata  postępowanie  Moskali  z  klasztorami,  z  drugiej  strony  była  to  woda 
na  młyn  centrahstów  w  Chaopolis,  i  dzisiejszego  ministeryum,  którego 
zwalenie  byłoby  jmżądanem.  Tym  czasem,  jak  już  wiadomo,  ten  wypadek 
umocnił  ministeryum,  bo  stał  się  argumentem  popierającym  jego  postęi)o- 
wanie  w  kwestyi  religijnej;  to  wszystko  jasne  jak  słońce.  Ztąd  wypływał 
dla  dziennikarstwa  polskiego  obowiązek  ti\aktowania  całej  tej  sprawy  bar- 
dzo oględnie  i  spokojnie.  Interes  jednak  nowo  założonego  dziennika,  wy- 
magał zupełnie  czego  innego.  Gdyby  nasz  dziennik  już  był  istniał,  byłbym 
musiał  wyexpIoatować  aż  do  dna,  cały  ten  wypadek.  Wypadek  sam  przez 
się  był  tylko  obrzydliwy,  cała  sztuka  zależała  na  tern,  aby  go  upoetyzo- 
wać,  aby  nim  uderzyć  wyobraźnie;  owa  zakonnica  ł)yła  po  prostu  wa- 
ryatką,  trzeba  było  z  niej  koniecznie  zrobić  bohaterkę  europejską.  Nie 
zważając  na  istotę  czynu  i  chcąc  wywołać  oburzenie,  skandal  i  agitacyę, 
i  zużytkować  to  wszystko  jako  reklamę  dla  dziennika,  ti*zeba  było  zaraz 
z  kopyta    przesądzić    wyrok    sądowy,    nazwać    ten    czyn    zbrodnią,    i    tak 
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wiele^  tak  silnie  o  nim  pisać,  aby  nikt  nie  śmiał  w  pierwszej  chwili  tego 
zaprzeczyć^  aby  nawet  najpoważniejszych  ludzi  porwać  za  sobą.  Toby  się 
(lalo  łatwo  zrobić;  nietylko  poetyzując  oiiarę,  ale  dodając  jeszcze  do  całej 
sprawy  jakąś  skandaliczną  anegdotką,  nie  mającą  może  żadnej  z  tą  sprawą 
styczności,  i  podnosząc  z  tego  powodu  krucyat^  przeciw  wszystkim  kla- 
sztorom. Notabene  w  takich  wypadkach  trzeba  koniecznie  wydać  dodatek 
do  dziennika. 

Przy  takiej  sposobności  choćby  najniepopularniejsze  zresztą  figury, 
najniewłaściwiej  sobie  postąpiły,  chociażby  najgminniej  wyraziły  się,  byle 
silnie,  to  chwilowo  wypada  pochwalić  ich  postępowanie  i  podnieść  ich 
słowa,  bo  to  doda  wagic^ej  rzeczy.  Kęczę  ci,  że  postępując  w  ten  spo- 
sób, doszlibyśmy  do  tego  świetnego  rezultatu,  że  rozerwanoby  cały  nakład 
naszego  dziennika,  i  że  musielibyśmy  w  osobnych  odbitkach  wydrukować 
nasze  artykuły  o  tej  sprawie.  To  dopiero  zrobiłoby  wrażenie,  tym  sposo- 
bem niezawodnie  prześcignęlibyśmy  *  byli  inne  dzienniki.  Zważ  bowiem,  że 
nadając  tej  sprawie  takie  rozmiary,  nabierała  ona  znaczenia  skandalu  eu- 
ropejskiego i  skandalu  religijnego  —  dwie  najbardziej  ponętne  dla  cieka- 
wości publicznej  rzeczy,  w  naszych  czasach.  W  tym  wypadku  bylibyśmy 
okazali  nasze  mistrzostwo.  Cóż  z  tego,  kiedy  nas  ta  gratka  niestety  ml- 
n^!  A  jeszcze  te  zaburzenia,  które  z  powodu  tego  powstały,  to  już  było 
*itmmum  szczęścia  dla  dziennika,  bo  można  było  z  ich  powodu  zabawić 
się  w  umiarkowanych  i  rozsądnych,  naganiając  i  potępiając  je.  Bo  widzisz 
u  nas  jeszcze  rzeczy  tak  stoją,  że  od  czasu  do  czasu  dziennik  musi  sobie 
nadawać  pozory  umiarkowania.  To  jeszcze  jedna  trudność  naszego  za- 
wodu; bo  z  wyjątkiem  nader  rzadkich  i  krótko  trwających  chwil,  dziennik 
a  nas  nie  może  być  umiarkowanym,  musi  być  radykalnym,  ale  przecież 
musi  zarazem  uchodzić  za  umiarkowany  i  poważny.  W  tem  sęk  i  trudność. 
U  nas  nie  lubią  zhyi  wybitnych  kolorów,  kochamy  się  w  chwięjności, 
<lwuznaczności  i  mierności.  Ztąd  koniet^zność  dla  dziennika,  pisania  prawie 
ciągle  strzyżono,  golono,  ztąd  jak  owa  babka,  musi  on  na  dwoje 
wróżyć.  W  tem  znowu  nie  nasza,  ale  publiczności  wina.  Przygotuj  się 
nieraz  na  podobne  sprzeczności.  Bardzo  wielu  uczciwych  i  sumiennych 
dziennikarzy,  wcale  nie  wie  o  nich  i  nawet  się  ich  nie  domyśla.  Działają 
i  piszą  w  ten  sposób,  jedynie  przez  instykt  własnej  konserwacyi,  nie 
wiedząc  co  czynią.  Ja  niestety  zbyt  wiele  mam  doświadczenia  dziennikar- 
skiego, abym  o  tem  wszystkiem  nie  wiedzii^.  Nie  mam  nawet  pociechy 
niewiadomości  tego  co  robię. 

Takie  jednak  pojedyncze  wypadki  nie  są  dostateczne  do  zapewnie- 
nia dziennikowi  powodzenia  i  popularności.  Skandal  musi  być  codziennym 
jego  pokarmem,  a  raczej  strawą,  którą  ofiarować  będzie  publiczności.  Nar 
tnralnie,  że  uderzać  będziemy  silnie  na  osobistości.  To  jakiś  wróg  dzien- 
nikarstwa wymyślił  tę  teoryę,  że  dziennik  nie  powinien  się  tykać  osobi- 
stości i  zaglądać  w  żyde  prywatne.  Go  to  za  głupstwo!  To  zupełnie  to 
samo,  co  chcąc  ukarać  kogoś,  bić  kijem  po  poduszkach  lub  piernatach, 
wtedy  kiedy  winowajca  już  dawno  łóżko  opuścił.  Kogóż  taka  dziecinna 
komedya  zająć  może?  Pod  tym  względem  publiczność  jest  wszędzie  ta 
sama,  potrzebuje  ona  silnych  wrażeń;  a  jeżeli  już  nie  koniecznie  krwi  gla- 
diatorów,   to  przynajmniej    porządnego    wytrzepania  po  skórze  winowajcy. 
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l*rzetrzepuj  prętem  piernaty,  nikt  nie  będzie  zważał  na  ciebie;  ale  rozpo- 
cznij jakąkolwiek  na  ulicy  bitkę,  a  zaraz  zrobi  aię  zbiegowisko.  Bić  więc, 
bić  nielitościwie,  po  skórze,  na  prawo  i  lewo,  jak  się  uda  i  kiedy  się 
uda;  lepiej,  żeby  99ciu  niewinnych  dostało  po  skói-ze,  jak  żeby  jeden 
winny  uszedł  zasłużonej  kary.  I^epiej  natui-abiie  dla  dziennika!  Obok 
wielkich  skandalów  i  wielkicli  osobistości,  nie  można  pogardzać  i  małemi, 
ale  zawsze  muszą  być  wymierzone  przeciw  tak  nazwanym  wyższym  kla- 
som. Koi^espondencye  z  zagranicy  o  skandalach  i  zbytkach  naszej  arysto- 
kracyi,  korespondencye  z  wód  z  anegdotkami,  byle  o  hr.  N.  N.  o  księż. 
M.  M.  To  są  mniejsze  sposobiki,  ale  także  zaostrzające  ciekawość.  Prawda, 
zapomniałem  jeszcze  o  telegramach.  Musimy  umieszczać  jak  najwięcej  sen- 
sacyjnych telegramów.  Zważ  że  teraz  za  pomocą  telegramów  jeden  numer 
dziennika,  może  się  stać  żywem  uosobieniem  łączności,  wspólności  i  soli- 
darności całego  narodu.  Nie  wiele  to  kosztuje,  a  wrażenie  nie  małe.  Już 
to  w  takich  wypadkach  musisz  mi  pozwolić,  żebym  puścił  w  świat  parę 
telegraijDLÓw  z  moim  podpisem. 

W  końcu  słowo 'o  polemice.  Z  polemiką  ostrożnie,  żeby  nie  prae- 
mienić  jej  w  reklamę:  musimy  tu  korzystać  z  doświadczenia  innych. 
Dobrze  trzeba  obmyśleć,  z  kim  nam  wypada  polemizować.  Z  popuiainemi 
organami  tylko  tyle,  żeby  dowieść,  że  przecież  jesteśmy  co  innego,  jak 
one.  Z  Wiecznością  między  Bogiem  a  prawdą  nie  warto,  bo  to  już  rzecz 
zużyta;  zacząwszy  od  dzienników,  które  nie  wiedzą  czem  zapełniać  szpalty, 
a  skończywszy  na  humorystycznych  pismach,  którym  brak  już  konceptu, 
wszyscy  żarliwie  .polemizowali  z  Wiecznością,  od  istnienia  Galilei,  aż  po 
dzień  dzisiejszy.  Pomimo  tego,  danno,  i  my  będziemy  musieli  z  nią  po- 
lemizować. Ale  to  nie  dosyć,  trzeba  jeszcze  koniecznie  jakiegoś  kozła  ofiar- 
nego, nad  któi^m  możnaby  się  pastwić.  Kogoby  to  tu  znaleźć?  Prawda, 
rzucimy  się  na  tego  głupiego  Limtratora.  To  znowu  praw^dziw-a  bonne  for- 
tunę, że  się  tak  zaawanturował.  Będę  ja  też  po  nim  jeździł.  Mój  kochany, 
co  to  za  głupcy  ci  Lustr atmrzycy,  żeby  się  też  tak  narażać,  na  co?  po 
co  i  dla  kogo?  Nie,  tej  polityki  nie  pojmuję,  żeby  się  też  dobrowolnie 
uniemożebniać.  Co  to  za  niedoświadczenie  przypuszczać,  że  to  wszystko 
co  pomoże.  Mais  aprcs  totd  ce^t  Jeur  affaire :  a  mój  obowiązek  korzystać 
z  ich  głupstwa. 

Polemikę  prowadzić,  to  rzecz  podrzędna,  dwie  tylko  do  tego  rzeczy 
są  potrzebne,  trzeba  zawiesić  na  kołku  dobrą  wiai^ę  i  sumienność,  a  uzbroiw- 
szy się  w  bezwzględność,  przed  niczem  się  nie  cofać.  Przedewszystkiem 
zaś  trzeba  zarzucać  przeciwnikom  to,  o  czem  im  się  ani  śniło,  to  ich  naj- 
bardziej z  tropu  zbija.  Ale  najważniejszą  rzeczą  jest  umieć  w  porę  zamknąć 
polemikę,  to  jest:  wtedy,  kiedy  czujesz  że  jesteś  pobity,  lub  kiedy  czu- 
jesz, że  dalsza  polemika  posłużyłaby  tylko  do  tego,  ażebyś  się  przedwcze- 
śnie z  wszystkiem  wygadii^,  lub  kiedy  nareszcie  spostrzeżesz  się  niestety 
zapóźno,  że  staje  się  ona  tylko  reklamą  dla  przeciwnika,  którego  z  po- 
czątku wcale  się  nie  obawijd^eś.  W  tym  celu  możesz  rozmaitych  użyć 
środków;  jeden  z  niezłych  jest  zamknięcie  polemiki  oświadczeniem,  że  się 
jest  wyższym  nad  obelgi  przeciwnika.  Do  tego  naturalnie  wcale  nie  po- 
traeba,  żeby  przeciwnik  jakąkolwiek  był  rzucał  obelgę;  wierzaj  mi,  to 
wcale  nie  zły  środek,  wyższość  po  twojej  stronie,  obelgi  z  tamtej,  to  dość 
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<>bi*azo\ve.  Dalej  możesz  także  zamknąć  polemikę,  przediukowując  tylko 
tytuł  artykułu  przeciwnika,  a  pod  tym  tytułem  pisząc  zupełnie  o  czem 
innem  zakończyć  oświadczeniem,  że  przeciwnik  cofnął  co  powiedział, 
i  że  po  cichu  i  skromnie  wszystkiego  się  wyparł.  Znowu  natui*alnie  nie 
potrzeba,  żeby  w  tem  było  i  słowo  prawdy.  Odpowiedzią  swoją  mógł  ci 
on  piekielnie  dokuczyć,  mógł  ci  nawet  zupełnie  zamknąć  usta,  ale  to  nic 
nie  szkodzi.  Właśnie  dlatego,  że  nie  masz  mu  co  odpowiedzieć,  powinie- 
neś ogłosić,  że  jest  pobity,  że  się  cofa,  słowem  powinieneś  ogłosić  trą- 
ł>ami  i  bębnem  swoje  zwycięztwo.  To  także  bardzo  dobry  sposób.  Tycłi 
zaś  zużytych  sposobów  twierdzenia,  że  nie  możesz  polemizować  z  przeci- 
wnikiem, który  przywłaszcza  sobie  monopol  rozumu  i  rozsądku,  -  lub  też 
jesecze  nędzniejszych ,  odmawiania  przeciwnikowi  dowcipu  zwyczajnego, 
choć  sam  z  innemi  śmiałeś  się  z  konceptów,  które  mu  się  może  przypad- 
kiem udały,  —  lub  też  porównywania  go  nieustanne  do  Ihunnika  WartoL. 
i  Kreutz  Zeitung,  wystrzegać  się  starannie  należy.  l'o  wszystko  liche  spo- 
sobiki,  to  partactwo  dziennikarskie,  to  już  dowód,  że  brak  u  ciebie  amu- 
nicyi;  wtedy  już  lepiej  zakończyć  bitwę,  bo  przeciwnikowi  nic  nie  zrobisz, 
a  sam  się  skompromitujesz.  Jak  się  spostrzeżesz ,  że  w  głównych  kwe- 
styach  politycznych  twój  przeciwnik  ma  za  sobą  całe  kastę  abonentów, 
to  wtedy  choćby  to  było  przed  sejmem  —  lub  podczas  sejmu  —  sza. 
Ani  słowa  więcej  o  tych  kwestyach;  przeczekać  trzeba  i  udawać,  że  zdechł 
pies;  h  parole  est  d^argent  mais  le  nlen4ie  est  cTor,  Po  prostu  nura  trzeba 
dać.  To  chwilowe  zwycięztwo  przeciwnika  nic  nie  znaczy;  byłeś  nie 
wzmacniał  jego  pozycyi,  popierając  program  choćby  twój,  ale  na  tę  chwilę 
nie  popularny.  Jak  przeciwnik  będzie  śmiał  ci  zarzucić  twoje  milczenie, 
odpowiedz  mu  krótko  i  węzłowato,  że  widać,  iż  nie  czytuje  twojego 
dziennika  i  pisze  o  nim  nie  czytając  go. 

Z  pismami  humorystycznemi  nie  mała  bieda;  w  zasadzie  trzeba  je 
protegować,  ale  z  drugiej  strony,  jak  które  z  nich  ośmieli  się  dokuczyć 
naszemu  dziennikowi,  wypowiadając  np.  o  nim  całą  zakulisową  prawdę, 
wtedy  trzeba  je  bez  litości  zmasakrować.  Można  n.  p.  gdzieś  w  odcinku, 
dać  do  zrozumienia,  że  to  pismo  dla  tego  jedynie  przeciwko  nam  pow- 
staje, że  nie  chcieliśmy  jego  redaktora  przyjąć  do  redakcyi  naszego  dzien- 
nika. A  potem  naturalnie  trzeba  go  raz  przynajmniej  z  Dztenmktem  War- 
natpskim '  zrównać. 

Na  zakończenie  jeszcze  jedna  ogólna,  streszczająca  wszystko  uwaga. 
W  czasach  spokojnych  i  zwykłych  najmniej,  t.  j.  prawie  już  całkiem  u  nas 
nie  czytują  dzienników.  Zaczynają  je  czytać  dopiero  w  chwili ,  w  której 
nadzieje  są  rozbudzone,  lub  w  chwili,  w  której  jakie  wielkie  niebezpie- 
czeństwo alias  głupstwo  zagraża.  Ztąd  wynika,  że  nietylko  leży  w  intere- 
sie dziennika,  ale  że  jest  to  nawet  dk  niego  koniecznością,  stwarzać  takie 
chwile,  stwarzać  je  naturalnie  sztucznie,  jak  nie  można  inaczej.  Cóż  ła- 
twiejszego u  nas,  jak  wywołać  jakie  głupstwo. 

Takie  są  główne  zarysy  planu  naszego  dziennika.  Wyłożyłem  ci 
szczerze  i  otwarcie  ten  plan,  ale  proszę  cię  nawzajem  dobrze  się  zastanów 
i  namyśl,  czy  wytrwasz  i  czy  nie  cofniesz  się  przed  temi  nieuniknionemi 
konsekwencyami  założenia  nowego  dziennika.  Powiem  ci  szczerze,  tobie 
ufam,  wiem,    że  jesteś  mężem  silnym,  zdolnym  wytrwać  w  postanowieniu 
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i  że  nie  łatwo  cię  zbić  z  tropu;  ale  obawiam  się  zabiegów  i  wpływu 
znajomych,  krewnych  i  t  d.  Gdybyś  ulegając  tym  wpływom  miał  wtedy, 
kiedy  ja  w  najlepsze  rozpocznę  dzieło,  zatrzymywać  mnie,  mitygować 
i  hamować,  to  ci  upadam  do  nóg  i  nietylko  nie  ręczę  za  powodzenie,  ale 
ręczę,  że  nam  się  nic  nie  uda.  Wolę  nawet  nie  zaczynać.  Jeżeli  n.  p.  pod- 
czas najzaciętszej  kampanii  przeciw  klasztx)rom,  lub  w  jakiejkolwiek  innej 
kwestyi  religijnej,  ty  pod  jakimkolwiek  wpływem  zatrzymasz  mnie,  jeżeli 
rzeczy,  które  zacząłbym  drukować  grabemi  jak  palec  literami,  potężnym 
(formoniem  i  w  wstępnych  artykułach,  zmusisz  mnie  drukować  petitem 
i  w  kronice,  jakby  ukradkiem,  jeżeli  zamiast  pozwolić  żebym  brał  szumnie 
i  także  grubemi  literami,  inicyatyw^  we  wszelkich  demonstracyach ,  ogra- 
niczysz mnie  do  zachęcenia  do  nich  pod  mizerną  formą  „słychać,  że  w  mie- 
śde  zamierzają  i  t.  d.:^  jeżeli  raptem  zamiast  przemawiać  za  natychroia- 
stowem  zerwaniem  z  rządem  każesz  mi  to  ubrać  w  jakieś  konstytucyjne 
kruczki,  i  zamiast  pozwolić,  żebym  szedł  prosto  wytkniętą  do  celu  drogą, 
każesz  mi  obchodzić  Bóg  wie  którędy,  to  powtarzam,  upadam  ci  do  nóg 
i  nie  podejmuję  się  prowadzenia  dziennika.  Jeżeli  zaś  zgodzisz  się  na  mój 
szufladkowy  progi-am,  i  wytrwasz  w  nim,  to  ci  służę  i  nie  wątpię,  że 
wtedy  rozwiążemy  trudne  zadanie  pisania  dziennika  dla  nieczytającyeh, 
tak  samo,  jak  ten  ksiądz,  który  wydał  książkę  dla  nieumiejących  czytać. 
A  wiesz  co  było  w  tej  książce?  same  obrazki! 

Pamiętaj,  że  na  początek  musisz  wynaleźć  koniecznie  Bernardyna 
chorego  na  konsumpcyę. 

Donieś  mi,  kiedy  mam  się  stawić,  i  czy  w  Gawronowie  czy  w  Ty- 
grysowie.  Proszę  cię  przyślij   mi  na  koszta  podróży. 

A  teraz  żegnam  cię  serdecznie  i  kończę  tym  axiomatem: 

Salw  naszego  dziennika  musi  być  dla  nas  suprejna  hx! 

Twój 

Spryeymir. 

P.  S.  Proszę  cię,  spal  zaraz  ten  list*  Profani  nie  powinni  nietylko 
>viedzieć,  ale  nawet  domyślać  się  takich  rzeczy.  A  nużby  przypadkiem 
wpadł  w  ręce  Lustratorczyka,  ręczę,  że  żywcem  umieściłby  go  w  Tece 
Stańczyka.  Przeczytawszy  go  bowiem,  widzę  sam,  że  się  wybornie  do  tego 
kwalifikuje,  chociaż  doprawdy  wcale  nie  jest  pisany,  jak  to  mówią  z  dru- 
giego końca.  Darmo,  tego  czego  inni  nie  chcą  przyznać,  lub  co  robią 
często  bezwiednie,  nie  zdając  sobie  z  tego  sprawy,  ja  to  robię  z  świado- 
mością i  wcale  się  nie  łudzę.  Nie  dla  tego  może,  że  jaśniej  widzę  rzeczy 
jak  oni,  ale  dla  tego  jedynie,  że  mam  więcej  dziennikarskiego  i  krajowego 
doświadczenia.  Mojem  też  zdaniem  można  w  tej  kwestyi  następujący  po- 
stawić aforyzm:  Założenie  nowego  u  nas  dziennika  staje  się  w  początkach 
niemal  klęską  publiczną,  aczkolwiek  dla  indywiduów  jest  ono  czasem  ko- 
niecznością. W  przyszłości  jak  ustali  swój  byt,  i  popełni  szczęśliwe  mor- 
derstwo na  kilku  kolegach,  może  się  stać  pożytecznym  dla  wszystkich, 
i  odkupić  pierworodny  grzech.  Nie  nasza  wina,  że  taki  jest  smutny  stan 
rzeczy.  To  wina  publiczności,  która  nie  czytuje,  a  lubi  tylko  przypatrywać 
się  obrazkom. 
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Nr.  16. 

List  Sycyniusza  (trybuna). 

^  z  Tygrysowa  71/23  9681. 

Kochany  Sprycimirhu! 

Wśród  mnóstwa  zajęć  moich  nie  mogę  długo  do  ciebie  pisać,  zresztą 
w  głównych  rzeczach  porozumienie  między  nami  zupełne,  a  stanowisko 
twoje  ja  zupełnie  tak  jak  ty  pojmuję.  Cała  sztuka  na  tem,  żeby  ze  wszy- 
stkiego umieć  sobie  bron  zrobić.  Dla  tego  zwracam  uwagę  twoje  na  mi- 
strzowską zręczność,  z  jaką  dzienniki  nasze  prowadzą  walkę  z  Lmirato- 
retu.  Wymyślić,  napisać,  wydrukować,  że  policya  wypędza  emigrantów 
w  skutku  krzyków  Lustratora  na  spiski,  dać  do  zrozumienia,  że  Łustm- 
torezyki  insynuowali  chytrze  to  wypędzenie,  a  może  się  o  nie  starali,  jest 
arcydziełem  sztuki  i  najpyszniejszym  komentarzem  tych  zasad,  których  się 
w  publicystyce  trzymamy,  przykładem  za  którym  pójść  powinny  wszystkie 
dzienniki  uczciwe,  dbałe  o  dobro  kraju  i  o  swoje  w  nim  stanowisko! 
a  zatem  i  twój  jak  wycliodzić  zacznie.  Tylko  potrzeba  w  tern  miary 
i  taktu,  a  mianowicie  tego,  żeby  żadnego  z  Lustratorczyków  po  imieniu 
nie  wskazywać.  Nie  dla  ich  miłości,  ale  dla  tego,  że  jakbyś  którego  na- 
zwał i  jego  o  te  konszachty  oskarżył,  to  ci  nikt  nie  uwierzy;  więc  roz- 
tropniej zwalać  ^^lnę  na  nieosobistego  lAistratara  ogólnie. 

Pomysłu  tego  powinszuj  naszym  prz)rjaciołom,  i  powiedz  im,  że  tym 
swoim  dowcipem  naprawili  cokolwiek  to  złe,  którego  narobili  nieostrożnem 
postępowaniem  w  sprawie  klasztorów. 

Cieszę  się,  że  nie  potrzebuję  ich  łajać,  a  tobie  kochany,  przykład 
ich  do  naśladowania  zalecam. 

Twój  zawsze 

Hycyniust. 


Nr.  17. 

List  Stańczyka  do  Gąski. 

Wielmożny  a  mnie  wielce  mitosciwy  panie  a  bracie! 

iSpory  to  czasu  kęs,  jakem  do  Waszmości  wielce  miłego  brata 
nie  pisał,  śląc  mn  jeno  owe  kartelusze  różnych  tego  tam  świata 
nieboraków,  które  dla  takiej  mądrej  głowy,  jak  Waścina,  nie  po- 
trzebowały commentarium.  Nie  wątpię,  jak  delikatny  Waszmości 
brata  mego   rozum   niemi   się   delektował,  jakeś   wspominał   dawne 
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czasy  a  dziwował  się,  iż  w  tej  zieaii  nic  sie  nie  zmienia,  a  onego 
przysłowia:  Delicta  majorum  immeriłus  lues  zastosować  tnidno  do 
niebożąt  potomków  naszycli,  ile  że  alia  ąuidem  forma  powtarzają 
na  schwał,  co  czynUi  przodkowie.  A  chociaż  jeden  i  drugi  jako  naj- 
skrzętniej  wyrzeka  się  paranteli  z  republiką  dni  naszych,  a  mając 
jeno  na  ustach  zagraniczne  kraje,  domową  gardzi  mądrością,  toć 
znaliśmy  za  czasów  naszycli  takich  nowinkarzy  i  mędrków  niele- 
pszych,  ale  i  nie  gorszych,  a  jako  u  nas  słuchali  ich  ludzie  i  dzi- 
wowali się  ich  trefiiości,  byle  łeb  do  góry  nosić,  a  krzyczeć  co  siła 
umieli,  tak  i  dzisiaj  powodzi  się  im  in  dełrimentum  Beipuhlicae,  przy- 
najnmiej  tak  długo,  dopóki  się  nie  znajdzie  taki,  coby  śmiał  posta- 
wić przed  niemi  zwierciadło  ich  warcholstwa. 

Otóż  powiem  Waszmości  miłemu  bratu  memu,  żem  ani  myślał 
o  tern,  abym  ja,  niesławny  króla  Jegomości  starszego  błazen,  po 
kilku  wiekach  miał  zbierać  trefności  mojej  owoce.  A  przecież  tak 
fata  tulere,  Kartelusze  posyłane  miłemu  panu  a  bratu,  dostały  się  nie 
wiem  jaką  drogą  (jako  ten  wiek  ma  różne  a  dziwne  sposoby  i  wy- 
nalazki) na  ziemię,  i  wydrukowane  de  verho  ad  lerhum  niesłychanego 
narobiły  hałasu.  Zrazu  nie  poznały  się  na  nich  niebożęta  wedle  przy- 
słowia: Czy  drwi,  czy  o  drogę  pyta?  a  byli  tacy  co  wywody  pier- 
wsze Sycyniuszowe  brali  za  mądre  słowo;  boć  też  nic  innego  od 
swoich  mędrków  nie  słyszeli.  Ale  z  czasem  zobaczyli  się  i  nuż  wo- 
łać: Rata!  gwałtu!  pali  się!  nuż  krzyczeć:  Nie  wolno!  jak  gdyby 
za  naszycli  czasów  uczciwa  jaka  dusza  chciała  dyskutować  o  owem 
Aleksandrowem:  Nemine  contradicente  albo  o  niebezpieczeństwach 
wolności  elekcyi.  A  jako  za  naszych  czasów  bywało,  że  moderacye 
wszelką  brano  za  crimen^  a  retorów  wojny  kokoszej  za  wielkich 
ludzi,  tak  i  teraz  nuż  wyjeżdżać  na  harc  przeciw  prawdzie  ukrytej 
w  karteluszach,  nuż  wołać:  Niewolno  nam  tego  ruszać,  bo  to  nieo- 
mylne a  święte,  nie  wolno  mówić  o  rzeczach,  choćby  złycli  i  zgu- 
bnych, jeżeli  w  imieniu  Amoris  Pałriae  były  przedsiębrane. 

Jako  tedy  prawda  kogo  w  oko  ukłóła,  dawaj  krzyczeć  na 
moje  dokumenta:  a  to  delacye!  a  to  suspisye  na  niewnnych  rzucane 
i  kalumnje  złośliwe!  I  tyle  było  tego  krzyku,  że  aż  mnie  i  to  ar- 
chiwum moje  uczciwi  niektórzy  ludzie  w  obronę  brać  musieli  i  do- 
wodzić, jako  tam  nic  nie  ma  takiego,  coby  było  contra  Pałrimn, 
jeno  contra  falsos  Zelafores  Pałriae  et  boni  publici. 

Mój  miły  Gąsko,  my  wiemy  najlepiej  obydwa,  że  w  republice 
naszej  wszystko  ten  pozór  Amoris  Patriae  nosiło  na  sobie,  a  prze- 
cież doszliśmy   ad  summam   diem    eti   ineliictabiłe   fatum.    Gadał   ci 
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O  miłości  ojczyzny  i  pan  Kmita,  i  panowie  Górkowie,  gadali  Zboro- 
wscy i  Zebrzydowski,  bo  gdyby  nie  byli  gadali,  nie  byliby  pocią- 
gnęli nobilitałem  za  sobą.  Nie  toć  przeto  miarą  ma  być  wartości 
fx)ni  ciiisy  co  gada,  ale  jak  czyni:  jakie  jego  czynów  skutki  i  po- 
żytki. Bo  im  >vięk8zych  słów  zażywa  który,  aby  ludzi  pociągnąć  za 
sobą,  a  w  duszy  pychę  tylko  rządzenia  ma  a  niepohamowaną  amhi- 
tionem^  tera  gorszy  a  niebezpieczniejszy  z  niego  człek,  posługujący 
się  świętemi  rzeczarai  do  nieswiętych  celów.  A  takich  mają  i  dzisiaj 
u  nas  bez  liku,  nietylko  między  ludźmi  starszemi,  ale  między  Hoże 
odpuść  żaczkami  i  pisarkami,  co  niedouczywszy  się  niczego,  radziby 
kierować  sprawami  kraju  et  genłis. 

O  status  rerum  w  onych  województwacli  pod  berłem  cesarza 
rakuskiego  zostających,  pisałem  już  obszernie  Waszmości  bratu  memu 
jako  tam  przez  ten  czas  cały  robiło  jak  w  młodem  a  niewytrawiieni 
winie.  A  kiedy  maślacz  co  ma  mocy  i  substancyi  na  wieki,  burzyć 
się  weźmie,  to  w  końcu  przecie  wino  się  z  niego  zrobi  i  lepsze 
a  szlachetniejsze  jak  przedtem.  Ale  jak  cienki  zieleniaczek  się  zbu- 
rzy, to  strach  wielki,  że  nie  będzie  z  niego  nic,  jeno  męty  a  kwas. 
A  tam  wiaśnie  do  tego  fermentu  substancyey  tęgiej  nie  było,  ani 
podobieństwa,  żeby  się  z  niego  co  dobrego  zrobiło.  Wszczęło  się  to 
jak  ferment  każdy  nie  wiedzieć  zkąd,  może  i  z  umyślnego  skłócenia, 
bo  niekt<)rym  ladziom  nigdy  jakoś  ustane  wino  do  smaku  przypaść 
nie  chce,  jeno  takio  co  robi  a  burzy.  Nie  dali  się  też  temu  ustać 
i  Niemcy,  bo  zamiast  coby  byli  z  naszymi  po  ludzku  na  rozum  mó- 
wili, to  oni  się  ani  zgodzić  ani  gadać  nie  chcieli.  Nas/ym  to  mar- 
kotno było,  i  zaraz  też  podług  zwyczaju  jedni  na  drugich  jęli  wy- 
rzekać i  skarżyć,  że  icli  wydali.  Inni  znowu  zapalczywsi,  żeby  so])i(» 
dać  folgę  i  ulżyć  na  sercu,  a  pokazać  czem  są,  zaczęli  anniwersarzo 
święcić  i  obchodzić,  i  przed  ludem  pospolitym  ze  swojemi  skargami 
sie  rozwodzić.  A  tego  nie  baczyli,  że  co  narodom  wolnym  a  silnym 
na  pożytek  być  może,  to  znękanych  a  nieprzyjaciółmi  otoczonych 
łatwo  o  szwank  przyprawi.  Przestrzegali  wprawdzie  co  rozsądniejsi. 
że  takowe  anniwersarze  i  plebiscita  to  viijilantium  somnia,  które  du- 
rzą jeno  a  na  jawie  i  po  trzeźwenm  nie  (»stjije  po  nich  nie:  ale  je 
zaraz  jako  inimicos  Patriae  okrzyczano.  Owszem  gdy  m('>wili.  żo 
xfii(is  Rei  Puhlicae  cierpliwości  i  spokoju  potrzebuje,  a  pr/estrzegali. 
że  niepokój  wyjść  z  tego  może,  kiedy  się  go  najmniej  spodzieją. 
to  ich  skarżono,  że  sie  delatorami  robią,  a  braci  swoich  Mazun^w 
i  Litwinów  na  banicva  wskazują.  I  tak  to  szło  coraz  dalej  a  dalrj. 
a  zawsze  się  znalazło  coś  takiego,  co  do  fermentu  drożdży  dodawało. 
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Znaleźli  trafem  w  grobie  kości  i  koronę  króla  Wielkiego  Kazimierza: 
ale  zamiast  nad  niemi  wejść  z  sobą  w  zastanowienie  i  w  rachunek, 
oni  poszli  w  zwady,  i  zaczęli  się  grj^żć  między  sobą  jako  nieprzy- 
raierzając  psi.  Potem  znowu  w  Krakowie  Bóg  wie  kto  pospólstwo 
namówił,  że  się  na  klasztory  zbierało,  a  na  niektóre  i  rzuciło,  o  zam- 
kniętą zakonnicę  waryatkę,  a  jak  niektórzy  mówią,  to  tam  moskie- 
wski niedźwiednik  swoją  łapę  w  tem  miał,  który  tego  jeno  chce. 
żeby  tę  ziemię  z  cesarzem  powasnił  —  a  sobie  ją  zagarnął.  Aż 
w  końcu  przyszło  pono  i  do  niebezpieczniejszych  jakichś  knowań: 
upomnienia  i  przestrogi  nie  pomogły,  owszem  krzyki  a  skargi  i  sus- 
picye  nie  ustawały,  tak  iż  nie  chcąc  im  wierzyć,  myślećby  trzeba, 
że  tam  już  nic  poczciwego  na  onej  ziemi  nie  zostało.  A  co  najgor- 
sza to,  że  prości  ludzie,  którzy  na  rozum  tego  brać  nie  mogą,  onych 
instygatorów  słuchają,  a  ci  też  do  nich  jeno  mówią  i  perswazye 
czynią,  że  kto  żyw  na  zdradzie  im  stoi.  oprócz  ich  jednych  insty- 
gatorów i  trybunów.  Tak  ci  to  się  do  krzty  dziś  mówi  ad  pkhnn, 
jak  za  nas  mawiali  Taszyccy  pod  Lwowem  do  szlachty:  i  skutek 
takiż  będzie,  że  jako  wtedy  zamiast  Wołc»szę  zwojować,  granice 
pomknąć  i  Turkowi  się  odjąć,  radzili  marnie  i  do  dom  się  rozje- 
chali, wicher  zasiawszy,  z  którego  do  dziś  burze  zbierają,  takowi 
teraz  jeżeli  się  nie  obaczą.  a  wichrów  siać  nie  przestaną,  mogą  na 
żniwo  takiej  doczekać  się  burzy,  która  im  resztki  chałupy  rozwali, 
a  samych  jak  tuman  piasku  rozniesie.  Ale  nie  chcę  się  tern  naprzód 
trapić,  sufficit  diet  malitia  sua.  Teraz  tam  niby  spokojniej  nieco, 
snąć  się  w\vparskali  i  wysapali:  może  też  Bóg  w  łasce  swojej  dać 
raczy,  że  się  to  wino  ustoi,  a  złoży  lagier  dobry  na  spodzie,  z  któ- 
rego potem  moc  i  esencyę  ciągnąć  będzie  na  długie  lata. 

Teraz  się  właśnie  do  Lwowa  zjechali  na  ów  sejmik,  który 
bodaj  szczęśliwie  doszedł;  ale  co  wiedzieć  jaki  będzie  eienłus  i  z  czem 
do  dom  wrócą?  Ano  może  za  łby  się  wodzić  zechcą;  bo  to  tam  ja- 
koby gnmt  do  tego  albo  w  powietrzu  coś  osobnego  zostało  jeszcze 
od  kokoszej  wojny,  że  kto  jeno  w  to  koło  jakoby  zaczarowane 
wejdzie,  jużci  zaraz  do  zwady  pochopniej szy.  Nie  śmiem  źle  tuszyć 
jako  to  Chorus  pana  Kochanowskiego  w  greckiej  onej  tragedyi  mówi. 
ale  się  stracham  żeby  wiara  tam  czego  na  swoje  szkodę  nie  uchwalili. 
Bo  jak  się  jeno  zacietrzewią,  a  buta  im  po  główkach  zaszumi,  to 
pójdą  wnet  na  oślep,  a  nie  tam  gdzieby  sami  chcieli,  ale  gdzie  chce 
Funke^^  pewien,  ułnusgue  juHii  pono  doktor,  nicraiec  chytry  a  prze- 

M  Giskra. 
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biegliwy,  co  jeno  ezycha  na  to  żeby  ich  rozpędzić  mógł.  A  W.  M. 
bratn  memu  kochanemu  to  wiadomo,  jako  u  nas  o  zacietrzewienie 
łatwo  przy  naszych  łatwowiernych  naturach.  Jeden  powie:  nie  daj 
się  bo  cię  niemiec  poniewiera,  a  ty  taki  dobry  jako  i  on  abo  lepszy; 
powie  drugi:  a  trzymaj  się  ostro,  a  nie  dbaj  na  to  ci  radzą,  bo  to 
jeno  panowie  wymyslUi  sobie  na  pożytek  a  wam  na  zdradę.  I  już 
jaki  taki  boi  się  żeby  go  nie  wydano,  abo  nie  chce  być  od  niemca 
podlejszym,  i  tak  przez  poczciwość  a  dobroduszność  swoje  a  zelu^ 
szczery  około  dobra  ojczyzny,  daje  się  drugiemu  wieść,  za  przyja- 
ciela go  swego  mając,  a  po  szkodzie  żałuje.  A  co  drugi  to  znowu 
auram  popałarełn  kaptować  rad,  i  na  to  jeno  baczy,  żeby  się  zaś 
kto  na  niego  nie  skrzywił,  i  gotów  zawsze  do  wszystkiego  byle  się 
zawżdy  podobał,  a  miły  dymek  pochwał  pod  nos  go  zalatywał.  Owóż 
ci  wszyscy  boję  się  żeby  w  jaką  łapkę  sami  nie  wpadli  i  dnigich 
nie  wciągnęli  jaką  im  zawsze  moliri  mogą  Niemcowie  abo  właśni 
facłiosi,  wielcy  w  gębie  liberłatis  et  Rei  Publicae  zelanci,  a  na  pra- 
wdę swego  jeno  patrzący,  z  czego  potem  jeno  Moskiewski  sam  je- 
den pociechę  by  miał. 

Siłaby  to  tam  było  do  patrzenia  i  wzorków  do  zbierania  kie- 
dyby  kto  ich  podzierać  mógł,  bo  nie  chybi  że  tam  wszyscy  ci  być 
muszą  którychem  ja  pisania  ongi  trefnie  bardzo  poprzejmował.  Wi- 
działbyś tam  W.  M.  i  JMci  pana  Bałamuckiego  jak  o  rzeczy  publi- 
cznej radzi,  a  sam  nie  wie  co  myśli  i  kogo  się  trzymać  ma:  czy 
onego  Deaczka  co  go  to  kilka  razy  w  tych  piśmiech  wspomniano, 
czy  tego  Antenora  którego  jakoś  pod  ten  czas  nie  ma  i  nie  wiedzieć 
pewno  czy  wróci,  czy  Sewera  abo  Prudencyusza  abo  z  Trybunów 
którego?  Właśnie  jakoby  w  kabałę  grał,  i  co  mu  z  kabały  wypa- 
dnie to  robił.  Widziałbyś  może  i  one  ciekawą  białogłowę  Aldonę, 
która  teraz  codzień  jak  Bóg  dał  chodzi  tam  kędy  dawniej  zamek 
stał,  a  taczkami  piasek  wozi  na  tę  mogiłę  co  ją  sypią  in  commemo- 
rationem  unii  Litwy  z  Koroną,  właśnie  jakby  to  była  r/ecz  już  cale 
umarła!  A  i  tego  też  gdzie  dojrzeć  Trybuna  Sycyniusza  rzecz  byłaby 
ciekawa  dosyć,  abo  Optymowicza  co  myśli  że  Moskala  kijem  po- 
trafi wypędzić.  A  co  innych  siła  których  nie  znamy  jeszcze  tam  być 
musi,  abo  nadętych,  abo  bojaźliw^ych,  abo  takich  co  trzech  nie  umią 
zliczyć,  abo  takich  co  się  sobą  przed  drugimi  popisują,  to  ani  wie- 
dzieć, a  ktoby  im  się  wszystkim  przypatrzył,  toby  śmiechu  potem 
mógł  przynieść  na  cały  rok. 

Juzem  ja  był  w  tę  drogę  wybrany  i  radowałem  się  nie  mało 
na  to  com  się   widzieć   nadziewał,   a   królowa   stara   (która   się   tu 
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przecie  dostała  nie  wiem  jakiem  prawem,  pono  (Ua  teg(».  że  jej  lu- 
dzie na  ziemi  bronić  jakoń  zaczęli,  a  ona  się  tem  u  J.  M.  Piotra 
8 w.  zmyślnie  bardzo  zastawiła)  spokoju  mi  nie  dawała,  żebym  się 
w  drogę  śpieszył,  a  Pana  za  powrotem  pr/ez  zimę  czem  bawić  miał. 
Ale  Król  Jegomość  wzbronić  mi  tego  raczył,  z  obawy  tych  tam  nie- 
dyskrecyi.  Bo  mówi,  relacya  która  moja  abo  przyniesiony  dokument 
mógłby  znowu  trafunkiem  jakim  pomiędzy  nich  w  czasie  sejmowa- 
nia wpaść,  i  tak  niektórego  obrazić  jako  owo  jabłko  o  którem  po- 
etowie  starzy  mówią,  ze  je  Eris  jędza  między  boginie  rzuciła.  A  król 
Jegomość  o  to  dbać  wielce  raczy,  żeby  się  tam  wszystko  spokojnie 
i  zgodnie  odbyło. 

Z  tej  tedy  racyey  pjlecone  mam  tu  zostać  przy  boku  Pań- 
skim przez  czas  niejaki,  i  choć  nie  rad  słuchać  muszę.  Ale  jako 
mnie  W.  M.  brat  mój  miłości>vy  znać  raczysz,  że  nie  rad  długo  na 
jedneni  miejscu  siedzę,  jeno  mnie  zawsze  ciekawość  prze  coś  nowego 
zobaczyć,  tak  też  pewien  być  możesz,  że  się  tu  długo  nie  zabawię, 
ale  co  rychle  znów  się  w  drogę  puszczę,  a  W.  M.  bratu  memu  ko- 
chanemu co  się  nowego  dowiem,  relacyami  znów  jako  przedtem  słu- 
żyć ł>ędę.  Z  czem  w  aflTekt  się  braterski  W.  M.  Pana  mego  miłości- 
wego oddając,   służby  swoje  powolne   zalecam.  W.  M.  deditissimm, 

Słmczyh 
b.  Uazen  J.  K.  M. 


*  I 


ROK  1809. 


0DP0WIED2  MATEUSZA  ŻURAWIA 


NA  LISTY   TADEUSZA  CZAPLI 


o  DELEeACTI  GALICYJSKIEJ  ')• 


►«•♦♦-< 


^)  Broszura  Tadeusza  Czapli,  miała  być,  jak  podówczas  muiemano,  na- 
pisana z  natchnienia  pana  Ziemiałkowskiego,  lub  nawet  przez  niego  samego. 
Odpowiedź  Szujskiego  jest  wcale  żywem  i  wiemem  przypomnieniem  tego  vo 
bię  działo  od  zwołania  Rady  Państwa  (tak  zwanej  ściślejszej)  pi-zez  bar.  Beu- 
sta,  przez  dwie  następne  sessye  tej  Hady  Państwa,  mianowicie  1867  i  1868. 
Różnice  zdań  w  łonie  delegacyi  polskiej,  jej  zachowanie  sie  w  sprawie  adresu 
z  ix)ku  1867,  i  konstytucyi  Grudniowej  z  tegoż  roku,  wreszcie  w  sprawie  tak 
zwanej  Rezolucyi  Galicyjskiej  w  końcu  roku  1868  i  początkach  1869,  przecho- 
wane sa  wyraźnie  i  wiernie  w  niniejszej  broszurze. 

Preyp.  tojtd. 


Zle  iiBtużył  p.  Ziemiałkowskieniu  p.  Czapla  z  Krakowa  (?) 
ogłaszając  listy  o  delegacyi  galicyjskiej  d(i  Feliksa  Zołciuskiego 
w  Poznańskiem,  bo  im  więcej  półarzędowe  względem  p.  Ziemiał- 
kowskiego  i  jego  stronnictwa  zajął  stanowisko,  im  bliższą  okazał 
znajomość  nieznanych  dotąd  rzeczy,  tak  że  mimowoli  przypomniał 
pamiętniki  Cezara,  w  trzeciej  osobie  czyny  Kaja  Juliusza  opisujące, 
tem  ży>viej  też  przywiódł  na  pamięć  braki  tej  wybitnej  politycznej 
osobistości  i  jego  zwoIenników\ 

Mateusz  Zóraw  ze  Lwowa  tłumaczył  sobie  wszystkie  czyny 
i  politykę  p.  Ziemiałkowskiego  programem,  który  przed  kilkoma 
tygodniami  na  czele  „Dziennika  polskiego"  wyczytał.  Mógł  on  mieć 
tylko  jedną  pretensyę,  że  program  \v}'szedł  później,  niżby  tego  szcze- 
rość i  jawność  polityczna  wymagała.  Pan  Czapla  pozazdrościł  ja- 
snych i  wybitnych  konturów  postaci  politycznego  człowieka;  zamiast 
na  programie,  chciał  on  go  postawić  na  całej  kupie  politycznych 
nieboszczyków,  pozabijanych  przekręcaniem,  naciąganiem  i  przemil- 
czaniem faktów,  insynuowaniem  podejrzeń,  słowem  krętactwem  i  ra- 
bulistyką. 

Żle  zatem,  powtarzamy  to.  usłużył  pan  Czapla  p.  Ziemiałkow- 
skiemu.  Mówiąc  ciągle  o  mniejszości  i  większości  delegacyjnej,  prze- 
czy, aby  pier>vsza  lub  druga  stale  istniała ,  co  mu  nie  przeszkadza 
wcale,  że  mniejszość  czyni  za  wszystko  odpowiedzialną ,  chociaż 
większość  oczywiście  o  wszystkiem  stanowić  musiała  i  mogła.  Rezul- 
tat wszędzie  prawie  dowodzi,  że  p.  Ziemiałkowski  był  panem  sytua- 
cyi,  gdzie  chciał  i  kiedy  chciał,  że  uchwały  stanowcze  zapadały  po 
jego  myśli:  a  przecież  p.  Czapla  pozazdrościł  oponentom  głównego 
przywileju  człowieka:  jego  samodzielności.  P.  Czapla  poszedł  tak 
daleko,  że  opozycyę  panu  Ziemiałkowskieniu  czynioną,  w  skutkach 
bezużyteczną,  pociągnął  przed  kratki  jako  przyczynę  wszystkich  nie- 
fortunnych skutków  obu  delegacyi.  Wiedzący  o  tajnych  zamiarach 
pp.  Grocholskiego  i  Zyblikiewicza ,    pojmujących    (wedle   p.  Czapli) 
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zawód  swój  polityczny  jako  funkcyę  osłaniania  słabych  stron  i  błę- 
dów p.  Alfreda  Potockiego  i  t.  p.,  zapomniał  p.  Czapla  o  jednem,  że 
w  kole  polskiem  istniała  solidarność,  poddająca  mniejszość  większo- 
ści co  do  postępowania  w  obec  Niemców  w  Radzie  Państwa,  która 
wystarczała  najzupełniej,  aby  nadać  delegacyi  tylko  jeden  kierunek, 
chociaż  nie  mogła  oczywiście  sprawić ,  aby  przegłosowani  bodaj 
w  duszy  nie  przechowali  własnej  myśli  i  zdania!  Tak  daleko  zape- 
wne żaden  najkapryśniejszy  despotyzm  nie  sięgał,  a  takiemi  wymów- 
kami nie  tłumaczyła  się  też  żadna  porażka. 

Niniejsze  odparcia  fałszów  broszury  p.  Czapli,  na  notatach 
oparte,  podaje  Mateusz  Zóraw  aforyzmami,  pozbawiając  się  awan- 
tażu  klejenia  całości,  kt^ry  p.  Czapla  tak  wybornie  wyzyskał,  łącząc 
często  rzeczy,  w  żadnym  ze  sobą  nie  zostające  związku ,  podając 
dramatyczne  epizody,  utworami  własnej  jego  fantazyi  będące.  Afo- 
ryzmy te  niestety  posłużą  przyszłemu  historj^kowi  delegacyi ,  jako 
dowody  wiernego  trwania  p.  Zieraiałkowskiego  przy  programie  „Dzien- 
nika polskiego"  —  broszura  zaś  p.  Czapli  niech  mu  będzie  skazówką, 
jak  politycznym  ludziom  i  politycznym  programom  szkodzą  środeczki 
zamiast  środków,  brak  odwagi  wypowiedzenia  że  się  dobrze  robiło, 
co  się  robiło,  zasłaniający  się  przeszkodami,  które  nie  istniały. 


>-<05— f 


I. 


Na  pierwszej  zaraz  stronnicy  rozmija  się  Pan  Czapla  z  prawdą, 
%  którą  odtąd  aż  do  końca  iść  będzie  jak  dwie  linie  równoległe. 
Zaczyna  on  rzecz  sw^oją  od  opowiadania  tych  układów,  które  się 
robić  miały  między  Polakami  a  Czechami  i  innymi  Słowianami,  kiedy 
p.  Beust  zapowiedział  zwołanie  Rady  Państwa.  Pomijając  tę  niedo- 
kładność małą,  ale  u  człowieka,  który  się  tak  wybornie  informowa- 
nym być  mieni,  przecież  dziwną,  że  autor  Listów  wj-syła  do  Pragi 
na  ochotnika  pana  Henryka  Wodzickiego  *),  który  tam  wcale  nie 
jeździł,  sprostować  trzeba  podania  pana  Czapli  co  do  samego  prze- 
biegu tej  sprawy. 

^Gdy  Ziemiałkowski  i  Grocholski^  —  pisze  pan  Czapla  (str. 
2).  —  „zaczęli  przedstawiać  krakowskim  panom,  że  opinia  kraju 
jest  inna.  aniżeli  ich  przekonanie,  krakowscy  panowie  zmienili  swe 
zdanie,  i  zdecydowali,  aby  pojechać  do  Wiednia  i  na  zgromadzeniu 
Słowian  przemawiać  za  wysłaniem  delegacyi". 

Przedew  szystkiem  uderza  tu  połączenie  panów  Ziemiałkowskiego 
i  Grocholskiego,  postawienie  ich  na  tem  samem  stanowisku,  z  rze- 
czywistym  przebiegiem    r/eczy  nie  zgodne.    Pan   (Jrocholski   mówił 

^)  Po  upadku  łir.  Belcredefco,  a  zwołaniu  liady  Państwa,  tak  zwanej 
ściślejszej,  pr/.ez  bar.  Bcusta,  odbywało  się  porozumienie  w  Krakowie,  na  które 
przyjechali  jiosłowie  ze  Lwowa  i  takie  Czesi.  PoHtanowiono  wtedy  nie  wysy- 
łać delepic^i  do  Kady  Państwa.  Następnie,  już  podcza.^  Sejmu,  w  lutym  1867, 
jeździł  do  Pn^d  Adam  Potocki  i  Stanisław  Tarnowski,  dla  porozumienia  co 
oba  Sejmy,  galicyjski  i  czeski,  zrobić  mogą,  jeżeli  rząd  zagrozi  rozwiązaniem 
Sejmu.  Wrócili  do  Lwowa  z  wiadomością,  że  Sejm  czeski  nie  ustąpi.  Wreszcie, 
kiedy  się  objawiło  prawdopodobieństwo  wysłania  delegaoyi  przez  Sejm  gali- 
cyjski, jeździł  do  Prag^  książę  Konstanty  Czartoiyski  i  znowu  Tarnowski,  żeby 
o  tej  możliwości  Czechów  przestr/edz. 

Przyp,  u>yd. 
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wprawdzie,  ie  o  ile  mu  się  zdaje,  sejm  wyśle  delegacyę  do  Rady 
Państwa,  ale,  że  podług  jego  przekonania  wysyłać  jej  nie  powinien. 
Pominąwszy  ten  szczegół  drobny  ale  znaczący,  nie  tnidno  potem 
wystawiać  dalsze  postępowanie  tego  posła ,  mianowicie  jego  głoso- 
wanie przeciw  wysłaniu,  jako  niekonsekwencyę ,  od  której  świetnie 
odbija  niezachwiana  stateczność  i  granitowa  logika  p.  Ziemiałkowskiego. 
Szkoda,  że  są  jeszcze  niektóre  pamięci,  zbyt  wierne  niestety,  które  za- 
trzymały ten  drobny  szczegół  jak  i  wiele  innych,  i  w  danym  razie 
wystąpić  gotowe  z  niepotrzebnem  i  niespodziewanem  sprostowaniem. 

Na  stronicy  13  opowiadając  historyę  adresu  cofniętego  2go 
marca ,  w  szlachetnem  oburzeniu  powstaje  p.  Czapla  na  tych ,  co 
„otaczając  się  aureolą  patryotyzmu  i  miłości  ojczyzny,  przeciwnikowi 
zarzucają  najczarniejszą  zdradę" — i  zaraz  po  tem  wymienia  dwóch  czy 
trzech  posłów,  którzy  głosowali  przeciw  wysłaniu  do  Rady  Państwa, 
ehoe  sami  byli  przedtem  za  wycofaniem  adresu.  W  liczbie  tych.  był 
i  pan  Smarzewski,  „który  podał  myśl  cofnięcia  i  ułożył  oświadczenie'*. 

Jakto?  czy  być  może?  Podał  myśl  cofnięcia,  ułożył  jego  formę, 
a  potem  głosowaniem  sam  sobie  zaprzeczył?  to  sprzeczność  niepo- 
jęta, oburzająca,  z  której  też  szanowny  p.  Czapla  korzystać  nie 
omieszkał,  i  poświęcił  jej  kilka  wymownych  frazesów  drukowanych 
rozstawionemi  głoskami.  Ale  zobaczmy  jak  się  rzecz  miała  na 
prawdę,  a  przekonamy  się,  że  i  tu  usłużna  pamięć  autora  zatraciła 
te  właśnie  okoliczności,  które  postępowaniu  p.  Smarzewskiego  nadają 
właściwy  charakter. 

W  r.  1867,  poseł  Smarzewski  bronił  na  poufnych  naradach 
myśli  wysłania  adresu ,  a  nawet  jeden  z  czytanych  na  poufnej  na-^ 
radzie  projektów  pochodził  z  jego  pióra. 

Dnia  2go  marca  rano  nadeszło  doniesienie  o  roz>viązaniu  sej- 
mów, które  pouchwalały  adresy  treści  podobnej  do  projektu  ułożo- 
nego przez  komisyę  sejmu  galicyjskiego.  W  skutek  tego  w  gronie 
kilkudziesięciu  posłów,  którzy  się  przed  posiedzeniem  w  salach  sej- 
mowych zgromadzili ,  wynurzały  się  istotnie  najróżnorodniejsze  pro- 
jekta  co  do  dalszego  postępowania,  i  w  tem  tylko  zgadzała  się 
większość  zdań,  iż  adresu  zaniechać  należy:  nie  wiedziano  zaś,  jak 
dalej  postąpić  i  jak  wybrnąć  z  dość  trudnej  koUizyi. 

Wówczas  poseł  Smarzewski,  który  nie  był  członkiem  komisyi 
adresowej,  zastrzegłszy  się  wyraźnie,  iż  pomimo  na- 
deszłej  wiadomości,  trwa  przy  tem  zdaniu  którego 
zawsze  bronił,  że  jednak  w  obec  niewątpliwej  za  cofnięciem 
adresu  większości  sądzi  być  obowiązkiem  posła   przyłożyć   rękę   do 
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ułożenia  takiej  foimy  cofnięcia,  któraby  najmniej  uwłaczała  powadze 
Sejmu,  —  wniósł  projekt  oświadczenia,  któreby  w  Sejmie  przez  Re- 
ferenta komisyi  odczytane  było. 

Oświadczenie  to,  wyrażające  rzeczywisty  powód  cofnięcia,  a  ra- 
tujące ile  możności  treść  cofniętego  adresu,  brzmiało: 

„Komisya  wysadzona  przeważną  głosów  większością  z  łona 
Reprezentacyi  kraju  mniema,  iż  uchwalony  przez  nią  projekt  adresu 
jest  wyrazem  myśli  przewodniczących  sejmowi ,  a  przeto  wyrazem 
myśli  kraju". 

„Wszelako  w  obec  zaszłych  wypadków  i  w  obee  niebezpie- 
czeństwa, na  jakie  przez  uchwalenie  adresu  mogłoby  być  narażone 
wewnętrzne  kraju  zadanie,  komisya  mniema,  iż  w  interesie  kraju 
jest  jej  obowiązkiem,  cofnąć  projektowany  przez  nią  adres". 

Komisya  zgodziła  się  na  takie  oświadczenie,  a  referent  poseł 
Ziemiałkowski  wziął  na  siebie  odczytanie  tego  oświadczenia  w  Sejmie. 

Poseł  Smarzewski  zaś,  będąc  tego  zdania,  iż  Sejm  niezastrzegł- 
j$zy  praw  kraju  uroczystym  aktem,  nie  powinien  delegacyi  do  Rady 
Państwa  wysyłać,  głosował  następnie  przeciw  wysłaniu  delegacyi. 

Oto  ta  sprzeczność,  na  którą  tak  się  oburza  pan  Czapla,  i  którą 
opisuje  rozstawionemi  głoskami  wprawdzie,  ale  z  pominięciem  tych 
faktów,  które  stanowią  istotę  czynu. 

*  » 

Dziwi  się  pan  Czapla,  dla  czego  kiedy  adres  został  wycofa- 
nym, nie  podjął  go  nikt  z  jego  stronników  i  nie  postawił  jako  swego 
wniosku.  Dziwił  się  temu  w  swoim  czasie  i  sam  p.  Ziemiałkowski. 
a  odpowiedział  mu  p.  Szujski.  Tą  samą  odpowiedź  powtarzam  ja 
dla  użytku  p.  Czapli:  Oto  adresu  nikt  podjąć  nie  mógł,  bo  Izba 
w  obawie  rozwiązania  Sejmu  byłaby  go  odrzuciła.  Wycofanie  adresu 
było  upokorzeniem:  odrzucenie  jego  byłoby  wyparciem  się  zawartych 
w  niem  zasad,  byłoby  vvstydem.  Na  to  żaden  uczciwy  człowiek  Sejmu 
narażać  nie  mógł,  i  dla  tego  nikt  adresu  nie  podjął. 


Autor  ma  słuszność,  kiedy  zarzuca  niekonsekwencyę  tym  po- 
słom, którzy  dali  się  wybrać  do  Rady  Państwa,  choć  przeciw  wy- 
słaniu głosowali  %  i  tu  zgadzamy  się  z  nim  zupełnie.  Ale  nie  ma  słu- 

^)  Czapla  ma  zwłaBzcza  na  myśli  dwóch  Wodzickich  i  Tarnowskiego. 
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szności,  kiedy  twierdzi,  że  posłowie  ci  ubiegali  się,  by  ich  wybrano. 
Przeciwnie,  posłowie  ci ,  nie  widząc  imion  swoich  na  liście  delega- 
cyjnej  hr.  Gołuchowskiego,  nie  przypuszczali,  żeby  wybranymi  l>yć 
mogli.  Gdy  imiona  te  wyszły  z  urny  na  wielkie  ich  zdziwienie,  tru- 
dno im  było  protestować  i  odrzucać  mandat,  bo  stało  się  to  nie 
w  ostatnim  dniu  ale  w  ostatniej  chwili  sesyi  sejmowej:  o  godzinie 
jedynastej  wieczór,  kiedy  sejm  miał  być  zamkniętym  2go  Marca. 
Nagłość  chwiU,  niepodobieństwo  zniesienia  się  z  sobą,  pośpiech,  nie- 
cierpliwość i  znużenie  Izby,  samo  wreszcie  nieprzygotowanie  >nbra- 
nych,  przyczyniły  się  do  tej  ich  niekonsekwencyi;  a  ten  fakt,  że 
pomimo  ich  głosowania  Sejm  ich  do  Wiednia  posyłał,  mogli  oni 
w  dobrej  wierze  wziąć  za  dowód,  że  Sejm  chce,  aby  kierunek 
przez  nicłi  przj-jęty  reprezentowanym  był  w  delegacyi  i  w  Kadzie 
Państwa. 

Poszli  więc.  Dalsze  dwa  listy  pana  Czapli  są  historyą  ich  in- 
tryg i  niedorzeczności,  w  zestawieniu  z  poświęceniem  i  rozumem  ich 
kolegów,  oraz  obrazem  tego  ucisku  i  tyranii,  jakie  mniejszość  jede- 
nastu >v\'wierała  na  uciemiężonej  większości  dwudziestu  kilku.  Zo- 
baczmy ile  w  tym  obrazie  prawdy.  . 


II. 

List  drugi  opisujący  dzieje  pierwszorocznej  delegacyi,  skiero- 
wany jest  cały  na  to,  by  wykazać,  że  większość  delegacyjna,  wierna 
zawsze  tradycyi  sejmu  i  kraju,  konsekw^entna ,  pełna  politycznego 
rozumu  i  taktu ,  byłaby  zdołała  nadać  sprawom  obrót  nierównie 
szczęśliwszy,  gdyby  nie  to,  że  jęczała  pod  przemocą  zdradzieckiej 
mniejszości,  która  na  każdym  kroku  krzyżowała  jej  zamiary,  przy- 
prawiała kraj  o  straty,  delegacyę  o  wstyd ,  ])yle  tylko  większości 
na  złość  zrobić  i  zgubić  ją  w  opinii. 

Człowiek  z  prostym  zdrowym  rozsądkiem  zapytał  by  tu,  jakim 
sposobem  i  dlaczego  większość,  kiedy  była  większością,  mogła  się 
dać  tyranizować  mniejszości?  Ogólne  to  zapytanie  ma  swoją  wagę, 
bo  podsadza  minę  pod  sam  fundament  wywodów  pana  Czapli.  Ale 
nie  chcąc  zatrzymywać  się  nad  niem  długo,  i  prosząc  tylko  czytel- 
nika .  żeby  sie  nad  niem  zastanowić  raczvł ,    przechodzę  do  faktów. 

Twierdzi  tedy  p.  Czapla,  że  owa  mniejszość  zaraz  po  przy- 
jeździe do  Wiednia  oświadczyła,  że  zawiąże  osobny  klub  polski. 
Większość    tylko,   wiedząc,    że   sama    solidarność    wszystkich   może 
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Niemcom  w  Radzie  Państwa  imponować,  przeszkodziła  temu  zgor- 
szeniu, czem  najwięcej  zaszkodziła  sobie:  „gdyż  kraj  widząc  kto 
jest  Targowicą,  byłby  zaraz  potępił  to  stronnictwo,  i  byłby  ubezwła- 
dnił  jego  dalsze  zabiegi". 

Jakie  zabiegi?  w  jakim  celu?  to  zostaje  w  niepewności  tu, 
jak  w  całym  ciągu  broszury.  Nigdzie  autor  intr\'g  tych  nie  określa, 
nigdzie  nie  mówi,  do  czego  dążyły.  Knuła  mniejszość  coś  czarnego 
i  okropnego,  układała  jakąś  wielką  arystokratyczno-reakcyjną  kon- 
spiracyę  —  to  w  mglistych  zarysach  daje  się  do  zrozumienia;  a  jeśli 
tych  próżnych  zarysów  nie  ma  czem  zapełnić,  no  to  mniejsza  o  to: 
są  słowa,  które  zawsze  u  nas  robią  swój  effekt.  Wypełnimy  to  pu- 
ste podejrzenie  bez  treści  słowem  „Targowica",  i  rzecz  skończona. 
Zapomniano  tu  tylko  tego,  że  konfederacya  przeciw  temu  „cztero- 
letniemu sejmowi"  który  siedzi  za  Scliottenthor,  przeciw  temu  „Trze- 
('iemu  Majowi",  który  się  odbył  2go  grudnia  1867,  dla  polskiego 
sumienia,  z  polskiego  stanowiska,  grzechem  by  nie  była.  Przeciw 
temu  sejmowi ,  przeciw  tej  ustawie  mniejszość  delegacyjna  istotnie 
chciała  być  konfederacya,  a  przynajmniej  silną  oppozycyą.  Nie  była 
nią  i  być  nie  mogła,  dlatego,  że  była  w  delegacyi  mniejszością. 
Co  się  zaś  tyczy  osobnego  klubu  mniejszości ,  niech  pan  Czapla 
zechce  powiedzieć,  ale  nie  ogólnikami,  tylko  nazwiskami  i  datami, 
kto  i  kiedy  takim  klubem  groził?  Na  pierwszem  zaraz  zebraniu 
koła,  20go  maja  podobno,  uznano  jednomyślnie  potrzebę  solidarno- 
ści, a  mniejszość  trzymała  się  tej  zasady  tak  wiernie,  że  raz  tylkc^ 
w  kwestyi  głosowania  przeciw  konstytucyi  odbyła  naradę  w  kilku 
posłów  po  za  kołem.  Czy  strona  druga  takich  zakulisowych  zebrań 
nie  odbywała  częściej  i  regularnie?  odpowiedź  na  to  zostawiam 
panu  Czapli. 


Ikład  kilku  posłów  polskich  z  p.  Beustem  (str.  17),  na  mocy 
kt('>rego  Rząd  miał  dać  pewne  koncesye  CJalicyi,  a  delegacya  za  to 
za  adresem  głosowała,  wydaje  się  p.  Czapli  arcydziełem  dyploma- 
tycznej sztuki:  „Cena,  za  którą  posłowie  zobowiązali  się  głosować 
za  adresem"  woła  on  tryumfalnie  „była  bardzo  dobra,  gdyż  adres 
sam  przez  się  nie  miał  tak  wielkiego  znaczenia,  był  nam  dość  ob(»- 
jętnym ,  a  gdybyśmy  za  nim  nie  byli  głosowali ,  byHbyśmy  stracili 
koncessye,  a  czy  kraj  byłby  co  na  tem  zyskał,  wątpimy". 

Naprzód,  wszelka,  zła  czy  dobra,  wszelka  „cena"  za  glo?sy 
jest  rzeczą  wstrętną.    Po  wtóre,    ta   cena   była   złą;   interes   był  zły. 
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Delegacya  zgodziła  się  głosować  za  adresem,  i  dotrzymała:  Kząd 
uczynionych  przez  p.  Beusta  obietnic  nie  dotrzymał  *).  Żądań  poda- 
nycli  przez  posłów  polskich  było  dziesięć,  choć  ich  pan  Czapla  nie 
^^ymienia;  z  tych  spełniono  tylko  dwa,  dotrzymano  dwóch  obietnic, 
t.  j.  zaprowadzono  Radę  szkolną,  i  sposób  wjboru  delegacyi  wspól- 
nych przedłożono  Radzie  Państwa  według  żądań  polskich.  Tych  in- 
nych koncessyi ,  które  bylibyśmy  stracili  nie  głosując  za  adresem, 
nie  mamy  dotąd:  bo  rozporządzenia  o  języku  wykładowym  i  urzę- 
dowym, które  o  tyle  później  nastąpiło,  nię  można  do  tego  adresu 
odnosić.  Cena  była  więc  zła.  interes  był  nie  szczególny,  delegacya 
dała  się  wywieść  w  pole.  Inaczej  być  nie  mogło.  Po  cóż  Rząd  miał 
delegacyi  ustępować  więcej,  po  co  miał  dla  niej  robić  ofiary,  kiedy 
ona  zaraz  na  pierwszym  kroku  przystąpiła  do  adresu ,  który  cesa- 
rzowi wyrzucał  zawieszenie,  a  dziękował  za  restvtucve  konstvtucvi 
Lutowej  i  Rady  Państwa?  Na  tem  zależało  rządowi,  żeby  pozyskać 
głosy  polskie  dla  takiego  adresu,  żeby  je  sprowadzić  ze  stanowiska 
sejmowego  na  stanowisko  centralnego  Parlamentu.  Ale  jak  raz  tego 
dokazał,  po  cóż  miał  dotrzymywać  obietnic,  o  których  zręcznie  p. 
Czapla  zapomniał?  Po  co  miał  dotrzymać  kanclerza  albo  Sąd  naj- 
wyższy w  (ralicyi,  kiedy  dopiął  swego  za  eenę  obietnicy  samej? 
Nie  ze  stanowiska  zasady,  o  której  z  panem  Czaplą  próżno  mówić, 
ale  ze  stanowiska  zdrowego  rozsądku,  korzyści,  targu,  należało  od- 
m()wić  głosowania  za  adresem,  (i  dyby  Rząd  był  \vidział,  że  głos<>w 
polskich  tak  łatwo  nie  ujmie,  gdyby  był  zobaczył,  że  one  mu  grożą 
stałą  i  systematyczną  oppozycyą,  gdyby  był  usłyszał,  że  w  imieniu 
swego  kraju  nie  dziękują  za  restytucyę  Rady  Państwa,  ale  się  prze- 
ciw niej  oświadczają,  wtedy  byłby  je  uznał  za  niebezpieczne,  i  byłby 
się  postarał  o  to  by  je  pozyskać  ceną  inną,  prawdziwie  dobrą.  Sam 
zmysł  targu,  sama  praktjcznosć  wskazywała,  że  należało  się  upr/eć. 
i  że  nazajutrz  po  adresie,  gdyby  Polacy  przeciw  niemu  byli  głoso- 
wali ,   ten   sam   p.    Beust   byłby  do  nich  wrócił  z  nowemi  'propozy- 


*)  Dyskussya  adresowa  już  sie  w  Izbie  toczyła,  kiedy  bar.  Beust,  pó- 
źnym wieczorem,  wezwał  na  rozmowę  czterech  posłów  polskich,  i  pray rzekł 
im  spełnienie  podanycli  sołńe  zadań  polskicłi,  jeżeli  Delegacya  jęłosować  będzie 
za  adresem.  Byli  to:  Ziemiałkowski,  Zyblikiewicz,  Adam  Potocki,  czwarty  Cje- 
żeli  nas  pamięć  nie  myli),  Krzeczunowicz,  Powróciwszy,  i  zelirawszy  Dele^acyę 
na  koiytarzach  Izby,  zdali  sprawę  ze  swojej  rozmowy  z  Ministrem.  Większość 
Delejcacyi  postanowiła  głosować  za  adi*esem.  Niektóray  wstrajmali  się  od  {'•ło- 
^owania  i  wyszli  z  Izby. 

Przyp.  tcpd. 
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etami,  i  już  nie  z  obietnicami,   ale  z  saukeyami.    „Lud  das  wuszt' 
er  nicht?  Der  grosse  Meister?!! 

Co  do  zasady,  to  ten  adres  niby  obojętny  i  nic  nie 
znaczący,  dziękował  Cesarzowi  za  powrót  konsty tucyi  lutowej 
z  Radą  Państwa,  za  to  przeciw  czemu  sejm  przez  lat  sześć  prote- 
stował, przeciw  czemu  zastrzegał  się  tak  silnie  jeszcze  w  tym  co- 
fniętym adresie!  choć  przecież  sam  pan  Czapla  przyznaje  (str.  19.) 
„że  delegacija  miała  w  Radzie  Państwa  popierać  to,  co  adres  ten 
miał  wypowiedzieć  Monarsze."  —  Poparcie  to  zaczęło  się  od  tego 
że  delegacya  podziękowała  za  przywrócenie  Rady  Państwa  i  L^staw 
Lutowych!  Dla  p.  Czapli  to  rzecz  obojętna  i  bez  doniosło- 
ści: ale  dla  innych,  swoich  i  obcych,  było  to  zmianą  frontu,  która 
delegacyi  w  opinii  i  obcych  i  swoich  zadała  cios  niepowetowany, 
i  tu  i  tam  podkopała  jej  powagę.  Mniejszość  z  której  pan  Czapla 
tak  przyjemnie  drwinkuje,  ma  przynajmniej  to  zaspokojenie  że  do 
tego  arcydzieła  delegacyjnej  dyplomacyi  ręki  nie  przyłożyła.  Do  tej 
mniejszości  należał  i  p.  Chrzanowski  choć  go  autor  Listów  do  strony 
przeciwnej  zalicza. 


Dalsze  oskarżenie  przeciw  mniejszości,  którą  autor  nieustannie 
oskarża  choć  na  wstępie  twierdzi  że  jej  nie  było,  tyczy  się  głoso- 
wania nad  prawem  o  stowarzyszeniach  i  wtrąconem  tam  słowem 
^Staatsgefiihrlich."  Naprzód  głosowanie  to  postanowiła  nie  komissya 
Izbowa  delegacyi,  ale  koło  całe,  a  postanowiło  z  tych  powodów: 
Ustawa  o  stowarzyszeniu  była  koniecznie  potrzebną ,  Rząd  zapowia- 
dał że  jej  do  sankcyi  nie  przedłoży  jeżeli  tego  słowa  „staattsge- 
fiihrlich"  w  niej  nie  będzie.  Słowo  to  zaś  nie  miało  istotnie  znacze- 
nia, skoro  w  projekcie  ustawy  stało  już  słowo  „gezetzwidrig"^  i  prze- 
ciw temu  nikt  nie  występował.  Każdy  Rząd,  każda  policya,  mogła- 
by na  tej  zasadzie  wystąpić  przeciw  każdemu  stowarzyszeniu,  któ- 
reby  jej  się  podejrzanem  wydało,  nawet  gdyby  słowo  „staatsge- 
fahrlich"  nic  było  stało  w  ustawie.  A  jeżeli  od  tego  słowa  sankcya 
miała  zależyć,  mogła  delegacya  przystać  na  nie  z  czystem  sumieniem. 

Pan  Czapla  zna  publiczność,  i  wie  że  nic  łatwiej  nie  znajduje 
wiary  i  nic  większego  u  nas  nie  obudzą  wstrętu,  jak  zdradzieckie 
spiski  oligarchiczne  przeciw  interesowi  własnego  narodu  i  wolności 
w  ogóle.  Axiomat  ten  stosując  do  praktyki,  układa  on  wielką  kon- 
ifipiracyę  arystokratyczną  na  podstawie  tego  słowa  „staatsgełiihrlich^ 

Dzieła  J.  iSzuji^kiego,  Ser.  III.  Tom  II.  9 
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pomiędzy  mniejszością  delegacyjną  a  baronami  i  grafami  niemiec- 
kimi, i  odsłaniając  jej  czarne  tajemnice  i  zamiar}\  puszcza  ją 
w   świat  w  swojej    broszurze  jako  fakt  dokonany  i  niewątpliwy. 

Sposób  si^  udał.  Zaledwo  powiem  ukazały  się  Listy  szano- 
wnego autora,  natychmiast  pochwycił  ten  szczegół  jeden  z  lwow- 
skich dzienników,  i  w  świętem  oburzeniu  skreślił  dramatyczny  wcale 
obraz  pana  Adama  Potockiego,  „upojonego  zwycięztwem  oligarchi- 
chicznych  żywiołów"  i  pieczętującego  ten  tryumf  ucztą  w  Hietzingu 
z  niemieckimi  grafami. 

Niestety!  niedokładność  podań  pana  Czapli  wprowadziła  w  błąd 
ten  szanowny  organ:  niestety  nie  „daliśmy  sobie  obiadu  w  Hiet- 
zingu z  niemieckimi  hrabiami  **,  niestety  nie  było  obiadu  w  Hietzing, 
niestety  mnie  nieszczęsnemu  przypadł  smutny  obowiązek  prostow^ania 
tych  drobnych  myłek  i  niedokładności! 

Nie  prawda  naprzód,  żeby  między  delegacyjną  mniejszością 
lub  który mikolwick  jej  członkami,  a  tak  zwanym  -Grafenbankiem" 
były  jakiekolwiek,  jak  się  pan  Czapla  wyraża,  „sympatye"  lub  dą- 
żenia „do  wielkiego  dzieła  unii".  Stosunków  politycznych  nie  było 
i  być  nie  mogło  dla  tego,  że  we  wszystkich  kwestyach  autonomii 
sejmów  naprzeciw  Rady  Państwa,  ów  Grafenbank  głosował  zawsze 
z  Rządem  i  z  większością.  Stosunków  prywatnych  i  towarzyskich 
nie  było  żadnych,  prócz  znajomości,  dalekiej,  a  nieuniknionej  pomię- 
dzy ludźmi  którzy  się  przez  rok  codziennie  w  jednej  sali  spoty- 
kają i  siedzą  blizko  siebie. 

A  więc  zkądże  się  wziął  ów  bankiet  w  Hietzingu,  bankiet  na 
którym  obchodzono  alians  wszystkich  oligarchicznych  i  klerykalnych 
żywiołów?  Był  istotnie,  był  ten  bankiet  w  Hietzingu!  tylko  że  go 
nikt  nikomu  nie  dawał,  tylko  że  nie  był  obchodem  dzieła  Unii 
z  Niemcami,  ale  sposobnością  do  poznania  się  z  Węgrami.  Węgier 
jeden  oświadczył  p.  Adamowi  Potockiemu  upr/ejraą  chęć  poznania 
kilku  jego  przyjaciół,  i  wyznaczył  jako  miejsce  spotkania  ogród 
Dommajera  w  Hietzingu,  jako  godzinę,  godzinę  obiadową.  Pojechało 
więc  trzech  posłów  polskich  z  panem  Potockim  do  Hietzingu,  i  za- 
stało tam  w  ogródku,  przy  nader  skromnym  stoliku  i  jeszcze  skro- 
mniejszym obiedzie  czterech  grafów  niemieckich,  z  którymi  uczto- 
wać mieli,  a  którymi  byli  panowie  Andrassy,  Festetics,  Szecheny 
i  Nopcsa  ^). 


*)  Z  Polaków  byli  tam   oprócz   Adaina  Potockiego,  Henryk  i  Ludwik 
Wodziccy,  i  Stanisław   Tarnowski.  Celem  całego  spotkania  była  jak  sie  poka- 
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Jednak  prawda  przed  wszystkiem,  był  bankiet  i  z  Nienficarai. 
Nie  po  uchwaleniu  sławnego  „staatsgefilhrlich"  wprawdzie,  bo  dużo 
później,  nie  w  Ilietzingu  bo  w  Wiedniu,  nie  z  panem  Admem  Poto- 
ckim bo  ten  niestety  nie  był  na  tej  klerykalno-feudalnej  uczcie,  ale 
był  obiad,  i  to  z  Niemcami,  choć  skromność  i  słuszność  wymaga 
przyznać,  żfe  ani  tak  świetny  ani  z  takim  charakterem  politycznym, 
jak  bankiet  na  cześć  jednego  z  najzaciętszych  centralistów,  p.  Win- 
tersteina,  kiedy  tenże  został  członkiem  Izby  wyższej,  a  na  którym 
to  bankiecie  był  i  drugi  Wice-prezydent  Izby  niższej  ^).  Ten  tedy 
obiad  z  Niemcami,  odbył  się  jak  następuje:  kilku  posłów  niemie- 
ckich, istotnie  z  Grafenbanku,  ułożyli  między  sobą  wspólny  obiad, 
i  zaproponowali  trzem  posłom  polskim,  panom  Wodzickim  i  Tarno- 
wskiemu, żeby  do  subskrypcyi  tej  należeli.  Widząc  w  tej  propozy- 
zycyi  zamiar  grzeczności,  nie  sądzili  ci  panowie,  żeby  im  należało 
odmówić:  podpisali  więc  składkę.  Pan  Henryk  Wodzicki  który  tym- 
czasem był  wyjechał  nie  był  na  tej  uczcie  oddanej  pod  sąd  poto- 
mności przez  pana  Czaplę  i  przez  „Dziennik  Lwowski",  dwaj  inni 
poszli.  Jakie  ztąd  wyniknęły  nadal  zgubne  klerykalno-  feudalne 
zdrady,  intrygi  i  machinacye,  to  nam  może  kiedyś  powie  pan  Cza- 
pła  jak  napisze  Mystery  Grafenbanku  i  mniejszości,  dotąd  nie  zapi- 
sała ich  historya:  a  pierwszy  który  je  słusznie  chciał  napiętnować, 
„Dziennik  Lwowski'^,  wpadł  niewinnie  w  błąd,  i  w  najlepszej  wie- 
rze na  podstawie  podań  pana  Czapli  przedi^tawił  „upojonego  zwy- 
cięztwem  oligarchicznych  żywiołów  i  ucztującego  z  Niemcami"  pana 
Potockiego  który  od  zbrodni  tego  obiadu  przynajmniej  zupełnie 
jest    czysty. 

Kłamać,  fałszywo  rzeczy  przedstawiać,  pisać  o  konszachtach 
z  Niemcami  i  „wspólnej  z  niemi  zgodzie  i  łączności  interesów",  to 
nie  jest  prawdziwie  do  darowania,  ale  jest  do  zrozumienia.  Choć 
nie  prawdziwe,  choć  nie  uczciwe,  może  być  przydatnem.  Ale  wpro- 
wadzać w  błąd  „Dziennik  Lwowski",  narażać  go  na  to  że  pierwszy 
lepszy  da  mu  formalne  i  stanowcze  zaprzeczenie,  to  już  więcej  jak 
grzech,  to  błąd  i  złe  wyrachowanie.  Jak  się  zmyśla  i  fakta  prze- 
kręca, trzeba  to  przynajmniej  robić  tak  zręcznie  żeby  nikt  na  fał- 
szu nie  złapał  ani  nas  ani  tych  sprzymierzeńców  którzy  z  kłamstw 
naszych  zechcą  skorzystać;  bo    dmucha   na    zimne  kto  się  na  górą- 

-  -  -  f 

zało,  próba  czy  Polacy  nie   daliby  się   sprowadzić  z  zasaduiczejco   stanowiska, 
i  zawrzeć  sojusz  z  Niemcami  i  Węgrami,  a  poświecić  Słowian  i  swoje  autono- 
miczne zasady.  Przyp.  tcyd, 
*)  Podówczas  pan  Ziemiałkowski. 
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cem  sparzył,  a  kto  na  jeduym  fałszu,  clioćby  małym,  autora  złapał, 
ten  już  prawdę  wszystkicłi  słów  jego  podejrzy wać  ma  prawo. 

* 

Na  stronie  23.  narzeka  pan  Czapla  na  „sentymentalizm  i  na 
zasady**  które  sprawiły,  że  przy  ustawie  o  delegacyach  wspólnych 
Polacy  odrzucili  wniosek  Brestla  ^),  podług  którego  swoich  „siedmiu 
delegatów"  miała  wybierać  Galicya  jako  taka,  a  pozostających  trzy- 
dziestu trzech  Rada  Państwa  jako  taka.  I  znowu  jedna  zbrodnia 
mniejszości! 

Tymczasem  przyjęcie  tej  propozycyi  Brestla,  byłoby  najwię- 
kszą niedorzecznością  parlamentarną,  bo  delegacya  byłaby  wpra- 
wdzie otrzymała  wyjątek  dla  siebie,  ale  byłaby  poświęciła  cały  cha- 
rakter i  cechę  delegacyi  wspólnych,  i  prawo  innych  różnych  sejmów 
i  krajów.  Kosztem  tego  wyjątku  chciał  Brestel  okupić  zasadę  jed- 
nolitości Cislitawii  i  jej  centralnego  Parlamentu:  Delegacya  wspólna 
byłaby  podług  tego  ciałem  wybieranem  i  wysyłanem  przez  Radę 
Państwa.  Praktyczny  zaś  skutek  dla  Polaków  byłby  ten,  że  w  tej 
delegacyi  wspólnej,  byliby  stali  w  siedmiu  naprzeciw  trzydziestu 
trzech  wybranych  przez  centralistów  wiedeńskich.  Jakiby  wtedy  mieli 
wpłj^w  i  jakie  stanowisko  w  tych  delegacyach  łatwo  sobie  wyobra- 
zić. Byliby  więc  poświęcili  prawo  wszystkich  sejmów  i  krajów,  na 
to  żeby  siebie  w  tem  korzystnem  stanowisku  postawić. 

Broszura  nazywa  to  sentymentalizmem!  To  nie  sentymentalizm, 
to  matematyka:  a  jeżeli  gdzie  znaleźć  można  zbytek  sestymentali- 
zmu,  to  chyba  w  sposobie,  w  jaki  broszura  mówi  o  Radzie  Pań- 
stwa, jej  większości,  i  jej  liberalizmie. 


Za  sprawą  niecnej  mniejszości,  która  zawsze  większość  gnę- 
biła, głosowała  delegacya  przeciw  tak  zwanym  Staatsgrundgesetzom: 
to  jest,  wstrzymała  się  od  głosowania.  „Charakter  polityczny  tak 
..zwanej  mniejszości  okazał  się  w  całym  splendorze.  Głosowaliśmy, 
^my  Polacy,  przeciw  wolności  osobistej,  wolności  sumienia,  wolności 
,,  druku  i  t.  d.  a  kraj  nasz  musiał  się  rumienić  za  kogo?  za  wyide- 
„alizowaną  przez  gazety  tak  zwaną  mniejszość  swojej  delegacyi". 

')  Później  Ministra  Skarbu  w  gabinecie  Giskiy. 
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W  Ogóle  radziłbym  panu  Czapli  jak  najrzadziej  mówić  o  ru- 
mieńcach i  rumienieniu  się:  materya  ta  jest  mu  widocznie  obcą.  bo 
gdyby  wiedział  w  jakich  razach  i  za  co  ludzie  zwykli  się  rumienić 
nie  byłby  swoich  listów  napisał.  A  co  do  meritum  rzeczy,  to  prawda, 
ze  mniejszońć  w  każdym  razie  chciała  przeciw  ustawom  zasadniczym 
głosować.  Nie  dla  tego  że  w  tych  ustawach  była  gn^arantow^ana  wol- 
ność osobista  i  wszystkie  wolności  (tak  dobrze  U  nas  mimo  konst}- 
tucyi  i  Rady  Państwa  przestrzegane  w  roku  1863/64!)  ale  dla  tego 
że  w  tych  ustawach  właśnie  leżało  samo  żądło  centralistycznej  dą- 
żności. Pan  Czapla  zapomniał  widać  że  tych  ustaw  było  kilka,  trzeba 
mu  je  przypomnieć.  Była  tam  naprzykład  jedna,  doskonała  na  po- 
zór, o  odpowiedzialności  ministrów,  ale  delegacya  musiała  i  powinna 
była  przeciw  niej  głosować.  Wprowadzała  ona  bowiem  w  prawo 
wszystkie  departamenta  ministeryalne,  które  przedtem  były  tylko  pra- 
ktyką; zatykała  luki,  które  bez  niej  byłyby  dały  zapełnić  się  insty- 
tucyami  autonomicznemi.  Przy  Ministeryum  spraw  wewnętrznych,  istnie- 
jącem  na  mocy  ustawy,  nie  łatwo  znaleźć  miejsce  na  kanclerstwo 
galicyjskie;  obok  opartego  na  ustawie  Ministra  oświaty  każda  wła- 
dza autonomiczna  szkolna  mnsi  być  nie  zwierzchnią  ale  podwładną. 
Zapełniając  te  luki  zamykały  te  ustawy  drogę  przed  wszelkiemi  au- 
tonomicznemi zmianami,  nawet  przed  najwyższym  trybunałem  w  kraju. 
Dla  tego  delegacya  musiała  przeciw  niektórym  z  nich  głosować. 
Z  powodu  formy  zaś  musiała  głosować  przeciw  wszystkim ,  bo 
Rada  Państwa  uchwalała  je  bezprawnie,  prostą  większością,  kiedy 
jako  ustawy  zasadnicze,  zmiany  czy  dodatki  do  konstytucyi,  powinny 
były  uchwalać  się  dwoma  trzeciemi  częściami  głosów.  Izba  wiedeńska 
i  jej  przyjaciele  mogą  się  rumienić  za  sposób  uchwalenia  tych  praw 
ogłoszonych  raz  za  prawa  zwyczajne,  to  znowu  za  dodatki  do  kon- 
stytucyi która  jeszcze  uchwaloną  nie  była:  delegacya  polska  i  jej 
mniejszość  mogą  mówić  o  tern  głosowaniu  z  podniesionem  czołem, 
bo  co  do  wszystkich,  nie  chciała  należyć  do  głosowania  przeciwnego 
prawu,  a  co  do  niektórych  nie  mogła  głosować  za  prawami  w  któ- 
rych leży  właśnie  cała  moc  i  siła  centralizacyi.  Jeżeli  pan  Czapla 
uważa,  że  mu  się  rumienić  wypada,  to  chyba  przed  większością  nie- 
miecka w  Radzie  Państwa  i  wiedeskimi  dziennikami.  Wolno  mu:  ale 
ani  delegacya  przed  krajem  ani  kraj  za  delegacyę  rumienić  się  za  to 
nie  mają  powodu. 
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Taktyka  pana  Czapli  jest  zręczna.  Polega  ona  w  tern,  żeby 
fakt  niateryalny,  jawny  i  znany,  wyjąć  ze  związku  wszystkich  oko- 
liczności które  go  poprzedziły,  postawie  go  osobno,  i  tak  go  opo- 
wiadać i  sądzić.  Zręczność  to  wielka  istotnie.  Samema  nagiemu  fa- 
ktowi nikt  zaprzeczyć  nie  może:  był,  zaszedł  rzeczywiście,  widzieli 
go  wszyscy,  wszyscy  o  nim  wiedzą,  zostawił  nawet  widoczne  i  do- 
tykalne ślady  do  których  zawsze  odwołać  się  można.  Tamte  zaś  oko- 
liczności, zakulisowe,  niewiadome,  żadnym  protokółem  nie  stwierdzone, 
choć  zaszły  rzeczywiście  i  choć  naturę  faktu  zupełnie  zmieniają,  do- 
wodu czarno  na  białem*  nie  mają.  Tym  sposobem  prawda  zostanie 
zawsze  przy  panu  Czapli,  a  kontradycenci  jego,  choć  mają  za  sobą 
prawdę,  dowodu  prawnego  nie  znajdą. 

Tej  taktyki  trzymał  się  szanowny  autor  Listu  kiedy  opowiadał 
że  2.  Marca  pan  Smarzewski  ułożył  formę  wycofania  adresu,  a  za- 
pomniał dodać  prawdy  drugiej,  to  jest,  że  pan  Hmarzewski  ułożył 
formę  tego  wycofania  dla  tego  tylko,  żeby  kolegom  swoim  już 
na  to  zdecydowanym  pomódz  do  takiego  wyjścia  z  położenia  jakie 
w  danych  okolicznościach  najbardziej  honorowem  być  mogło.  Tego 
samego  systemu,  systemu  przemilczania  i  pomijania  antecedencyi, 
trzymał  się  pan  Czapla  opowiadając  historyę  rewizyi  konstytucyi 
i  głosowania  delegacyi  polskiej  w  tej  mierze.  1  tu  fakt  sam  jest  pra- 
wdziwy: tylko  to  wszystko  co  fakt  poprzedziło  pominięte  milczeniem, 
skazane  jest  na  wieczną,  autorowi  zapewne  potrzebną,  niepamięć. 

„Rozgłoszono  po  kraju"  pisze  pan  Czapla  w  swoim  drugim 
Liście  str.  29,  „że  mniejszość  zdziałała  to  że  Polacy  głosowali  prze- 
„ciw  konstytucyi:  a  niechaj  sobie  ci  Panowie  raczą  przypomnieć,  kto 
„w  kole  postawił  wniosek  by  głosować  przy  trzeciem  czytaniu  prze- 
„ciw  całej  konstytucyi?  Nie  postawił  go  nikt  z  mniejszości  ale  po- 
„seł  Ziemiałkowski,  i  wniosek  ten  przez  akklamacyę  został  przyjęty"^. 

Rzeczywiście,  wszystko  prawda.  Wniosek  postawił  p.  Ziemiał- 
kowski i  wniosek  przyjęty  był  przez  akklamacyę.  Ale  dla  czego  ta 
akklamacya,  dla  czego  te  oklaski?  tego  nam  autor  Listów  nie  mówi. 
Dopełniając  więc  jego  niedostateczne  w  tej  mierze  wiadomości,  do- 
dajemy że  wniosek  ten  w  ustach  p.  Ziemiałkowskiego  był  dla  koła 
delegacyjnego  zupełną  i  miłą  niespodzianką,  i  dla  tego  to  prz};jęty 
był  powszechnym  oklaskiem. 

Twierdząc  to  czuję  wyższość  pana  Czapli  nad  sobą;  nie  wyż- 
szość jego  twierdziń  nad  mojemi,  ale  wyższość  jego  nad  moją  prze- 
zorności i  zręczności.  On  ma  dowody  czarno  na  białem  na  to  że  p. 
Ziemiałkowski    pierwszy    wniósł   w    kole    delegacyjnem    głosowanie 
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przeciw  konstytucyi:  ja,  na  to  co  opowiem  dowodów  pisanych  i  urzę- 
dowych nie  mam.  Jednak  nie  waham  się  opowiedzieć  tego  co  wiem, 
a  w  razie  potrzeby  odwołuję  się  do  świadków  żyjących,  których 
imiona  w  tem  mojem  opowiadaniu  przytoczę. 

Zdawało  się  zraza  posłom  polskim,  posłom  z  tej  fakcyjnej 
mniejszości  przynajmniej,  że  nie  ma  podobieństwa,  by  delegacya, 
której  sejm  jako  wijatyk  dał  swój  cofnięty  adres,  mogła  głosować 
za  konstytucyą  taką,  jak  ją  ustawy  zasadnicze  opisały.  Konsekwen- 
cya,  honor,  dobro  kraju,  wszystko  tego  wzbraniało.  Była  więc  mniej- 
szość owa  spokojną,  i  przy  trzeciem  czytaniu  ustawy  konstytucyjnej 
z  razu  nie  obawiała  się  klęski  dla  kraju  ani  wstydu  dla  delegacyi. 
Jak  i  kiedy  się  stało,  że  ta  jej  spokój ność  znikła,  a  ustąpiła  miej- 
sca obawom,  tego  opisać  nie  potrafię.  Zmiana  ta  bowiem  nie  zaszła 
od  razu,  nie  pod  wpływem  jakiego  bądź  oświadczenia  ze  strony 
czy  to  p.  Ziemiałkowskiego  samego,  czy  jego  przyjaciół  politycznych, 
nie  wskutek  jakiegoś  posiedzenia  koła,  na  którem  by  wniesioną 
była  kwestya  głosowania  przy  trzeciem  czytaniu,  —  a  jednak,  sto- 
pniowo i  pomału  zrodziła  się  w  mniejszości  delegacyjnej  obawa,  że 
większość  zechce  głosować  za  konstytucyą. 

Co  dało  powód  do  tej  obawy?  Oto  naprzód  usilne  starania 
ministeryum  i  niemieckiej  większości  w  Kadzie  Państwa  aby  Pola- 
ków skłonić  do  głosowania  za  konstytucyą.  Równocześnie  spoty- 
kała się  ta  mniejszość  w  łonie  delegacyi  ze  zdaniami,  że  nowa  kon- 
stytucyą jest  od  dawnej  nierównie  lepszą,  że  interpretowana  przez 
biegłego  prawnika  wyszłaby  zupełnie  na  to  samo,  co  artykuł  czwarty 
październikowego  dyplomu,  i  że  byłoby  wielkiem  nieszczęściem, 
gdyby  przez  połączenie  głosów  polskich  z  tyrolskimi,  słowiańskimi 
a  może  niektórymi  niemieckimi,  konstytucyą  ta  nie  znalazła  potrze- 
bnej większości  dwóch  trzecich  części  głosów,  i  upadła.  Takie  mowy 
słysząc,  mniejszość  delegacyjna,  choć  jej  nikt  głosowania  za  kon- 
stytucyą nie  proponował,  obawiać  ęię  zaczęła,  czy  dla  większości 
salus  tej  ustawy  nie  stanie  się  przypadkiem  suprema  lex. 

Posłowie  z  większości  tymczasem,  choć  nieraz  przez  kolegów 
w  tej  materyi  zaczepiani,  nieraz  wprost  zapytywani,  nie  powiedzieli 
nigdy,  że  nie  będą  za  konstytuezą  głosować.  Jedno  takie  słowo  by- 
łoby położyło  koniec  wszystkim  podejrzeniom  i  obawom,  czemuż  się 
nikt  na  nie  nie  zdobył?  Co  więcej,  nie  taili  się  bynajmniej,  nie- 
którzy z  nich  przynajmniej,  że  za  konstytucyą  głosować  chcą, 
a  do  tych  właśnie  należał  bohater  pana  Czapli  i  jego  broszury.  Pan 
Krzeczunowicz    powołany  do  Lwowa   dla  spraw  katastralm  eh,   nie- 
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był  w  Wiedniu  kiedy  się  te  rzeczy  agitowały;  ale  gdy  się  juz  gło- 
sowanie zbliżało,  wezwany  przez  kolegów,  powrócił  do  Wiednia. 
„Wróciłeś,"  przywitał  go  tak  p.  Ziemiałkowski,  „żeby  agitować 
przeciw  konstytucyi,  i  żeby  zapewnić  zwycieztwo  w  kole  tym.  któ- 
rzy chcą  pr/eciw  niej  głosować."  —  W  ten  sposób  zacząwszy, 
p.  Ziemiałkowski,  ten  sam  który  w  kole  pierwszy  posta>^ił  wnio- 
sek głosowania  przeciw  konstytucyi,  dowodził  wspomnionemu  swemu 
koledze,  że  delegacya  nie  przeciw  konstytucyi,  ale  za  nią  głosować 
po^vinna.  Wtedy  już  mniejszość  w^ątpić  nie  mogła,  wtedy  wiedząc, 
że  pan  Ziemiałkowski  ma  w  ręku  znaczną  liczbę  głosów,  musiała 
ona  ulęknąć  sie  o  ostateczna  decvzve  koła  i  o  sromotne  skutki  rfo- 
sowania  za  konstytucyą;  wtedy  musiała  ona  zadać  sobie  pytanie  co 
jej  zrobić  wypadnie,  jeżeli  koło  istotnie  postanowi  głosować  za 
konstytucyą. 

Ażeby  te  pytania  rozstrzygnąć,  zeszło  się  kilku  posłów  dla  po- 
rozumienia miedz V  sobą.  Obecni  bvli:  Krzeczunowicz,  Gross.  Zvbli- 
kiewicz,  Sawczyński,  Chrzanowski,  Tarnowski.  Fihauser,  Wyrobek 
i  dwaj  Wodziccy.  Na  pytanie  co  zrobić  wypadnie  jeżeli  większość 
koła  postanowi  głosować  w  trzeciem  czytaniu  za  konstytucyą,  odpo- 
wiedział każdy  za  siebie,  że  w  takiera  razie  niezawiśle  od  tego  co 
inni  zrobią,  natychmiast  złoży  madat.  Wszyscy  zaś  zgodnie  uznali. 
że  za  nim  do  tego  przyjdzie  użyć  należy  wszelkich  środków  żeby 
zdobyć  większość,  i  koło  delegacyjne  do  głosowania  przeciw  kon- 
stytucyi nakłonić. 

Nazajutrz,  już  w  wilię  samego  głosowania,  było  posiedzenie 
w  Izbie.  Pomienieni  posłowie  wierni  swojemu  postanowieniu,  poczęli 
się  starać  o  to  by  dla  głosowania  przeciw  konstytucyi  zapewnić  jak 
największą  liczbę  głosów  w  kole  delegacyjnem.  P.  Ludwik  Wodzi- 
cki  dostał  bez  trudu  fonnalne  w  tym  względzie  przyrzeczenie  księży 
Kulikowskiego,  i  Morgensterna;  p.  Zyblikiewicz  podobną  obietnicę 
od  posłów  włościan.  Wszyscy  dziesięciu  zaś  nie  taili  się  z  tem  przed 
nikim,  owszem  mówili  głośno,  że  w  razie  gdyby  delegacya  za  kon- 
stytucyą głosować  miała,  oni  natychmiast  złożą  mandaty,  Henryk 
Wodzicki  zbierał  nawet  na  to  w  czasie  posiedzenia  podpisy  swoich 
kolegów  z  mniejszości;  jeden  z  tych  p.  Zyblikiewicz,  miał  nawet 
sposobność  oświadczyć  ówczesnemu  prezydetowi  Izby  panu  (liskrze, 
że  złoży  mandat.  Ten  bowiem  wszczął  z  nim  rozmowę  następującej 
treści;  „Powinien  byś  Pan  zaprzestać  tej  agitacyi  przeciw  konstytu- 
cyi. Wszystkim  wiadomo  że  jest  was  ledwie  kilku,  którzy  się  upie- 
racie, żeby  przeciw  niej  głosować.  Obalić  jej  i  tak  nie  zdołacie:  po 
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CÓŻ  próżną  manifestacyą  narażać  się  na  niechęć  całej  Izby  i  Rządu? 
Zwłaszcza  kiedy  większa  część  samych  posłów  polskich  gotowa  jest 
głosować  za  konstytucyą?" 

Nie  wchodząc  w  to,  ile  było  prawdy  w  tem  twierdzeniu  Pre- 
zydenta, odpowiedział  mu  p.  Zyblikiewicz  w  obecności  p.  Ziemiał- 
kowskiego,  że  nazajutrz  odbierze  raczej  jego  rezygnacyę  z  posel- 
stwa, aniżeU  jego  głos  dany  za  konstytucyą. 

Kiedy  się  to  działo,  przyszedł  do  Izby  książę  Leon  Sapieha, 
Marszałek.  I  on  widać  obawiał  się  tego  trzeciego  czytania,  bo  spo- 
tkawszy  kilku  posłów  na  korytarzu  oświadczył  im,  że  przychodzi 
po  to,  by  im  przedstawić,  że  interes  i  godność  kraju  i  sejmu  któr}- 
ich  wysłał,  wreszcie  własne  ich  dobre  imic  u  ludzi,  nakazuje  im 
głosować  przeciw  konstytucyi.  Z  takiemiż  samemi  uwagami  przy- 
szedł ks.  Karol  Jabłonowski.  Obadwa  ci  panowie  trafili  jednak  na 
posłów,  którzy  zdanie  ich  w  zupełności  podzielali.  Widząc  że  na- 
wraca nawróconych  zwrócił  się  ks.  Marszałek  w  inną  stronę,  i  tam 
na  miejscu  podczas  posiedzenia  miał  długą  rozmowę  z  p.  Ziemiał- 
kowskim,  w  której  mu  swój  sposób  widzenia  przedstawił. 

Ale  powie  kto,  pan  Czapla  może  napisze,  że  do  tych  wszyst- 
kich obaw  nie  było  powodu:  że  mniejszość  delegacyjna  i  z  nui  inni 
lękali  się  własnych  urojeń,  a  nikt  z  większości,  najmniej  p.  Ziemiał- 
kowski,  nie  przypuszczał  nawet  głosowania  za  konstytucyą? 

JeżeU  tak,  więc  dla  czegóż  nikt  z  większości  tego  nic  powie- 
dział? Dla  czego  nikt  się  z  tem  nie  oświadczył?  Dla  czego  p.  Zie- 
miałkowski  mówiąc  z  Marszałkiem  nic  zaspokoił  go  w  tej  mierze? 
Widząc  kolegów  niespokojnych  i  rozdrażnionych  tak  dalece,  że  aż 
grozili  złożeniem  mandatów,  cóż  było  łatwiejszego,  co  naturalniej- 
szego,  jak  powiedzieć  im  wprost,  że  się  mylą  i  boją  daremnie:  że 
nikt  za  konstytucyą  głosować  nie  myśli,  nie  chce  i  nie  będzie?  Po 
takiem  oświadczeniu  większość  była  by  stanęła  w  całej  powadze 
swego  wysokiego  i  tak  wysoko  pojmowanego  stanowiska,  mniej- 
szość w  postawie  upokorzonej  i  śmiesznej.  Ale  na  to  oświadczenie 
czekała  ona  daremnie,  nie  zrobił  go  nikt  z  większości:  nikt  jej  oba- 
wom nie  zaprzeczył,  nikt  przeciw  nim  nie  zaprotestował. 

Tymczasem  wzrosła  liczba  tych,  którzy  postanowili  bądź  co 
bądź  głosować  przeciw  konstytucyi:  z  dziesięciu  głosów  mniejszo- 
ści zrobiło  się  kilkanaście:  zwycięztwo  na  kole  zdawało  się  wątpHwera. 

Ostatniego  wieczora  przed  trzeciem  czytaniem  konstytucyi,  ze- 
brało się  wreszcie  koło  żeby  postanowić,  jak  nazajutrz  ma  gloso- 
wać.  Posłowie  z  mniejszości    szli  na  nie   z  tem  uczuciem,    że  naza- 
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jiitrz  obudzą  się  może  już  nie  członkami  Rady  Państwa.  Prezes  koła, 
pan  Ziemiałkowski  otworzył  posiedzenie  oświadczeniem  że  dziś  wy- 
padnie "postanowić  o  jutrzejszem  głosowaniu  na  konstytucyę,  a  na- 
stępnie nie  przerywając  sobie  mowy,  wszedł  w  rozbiór  tej  konsty- 
tucyi,  wskazał  obszernie  jej  zalety,  rzekł  że  jest  lepszą  nierównie 
od  poprzedniej,  wreszcie,  kiedy  się  tego  najmniej  spodziewano,  kiedy 
mniejszość  już  mniemała,  że  padnie  z  ust  mówcy  potrzeba  głosowania  za 
konstytucyą,  pan  Ziemiałkowski  zakonkludował,  że  „pomimo  tych  wszy- 
stkich zalet  i  korzyści  wnosi,  aby  delegacya  przeciw  niej  głosowała". 

Huczne  oklaski  odpowiedziały  na  to  oświadczenie;  oklaski 
szczere  zupełnie  ze  strony  mniejszości,  której  ciężki  kamień  spadł 
z  serca,  która  miała  takie  uczucie,  jak  żeby  wyszła  cało  z  wiel- 
kiego niebezpieczeństwa.  Niebezpieczeństwem  tem  nic  było  dla  niej 
opuszczenie  Rady  Państwa,  rzecz  każdemu  z  osobna  najpożądańsza, 
ale  głosowanie  za  konstytucyą,  bardzo  szkodliwe  dla  kraju  a  zgu- 
łnie  dla  dobrej  sławy  delegacyi. 

Rzecz  była  więc  skończona.  Tylko  jeszcze  dał  się  słyszeć  głos 
jeden,  nie  z  mniejszości,  utrzymujący,  że  można  śmiało  przeciw 
konstytucyi  głosować,  bo  ona  i  tak  w  Izbie  przejdzie  z  pewnością, 
a  wreszcie  gdyby  było  niebezpieczeństwo,  to  kilku  z  naszych  mogło 
by  wyjść  nieznacznie  z  Izby,  i  tym  sposobem  uratować  od  szwanku 
błogosławioną  ustawę. 

Nazajutrz  po  głosowaniu  pisała  Pressa,  że  spodziewa  się  iż  to 
ostatnie  w  polskim  klubie  zwycięztwo  partyi  klerykalno-arystokraty- 
cznej,  rozumiejąc  przez  to,  że  głosowanie  Polaków  przeciw  konsty- 
tucyi sprawiła  ta  fakcyjna  mniejszość  intrygantów  i  półgłówków, 
którą  pan  Czapla  wystawia  w  kolorach  równie  jaskrawych  jak  mało 
prawdziwych.  Wyznać  muszę,  że  to  przekonanie  poraienionego  dzien- 
nika dzieliła  słusznie  lub  nie  słusznie  mniejszość  sama;  i  zdarzyło 
mi  się  słyszeć  od  posłów  z  tej  mniejszości  te  mniej  więcej  słowa: 
„popełniliśmy  niekonsekwencyę  dając  się  wybrać  do  Rady  Państwa, 
w  tej  Radzie  Państwa  nie  zrobiliśmy  nic  lub  bardzo  mało,  nie  mo- 
żemy jednak  tego  żałować,  bo  zdaliśmy  się  tu  na  to  przynajmniej, 
że  delegacya  nie  głosowała  za  konstytucyą." 

Taka  jest  historya  wniosku,  którego  nie  postawił  „nikt  z  mniej- 
szości, ale  pan  Ziemiałkowski." 


>f 


Dla  czego  P.  hr.    Alfreda  Potockiego  liczy  autor  do  mniejszo- 
ści  tego  zrozumieć  nie  można,   a  pisze  wyraźnie    „przyjmować  teki 
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W  ministerstwie  przeciwaem  naszym  zasadom^  za  które  się  walczyło, 
musimy  nazwać  niekonsekwencyą".  Przecież  p.  hr.  Potocki  za  wy- 
słaniem do  Rady  Państwa  głosował,  do  mniejszości  ani  należał,  ani 
będąc  w  Izbie  Panów  należeć  mógł;  a  tu  pokazuje  się,  że  mniej- 
szość przyjmowała  nie  tekę  ale  teki  ministeryalne. 

Zarzuca  pan  Czapla  delcgacyjnej  mniejszości,  że  przyczyniła 
się  do  tego,  iż  pan  Alfred  Potocki  przyjął  tekę  w  dzisiejszera  mi- 
nisteryum.  Inaczej  postąpił  pan  Ziemiałkowski.  Jemu  gdy  ofiarowano 
miiiisteryum  handlu  odmówił,  bo  nie  mógł  stać  się  wykonawcą  kon- 
stytucyi  przeciw  której  głosował!  Istotnie  mniejszość  owa  poszła 
w  tym  razie  drogą  utylitarną,  i  zapytana,  równie  z  innymi,  w  kole 
przez  p.  Adama  Potockiego,  czy  pan  Alfred  Potocki  ma  prz\'jąć 
proponowaną  sobie  tekę,  oświadczyła  sie  zgodnie  z  większością  za 
wejściem  tegoż  w  skład  gabinetu.  Tważała  ona  i  powiedziała  to  wy- 
raźnie, że  Polak  w  ministeryum  jest  nogą  w  strzemieniu;  kto  ma 
nogę  w  strzemieniu,  ten  kiedyś  może  zdoła  wyskoczyć  na  siodło. 
Było  to  więc  postępowanie  czysto  utylitarne,  ale  podówczas  na  inne 
nie  bvło  już  miejsca.  Konstvtucva  była  już  uchwalona  i  sankcvono- 
wana:  odmowa  pana  Potockiego  zmienić  jej  ani  cofnąć  nie  mogła; 
gabinet  się  formował,  zdawało  się  więc,  że  lepiej  mieć  jednego  Po- 
laka w  Radzie  korony  któryby  kolegów  swoich  pilnował  i  kraju 
od  ich  zamachów  bronił,  jak  niemieć  nikogo  na  posterunku  tak 
ważnym.  Pan  Alfred  Potocki  zaś,  który  2go  marca  głosował  za  wy- 
słaniem do  Rady  Państwa,  który  wybitnego  charakteru  politycznego 
nigdy  sobie  nie  nadał,  mógł  bez  wszelkiej  dla  siebie  niekonsekwen- 
cyi  wejść  w  skład  tego  gabinetu ').  A  gdyby  pan  Ziemiałkowski 
był  więcej  utrzymywał  koło  w  ciągłej  wiadomości  tego  co  się  po- 
między nim  a  ministrami  i  niemiecka  większością  mówiło,  gdyby 
był,  tak  jak  j).  Potocki,  odniósł  się  do  dclegacyi  z  zapytaniem,  czy 
ma  tekę  przyjąć  lub  nie.  byłby  tak  samo  jak  p.  Potocki,  jeszcze 
łatwiej,  dostał  odpowiedź,  że  dobrze  będzie,  jeżeli  wejdzie  do  mini- 
steryum, bo  dobrze  jest,  żeby  kraj  miał  nogę  w  strzemieniu. 


*)  Alfred  Potocki  godził  nie  wstąpić  do  gabinetu,  ale  pod  warunkami 
które  bar.  Heustowi  podawał.  Beii}*t,  w  toku  tych  układów  z  Potockim,  bez 
jego  wiedzy  podał  Cesaraowi  do  podjusu  jego  nominacyę  na  Ministra  Rolni- 
ctwa, i  ogłosił  ja  w  urzędowym  dzienniku.  Mateusz  Zóraw  o  tem  nie  wiedział, 
bo  podówczas  iw  roku  J80'0  nie  wiedział  nikt  prócz  Alfreda  i  Adama  Poto- 
ckicli.  którzy  trzymali  te  okoliczność  w  tajemnicy,  bo  z  jej  rozgłoszenia  nie  wi- 
dzieli koi*zyści.  Przijp,  wyd. 
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Co  do  redukeyi  procentów  od  długu  Państwa,  to  w  tej  kwe- 
sty! zupełnie  podzieliły  się  zdania,  i  byli  posłowie  z  mniejszości, 
którzy  za  redukcyą,  a  z  większości  którzy  przeciw  redukeyi  głoso- 
wali. —  Niesłusznem  więc  jest  obwiniać  mniejszość  o  rezultat. 

Wreszcie  ostatni  ustęp  Listu  drugiego  jest  prawdziwie  ciekawy 
i  kraj  cały  byłby  wdzięczny  autorowi  listu  gdyby  go  chciał  obja- 
śnić. „Mniejszość  mniemana  nigdzie  nie  chciała  poświęcić  swych 
„niepewnych  idei  dla  dobra  rzeczywistego,  które  było  tylko  brać  — 
„bo  dawali!?"  Tu  prawdziwie  trzeba  zawołać  słuchajcie!  słuchajcie! 
Szukasz  wiec  co  dawali,  komu  dawali,  i  szukasz  na  darmo!  w  ca- 
łej  broszurze  i  nie  znajdujesz  nic  oprócz  tej  wyżej  wzmiankowanej 
ofiarowanej  koncesyi,  żeby  galicyjska  delegacya  wybierała  siedmiu 
członków  których  i  tak  wybiera  a  wybór  reszty  zostawiła  Niemcom 
W  Radzie  Państwa.  Jeżeli  więc  było  tylko  brać,  to  źle  zrobił  autor, 
że  nie  powiedział  co  dawali  i  komu  —  bo  ten  ktoś  wielce  zawinił, 
że  nic  o  tern  delegacyi  nie  powiedział. 


III. 

Pierwszji  kwestyą  ważniejszą,  która  koło  polskie  w  drugole- 
tniej,  niefortunnej  kampanii  zajęła,  było  zachowanie  się  w  obec  za- 
wiadomienia o  stanie  oblężenia  w  Smichowie  i  Karolinental .  i  abso- 
lutoryum  żądanego  dla  tego  kroku  rządowego. 

Pierwszy  raz  też  objawiały  się  przy  dyskussyi  nad  tym  przed- 
miotem odcienia  polityczne  delegacyi.  Chodziło  o  to.  czy  Polacy 
mają  przemawiać  przeciw  krokom  rządu  czy  milczeć.  Ze  ministeryum 
życzy  sobie  milczenia,  wiedziano  w  kole  polskiem;  wiedziano  także, 
że  p.  Grocholski  zastrzegł  sobie  w  komisyi  wniosek  w  duchu  opo- 
zycyi.  Pomimo  głosów  pp.  Grocholskiego,  A.  Potockiego.  Wyrobka, 
Szujskiego,  postanowiła  większość  koła  przyjąć  milcząco  do  wiado- 
mości kroki  rządu  a  głosować  tylko  przeciw  -gerechtfertigt'*.  A  nie 
chodziło  koniecznie  o  to,  aby  delegacya  za  Czechów  b<'»j  staczała, 
jak  pp.  Toman  i  Greuter  M,  chodziło  o  to,  aby  przy  tej  sposobności 
zwnicić  uwagę  na  braki  konstytucyi,  która  tak  szybko  po  uchwa- 
leniu w  pewnych  miejscach  systowaną  być    musiała.     To  pewna,  że 


^1  Toman,  poseł  z  Lubiany:  Ksia«lz  tJreuter  z  Tyrolu.  Oba  autonomiści. 
Ostatni  bardzo  <lzichiy  mówca. 

Przyp,  tcyd. 
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powaga  przewodniczącego  koła,  p.  Grocholskiego,  który  w  najlepszej 
wierze  nie  przypuszczał,  aby  pierwsza  okazya  boju  z  tak  nieprzy- 
chylnie, jak  Czapla  twierdzi  usposobionem,  ministerstwem  opuszczoną 
być  miała  i  dla  tego  wniosek  zastrzegał  —  powaga  mówię  przewo- 
dniczącego nie  zyskała  na  tem  postanowieniu. 


Za  ustawą  wojskową  głosowała  delegacya  w  kole  jednomyślnie 
a  wszelkie  odcienia  zatarły  się  w  obec  tej  sprawy. 


Ustęp  o  rokowaniach  przedwstępnych  co  do  wprowadzenia 
rezolucyi,  ma  ni  celu  insynuacyę  jakoby  pp.  Grocholski  i  Zyblikie- 
wicz  dla  zasłonięcia  p.  Alfreda  Potockiego,  chcieli  wprowadzać  re- 
zolucyę  jako  wniosek  podpisany  przez  delegacyę. 

Nic  pana  Czapli  do  takiej  insynuacyi  uprawniać  nie  może, 
nic  mu  też  nie  pomaga  owa  pełna  dramatyczności  historya  o  — 
panu  Bergerze  * ),  jako  jedynym  stronniku  przedłożenia  rezolucyi 
przez  ministerjum,  wymierzona  przeciw  p.  Alfredowi  Potockiemu. 
Panu  Grocholskiemu  spieszno  było  do  merytorj^cznego  traktowania 
r/eczy,  bo  chwila  była  przyjazna;  korona  w  skutek  naszego  współ- 
działania przy  ustawach  wojskowych  i  budżecie  dobrze  usposobiona, 
a  p.  Zyblikiewicz  powtarzał  wielokrotnie,  że  woli  walczyć  a  nawet 
zerwać  na  meritum,  niż  na  formie.  Wtedy  to  podnosili  p.  Ziemiał- 
kowski,  Czajkowski  i  inni,  ważność  formy;  uważali  to  za  ubliżenie 
godności  sejmu,  gdyby  rezolucya  nie  weszła  do  Izby  jako  wniosek 
sejmowy.  Gorliwość  ta  pociągnęła  znaczną  większość  głosów  za  sobą. 
Należało  stać  wedle  niej  przy  prawie,  że  rząd  obowiązanym  jest 
przedłożyć  uchwałę  na  §.  19.  powziętą,  sejmowi,  aby  raz  na  zawsze 
utorować  takim  wnioskom  drogę  do  Rady  Państwa. 

Panu  Zyblikiewiczowi  o  to  nie  chodziło,  stał  on  albowiem  przy 
zasadzie,  że  sejm  krajowy  nie  jest  sub-  ale  koordynowany  Radzie 
Państwa,  że  wnioski  jego  idą  do  Rządu,  a  nie  do  cislitawskiego 
parlamentu. 

Nie  przypuszczając  ani  na  chwilę,  aby  prawo  z  §.  19.  pły- 
nące nie  miało  praktycznego  zastosowania,  interpelowano  więc  wedle 
wniosku  Chrzanowskiego  nie:  czy  Rząd  przedłoży,  ale  kiedy 
przedłoży  uchwałę  sejmową? 

*)  Minister  bez  teki  w  g:al)inecie  Giskiy. 
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P.  (liskra  odpowiedział,  ze  nie  czuje  sie  do  tego  obowiązanym. 
Była  zatem  delegacya  na  punkcie  otwartej  walki  o  >;.  19.;  wypowie- 
działa przez  interpelacyę,  że  ma  prawo:  pan  (liskra  odrzekł,  że  nie 
ma  obowiązku  przedłożenia. 

Trzebaż  było  dalej  prawo  persekwować;  jakoż  istniała  już 
ku  temu  celo>vi  bardzo  stanowcza  jednomyślna  iicbwała: 

1.  aby  w  razie  odmownej  odpowiedzi  ministra  z  interpellacyi  uczy- 
nić wniosek:  aby  izba  rząd  do  przedłożenia  zawezwała. 

2.  aby  w  razie  upadku  tego  wniosku  opuścić  radę  Państwa. 

P.  Giskra  miał  podobne  postanowienie  co  delegacya;  dawał 
się  z  tem  słyszeć,  że  zagrozi  Izbie  opuszczeniem  gabinetu*  jeźli  wnio- 
sek przyjmie.  Proponował  za  to  zamiast  loHegen  —  miłłlieilcn  i  oto 
owa  gra  słów  parlamentarna,  zapewniła  —  dłuższy  pobyt  w  Wie- 
dniu delegacyi  polskiej! 

P.  Czapla  twierdzi,  że  Grocholski  oponując  przeciw  mitthci- 
len  tłumaczył  je  przez:  wziąć  do  wiadomości.  Nie  czynił  tego 
p.  Grocholski,  który  umie  o  tyle  po  niemiecku  i  stracił  dosyć  czasu 
w  parlamentarnem  życiu,  aby  wiedział  co  m  i  1 1  h  e  i  1  c  n  znaczy.  Pan 
Czapla  za  to  teraz  jak  i  p.  Ziemiałkowski  wówczas  nie  wiedzieli  bo- 
daj tyle,  że  mittheilen  nawet  zur  Yerfassungsmassigen 
nie  jest  to  samo  co  yorlegen,  że  po  Mittheilung  może  na- 
stąpić jako  V  e  r  f  a  s  s  u  n  g  s  m  R  s  s  i  g  e  li  e  h  a  n  d  1  u  n  g  także  i  pro- 
ste wzięcie  do  wiadomości. 

Konstatujemy  zatem,  że  p.  Ziemiałkowski  i  jego  przyjaciele 
polityczni  nie  uratowali,  o  czem  tak  gorliwie  mówili,  formalnego 
prawa,  aby  rząd  przedkładał  wnioski  sejmów,  bo  rząd  zaprzeczył, 
żeby  miał  być  do  przedkładania  obowiązanym:  a  delegacya  spyta- 
wszy się  w  pełnem  poczuciu  swego  prawa  o  „Wann**,  utopiła  potem 
swoje  prawo  w  ministeryalnem  mittheilen.  P.  Wyrobek  zaś  nie 
chcący  tej  małej  a  przecie  stanowczej  zmiany  „dla  tego  że  od  mi- 
nisteryum  pochodzi",  miał  może  o  tyle  „nielada  argument",  że  plany 
kampanii  z  wodzem  przeciwników  układane  nie  prowadzą  zwykle 
do  zwycięstwa!! 


Roztkliwia  się  pan  Czapla  nad  opłakanem  położeniem  p.  Zie- 
miałkowskiego,  którego  gdy  zasiadał  w  subkomitecie  konstytucyjnej 
komisyi  koło  niedostatecznie  o  znaczeniu  punktów  rezolucyi  instruo- 
wało. A  przecież  p.  Ziemiałkowski  układał  program  8  punktów  jako 
substrat  dla  swego  klubu  w  sejmie,  program,    który  się  prawie  cał- 
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kowicie  znalazł  w  rezolucyi;  p.  Ziemiałkowski  zasiadał  w  sejmowej 
komisyi  konstytucyjnej:  p.  Ziemiałkowski  był  delegowanym  z  pp. 
Grocliolskim  i  Zyblikiewiczem  do  konłercncyi  z  p.  Giskrą,  gdzie 
każdy  punkt  rezolucyi  rozbierano.  Nikt  zresztą  nic  zar/ucał  p.  Zic- 
miałkowskiemu,  ze  fałszywie  rezolncre  tłumaczył,  i  nic  miałby  mu 
za  złe  żeby  ją  tłumaczył,  nawet  bez  dodatku  „inr  meinc  Person", 
który  skarżyć  się  zdawał  Niemcom,  że  polska  delegacya  nie  była 
co  do  niej  w  zgodzie. 

* 

O  ważności  i  pożyteczności  projektowanego  w  subkomitecie 
wniosku,  by  wezwać  rząd  do  uwzględnienia  szczegółowych  stosun- 
ków Galicyi,  a  który  następnie  w  całym  komitecie  istotnie  posta- 
wiono, można  mieć  różne  zdanie;  wobec  jednoczesnego  odrzucenia 
wszystkich  ŻA^dań  sejmowych  nie  mogli  posłowie  polscy  w  żaden 
sposób  za  nim  głosować.  Pominąwszy,  że  wszelkie  takie  wezwania 
nie  mają  nigdy  praktycznego  skutku  i  dzieją  się  tylko  dla  zamy- 
dlenia oczów,  zamilczeć  nie  godziło  się,  że  wiedziano,  iż  p.  Toman 
postawi  do  tego  wniosku  poprawkę,  by  rząd  uwzględniał  szczegó- 
ło>ve  stosunki  wszystkich  krajów,  jak  to  rzeczywiście  uczynił. — 
Głosując  za  wnioskiem  nie  mogliby  byli  Polacy  głosować  przeciw 
poprawce,  a  z  tą  poprawką  nie  miał  on  już  bezsprzecznie  żadnej 
a  żadnej  praktycznej  doniosłości. 


Pp.  Grocholski  i  Zyblikiewicz  mieli  o  tyle  słuszność  śpiesząc 
się  do  metorycznego  traktowania,  że  przyjazne  usposobienie,  o  któ- 
rem  wspomnieliśmy,  długo  nie  trwało:  że  go  nie  starczyło  na  czas 
obrad  komisyi  konstytucyjnej  nad  rezolucyą.  Toczyła  się  wśród  tych 
obrad  sprawa  obsadzenia  wakującego  krzesła  prezydyalnego  w  mi- 
nisterstwie; a  gdy  rozstrzygniętą  została,  zwyciężył  zarazem  w  łonie 
rządu  kierunek  przeciwny  rezolucyi,  i  objawił  się  bardzo  wybitnie 
w  dosyć  ryczałtówem  i  prawie  ubliżająco  lekkiem  odpalaniu  wszy- 
stkich żądań  Galicyi.  Z  pierwszej  przyj aźniejszej  epoki  datowała 
koncesya  co  do  izb  handlowych,  która  oczywiście  samą  pozostać 
nie  miała,  skoro  w  drugiej  epoce  narad  niemieccy  członkowie  ko- 
misyi sami  cofnąć  ją  chcieli,  jako  ironię  nielicującą  do  prostej  od- 
mownej odpowiedzi  na  inne  żądania  Miano  więc  racyę,  śpiesząc 
się  do  meritum  rzeczy:  a  p.  Grocholski,  który  ani  we  Lwowie  jako 
referent  rezolucyi,  ani  w  Wiedniu,  wszystkiego   na  raz  nie  obie- 
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cywał,  mógł  czynić  pewne  nadzieje,  zawisłe  wszakże  od  korzystania 
z  chwili  odpowiedniej. 


Wielki  nacisk  kładzie  p.  Czapla  na  w}Tażenie  p.  Giskry:  „im 
Einverstandniss  mit  allen  Mitgliedern  des  Ministerratlies"  kompromi- 
tujące ministra  rolnictwa.  P.  Czapla  może  się  dowiedzieć  od  p.  Zie- 
miałkowskiego,  że  o  tern  wyrażeniu  się  pana  Giskr}"  była  bardzo 
stanowcza  rozprawa  w  Kadzie  ministrów,  z  której  się  pokazało,  że 
ta  jednomyślność  ^im  Ministerrathe''  nie  była  tak  jednomyślną,  jak 
to  twierdził  p.  Giskra. 

W  ogóle  wiadomości  p.  Czapli  o  dziejach  rezolucyi  w  komi- 
syi  konstytucyjnej  są  dziwnie  niedokładne.  I  tak,  twierdzi  on,  że 
kiedy  p.  Ziemiałkowski  potwierdził  słowa  Giskry  jakoby  przy  obra- 
dach nad  konstytucyą  grudniową  ofiarowanem  było  Galicyi  stano- 
wisko odrębne,  powstał  wielki  krzyk  na  p.  Ziemiałkowskiego,  ale 
powstał  dla  tego,  żeby  pod  tem  oburzeniem  dała  się  niepostrzeżenie 
utaić  ta  okoliczność,  że  p.  Alfred  Potocki  w  Radzie  ministrów  zga- 
dzał się  na  wszystko  co  inni  jego  koledzy  z  >vnioskami  sejmowymi 
zrobić  chcieli.  Twierdzenie  to  jest  podstępną,  najfałszywszą  insynu- 
acyą  w  dwojakim  kierunku:  raz  przeciw  członkom  delegacyi,  a  po- 
wtóre  przeciw  p.  Alfredowi  Potockiemu.  —  Członkowie  delegacyi 
byli  oburzeni  tem  oświadczeniem  p.  Ziemiałkowskiego;  raz  dla  tego 
że  jak  wszyscy  w  kole  przyznali,  nigdy  nic  nie  wiedzieli  o  ofiaro- 
waniu Galicyi  odrębnego  stanowiska;  powtóre  dla  tego  że  p.  Zie- 
miałkowski zadał  p.  Zyblikiewiczowi  niejako  fałsz  w  obec  Niemców. 
A  jeżeli  koło  uznało  niewinność  p.  Ziemiałkowskiego,  to  uznało  je- 
dnocześnie także  niewinność  p.  Zyblikiewicza,  znajdując  że  było  nie- 
porozumienie co  do  znaczenia  wyrazu  odrębność.  Oburzenie  wszy- 
stkich było  doraźne,  szczere,  jawne.  --  A  co  do  p.  Alfreda  Poto- 
ckiego, autor  Listów  podsuwa  podejrzenie,  że  twierdzenie  p.  Giskry 
było  prawdziwe:  Otwarcie  utrzymywać  tego  sam  nie  śmie,  bo  yne 
dobrze  źc  tak  nie  było. 

Nawiązanie  do  sprawy  czysto  osobistej  p.  Ziemiałkowskiego 
wniosku  p.  Zyblikiewicza  o  złożenie  mandatów  do  Rady  Państwa, 
jest  co  najmniej  bardzo  niezgrabne;  bo  przecież  trudno  utrzymywać 
że  w  p.  Ziemiałkow^skim   uosobniał   się   cał}'   interes   krajowy  i  pe- 
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Avnic  on  sam  nie  ma  tej  pretensyi,  lub  że  p.  Zyblikiewicz  postawił 
ten  wniosek  dla  dokuczenia  panu  Ziemiałkowskiemu.  O  wniosku  ta- 
kim wszyscy  członkowie  Delegacyi  od  dawna  mówili,  wszyscy  uzna- 
wali potrzebę  i  konieczność  postawienia  go  na  por/ądku  dziennym. 
Chodziło  tylko  o  czas,  w  którym  ma  przyjść  pod  rozbiór  koła.  Nie 
l)ył  on  zatem  bynajmniej  rzeczą  niespodziewaną.  Rozprawy  nad  tym 
wnioskiem  wlokły  się  tygodnie  a  do  głosowania  nie  przychodziło, 
nie  na  żądanie  mniejszości  a  raczej  tych  członków  którzy  byli  za 
wystąpieniem ,  ale  przeciwnie  na  żądanie  tych,  co  byli  przeciw  >vy- 
.stąpieniu.  I  gdyby  było  przyszło  prędzej  do  głosowania,  wniosek 
byłby  się  niezawodnie  utrzymał,  bo  ci  co  pierwotnie  za  nim  przema- 
wiali zmienili  następnie  swoje  zdanie. 


Fałszem  jest  jakoby  p.  Grocholski  zaraz  po  postawieniu  wniosku 
przez  p.  Zyblikiewicza  lub  nawet  później  w  toku  obrad  nad  nim 
oświadczył,  iż  cokolwiek  koło  uchwali,  on  złoży  mandat  do  Rady 
Państwa.  Dopiero  przy  wyborze  w  kole  delegacyi  wspólnych  kiedy 
pomimo  jego  próśb  i  zapewnień,  że  wyboru  do  Delegacyi  nie  przyj- 
mie, otrzymał  11  głosów,  a  z  powodu  braku  absolutnej  większość 
dla  dwóch  zdaje  mi  się  członków  przystępowano  do  ponownego  wy- 
boru, uznał  za  swoją  powinność  oświadczyć  publicznie  że  wj^boru 
nie  przyjmie.  A  jednak  i  wtenczas  motywował  to  stanem  zdrowia 
i  konieczną  potrzebą  pojechania  w  lecie  jak  zwykle  do  kąpiel.  Do- 
piero przyparty  przez  pana  Ziemiałkowskiego  który  na  to  oświad- 
czenie odrzekł  że  i  jemu  potrzebaby  kuracyi,  musiał  pan  Grochol- 
ski wymienić  najważniejszy  swój  powód,  że  bądź  co  bądź  zawsze 
mandat  do  Rady  Państwa  złoży.  —  Z  natury  rzeczy,  i  szanując 
zawsze  nade  wszystko  karność  w  kole,  nie  rozumiał  tego  inaczej, 
jak  że  w  razie  gdyby  koło  wniosek  złożenia  mandatów  odrzuciło, 
on  złoży  swój  mandat  dopiero  po  zamknięciu  Rady  Państwa,  co  też 
interpellowany  później  przez  jednego  z  członków  większości 
koła,  wyraźnie  oświadczył.  To  jednak  oświadczenie  nie  może  być 
brane  bynajmniej  za  zdanie  jego  przy  głosowaniu  nad  wnioskiem 
p.  Zyblikiewicza. 


Niedokładności  takich  w  listach  pana  Czapli  znalazłoby  się 
więcej,  jak  naprzykład  ta,  że  panowie  Wodziccy  głosowali  przeciw 
rezolucyi,  lub  że  cesarz  dziękował  p.  Grocholskiemu  za  pełne  taktu 

Dzielą  J.  Sziąjskiego.  Ser.  HI.  Tom  H.  10 
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postępowanie  delegacyi.  Wszystkich  atoli  prostować  nie  podobna,  a 
niektóre,  ważniejsze,  sprostowała  już  odpowiedź  pana  Zyblikiewicza 
na  Listy  o  Delegacyi. 

Te  zresztą  które  podniosłem,  wystarczą  jak  mniemam  na  to, 
by  Publiczności  dać  wyobrażenie  o  wiarogodności  broszury,  wiarogo- 
dności  która  da  się  porównać  jedynie  z  pewnym  listem  do  przyja- 
ciela drukowanym  roku  zeszłego  w  Słowianinie.  Dziwne  zbliżenie; 
tamten  list  służyć  miał  do  tego,  żeby  opowiadając  historyę  2go 
Marca  potępić  tych,  którzy  głosowali  przeciw  wysłaniu  do  Rady 
Państwa,  a  pana  Ziemiałkowskiego  i  jego  politycznych  przyjaciół 
wystawić  w  naj piękniej szem  świetle;  ta  broszura,  w  chwili  kiedy 
we  Lwowie  agitują  się  wybory,  kiedy  kandydatura  pana  Ziemiał- 
kowskiego stawia  się  na  nowo,  występuje  z  szeregiem  oskarżeń 
przeciw  delegacyjnej  mniejszości,  większości  samej,  prowadzonej 
przez  p.  Ziemiałkowskiego,  przyznając  uczciwe  i  rozumne  postępo- 
wanie. Jeżeli  to  przypadek,  to  trudno  przynajmniej  nie  widzieć,  że 
w  tym  przypadku  jest  metoda.  Ale  ktokolwiek  jest  autorem,  czy 
jacykolwiek  są  autorowie  i  owego  listu  i  dzisiejszej  broszury,  ra- 
dziłbym im  szczerze  żeby  metodę  zmienili.  Naciąganie  i  przekręca- 
nie faktów  może  się  przydać  na  razie:  w  ostatecznym  wyniku,  od- 
kryte i  sprostowane,  zawsze  szkodzi  temu,  komu  pomagać  miało. 
Nie  chcę  ja  i  nie  roszczę  sobie  prawa  wdawać  się  w  lwowskie  wy- 
bory, to  rzecz  wyborców:  i  nie  byłbym  pomyślał  o  wydobyciu 
i  ogłoszeniu  moich  wiadomości  o  dwuletniej  czynności  delegacyi.  Ale 
kiedy  kto  inny  zaczął  je  opowiadać  inaczej  jak  były,  kiedy,  w  do- 
brym może  celu  dopomożenia  jednemu,  zaczął  wielu  oskarżać  fał- 
szywie i  niesłusznie,  zarzucając  im  niekonsekwencyę,  niestałość,  lek- 
komyślność, niedojrzałość  polityczną,  a  gorsze  jeszcze  rzeczy  dając 
do  domysłu,  a  to  wszystko  na  podstawie  faktów  przeinaczonych 
i  poprzekręcanych,  wtedy  wydało  mi  się  obowiązkiem  wystąpić 
i  opowiedzieć  to  co  ja  znowu  wiem  i  jak  wiem.  Nie  robię  tego  żeby 
komukolwiek  szkodzić,  ale  żeby  bezkaniie  szkodzić  nie  pozwolić:  a 
jeżeli  ktokolwiek  czuje  się  dotkniętym,  niech  to  przypisze  nie  mnie, 
ale  panu  Czapli,  który  twierdzeniami  swojemi  mylnemi  i  sztucznie 
ułożonemi  opowiadaniami  tę  odpowiedź  wywołał. 
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*)  Po  uchwaleniu  Rezolucyi  z  roku  1868,  i  jej  następnem  niepowodzeniu 
w  Kadzie  Państwa,  nastał  pewien  zamęt  i  wzburzenie  w  umysłach.  Pytania, 
jak  sejm  ma  dalej  w  tej  sprawie  postąpić,  powtarzały  sie  ustawicznie;  a  odpo- 
wiedzi były  róine,  ale  po  większej  części  bardzo  niepraktyczne.  Broszura  ni- 
niejsza wskazuje,  jak  wyobrażała  sobie  postępowanie  Sejmu  z  roku  1869  grupa 
posłów,  która  w  Sejmie  kupiła  się  około  Adama  Potockiego  i  Henryka  Wo- 
dzickiego,  a  poza  sejmem  około  Czasu  i  Przeglądu  Polskiego. 

^  Drukowane  w  Czasie,  we  w^rześniu  18G9. 

Przyp.  wyd. 

10* 


I. 

Bliskość  czasu  sejmowego,  wypadki  ostatnie  we  Lwowie  zaszłe, 
przedawniły  naszą  polemikę  dziennikarską,  której  i  w  waszycli  ko- 
lumnacti  gościnnego  użyczaliście  miejsca.  Na  polu  teoryi  walczyć  co 
nie  ma,  skoro  się  arena  politycznej  akcyi  otwiera.  Zaledwie  kilka 
tygodni  po  artykule  „o  odwadze  cywilnej"  umieszczonym  w  Krajii^ 
gdzie  terroryzm  patryotj^czny  uznano  za  rzecz  nieodzowną  w  życiu 
naszem  narodowem  „jak  karność  w  wojsku  lub  w  oblężonej  fortecy" 
artykule,  któremu  wtórzyło  pismo  J.  I.  Kraszewskiego  do  Dziennika 
poz)iańskiego,  nominujące  tenże  dziennik  obrońcą  narodowego  obozu 
przeciw  napaściom  reakcyi.  (id  est  autora  Teki  Stańczyka,  J.  Szuj- 
skiego, Czasu^  e  tutti  quanti),  zaledwie  w  kilka  tygodni  po  tych  ar- 
tykułach, słyszymy  słowa  ks.  Adama  Sapiehy  na  zgromadzeniu  klubu 
rezohicyonisłówj  wskazujące  klubowi  zadanie  „aby  nikt  inny,  tylko 
on  miał  większość  i  decydujący  głos  w  sprawie  tego  kraju".  Wola 
tak  silnie  a  na  takiem  miejscu  wypowiedziana,  wyraźna  zapowiedź, 
że  sprawy  kraju  decydować  się  będą  nie  w  sejmie  juk  ale  w  klubie 
świeżo  utworzonym,  skłaniają  nas,  że  dajemy  pokój  papierowym 
hetmaństwom  i  terroryzmom,  a  powiedzieć  musimy  słowo  o  nowjm 
organizmie,  do  którego  się  wchodzi  przez  balot  wydziału,  którego 
uznanie  lub  nieuznanie  stanowcze  ma  za  sobą  pociągnąć  skutki.  Da- 
jemy pokój  papierowej  wojnie  powiadamy,  bo  chorągwie  naszej 
opinii  albo  już  dawno  wiały  w  tę  stronę  oczekując  komendy,  albo 
w  ostatnich  czasach  poszły  za  tviafrem. 

Jako  poseł,  były  radca  państwa,  szczery  popieracz  rezolucyi 
w  sejmie  i  delegacyi,  znajduję  się  w  niemałym  kłopocie.  Nie  przy- 
stąpiłeś jeszcze  do  klubu  rezolucyonistów?  pyta  jeden  i  drugi.  Nie 
przystąpiłeś  jeszcze?  zdają  zdaleka  wołać  na  mnie  głosy  znajomych 
i  przyjaciół  politycznych,  ludzi,  których  wysoko  szanuję  i  cenię, 
a  których  nazwiska  czytam  w  gazetach  między  członkami  klubu. 
Nic   przystąpiłeś   ty,   co   byłeś   nieprzyjacielem  tak  zwanego  mamc- 
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luctwa  w  sejmie  i  delegacyi?  Prawdziwy  ambaras,  któremu  artykuł 
dzisiejszy  zawdzięcza  swój  początek.  Jako  pisany  z  oddalenia,  nie 
przesądza  on  niczemu,  nie  wiąie  mego  postępowania  na  przyszłość; 
jest  sobie  prostym  spisem  uwag  z  d.  1  września,  po  odebraniu  6rci- 
zeły  Narodowej  z  dnia  28  sierpnia,  które  rozwadze  światłych  ziom- 
ków poddaję. 

Jestem  poniekąd  fatalistą  jak  p.  L.  Wolski  ^)  i  gotów  jestem 
wierzyć  w  znaczenie  anniwersarzy ,  choćby  nie  co  dnia  i  godziny 
to  przjmajmniej  co  do  miesiąca.  Otóż  czytając  jego  kabalistyczne 
wywody,  przypomniało  mi  się  żywo,  jak  rok  temu  na  niepodpisa- 
nym  programie  ośmiu  punktów,  po  wniosku  Smolki  i  Zyblikiewicza 
zawiązało  się  sejmowe  stronnictwo  FI.  Ziemiałkowskiego,  zwane 
stronnictwem  Maraeluków^).  Jak  bardzo  trafnie  powiedziano,  stron- 
nictwo to  pierwsze  formułować  zaczęło  niezbędne  żądania  kraju,  aby 
temi  żądaniami  zapchać  gardło  krzyczącej  opinii  niezadowolonej 
z  pierwszej  delegacyi. 

Sejm  przeszłoroczny,  jak  wiadomo,  był  licytacyą  tych  żądań 
in  plus,  z  której  za  pomocą  głosów  zwartego  stronnictwa  jako  śre- 
dnia wypadkowa  wyszła  rezolucya  galicyjska. 

Jesteśmy  obecnie  świadkami  ruiny  stronnictwa,  które  przefor- 
sowało w  sejmie  rezolucyę,  a  raczej,  które  wy  forsowano  na  rezolu- 
cyę.  Ruina  ta  nie  ma  innej  przyczyny,  jak  ów  brak  cywilnej  odwagi, 
która  chciała  kraj  przez  postawienie  mu  przed  oczy  pięknego  cacka, 
rok  jeden  dłużej  w  mocy  zatrzymać.  Nie  byłaby  ona  do  darowania, 
gdyby  nie  ów  trzeci  czynnik  (rząd  i  większość  niemiecka),  który 
jak  się  to  tylekroć  stało,  omylił  rachubę  i  pozbył  się  chętnie  dwóch 
umiarkowych  ludzi,  którzy  w  oczach  jego  nie  przestali  być  Polakami. 

Przypominam ,  jak  szkodliwem ,  jak  niszczącem  skuteczność 
sejmu,  jak  podkopującem  dobrą  wiarę  naszego  koła  polskiego,  było 
zawiązanie  się  stronnictwa  Mamehików.  Program  ośmiu  punktów  mógł 
podpisać  każdy  z  nas,  bo  któżby  ich  sobie  nie  był  życzył;  zacho- 
wał przecież  znaczny  zastęp  niezawisłość,  bo  nie  wiedział,  w  jakim 
stosunku  stoją  punkta  owe  do  głosowania  na  listy  układane  przez 
koryfeuszów  stronnictwa.  Co  więcej,  powiedzieć  musiał  sobie  każdy 
z  tych  niezawisłych,  że  na  ośmiu,  dziesięciu,  a  bodaj  stu  punktach 


*)  Doktór  praw,  adwokat,  przez  jakiś  czas  poseł  do  Sejmu  i  do  Rady 
Państwa. 

')  Stronników  p.  Ziemiałkowskiego  nazywano  w  owym  czasie  jego  Ma- 
melukami. 
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żądań   stawiać  się  mających,  stronnictwo  opartem  być  nie  może,  bo. 
stronnictwo  opiera  się  na  wspólnych  zasadach  i  drogach.  Tą  znown 
nie  był  komunał  na  czele  programu:    „Niema   wolności  bez  narodo- 
wości,  niema  narodowości  bez  wolności",   będący  w  drugiej  części 
przytem  wierutnym  fałszem  *). 

W  anniwersarz  pamiętnego  miesiąca  programmatomanii  sejmo- 
wej, przypominam  to  dobrze  mi  znanemu  przyjacielowi  L.  Wolskiemu, 
zawiązuje  się  klub  rezolucyonistów  oparty  na  siedmiu  punktach  bez 
subdywizyi,  i  na  jednym  z  subdywizyami  a,  6,  c,  d,  e,  f!  Przypominam 
znowu,  ze  kluby  i  stronnictwa  wiąią  się  przy  zasadach  a  nic  przy 
żądaniach,  bo  żądania  przynajmniej  nasze,  nie  są  zasadą  i  nic  mogą 
hyć  zasadą. 

Klub  ten  różni  się  tem  od  Klubu  Mameluków: 

a)  że  istnieje  po  za  sejmem,  składa  się  z  posłów,  a  w  prze-- 
ważnej  naturalnie  liczbie  nieposłów. 

bj  że  jako  taki  będzie  oczywiście  posłów  wiązał  w  sejmie 
postanowieniami  klubowemi  większością  nieposłów  zapadłemi, 
bo  inaczej  poseł  w  Klubie  zasiadający  musiałby  wykraczać  przeciw 
głównej  zasadzie  każdego  Klubu  tj.  popierania  jego  interesów. 

cj  że  będzie  miał  dwa,  a  gdy  będzie  potrzeba  trzy  dzienniki, 
podczas  gdy  Klub  przeszłoroczny  nie  miał  ani  jednego  (naiwność 
przedpotopowa!). 

d)  że  w  odwodzie  za  sobą  będzie  miał  Towarzystwo  demo- 
kratyczne lwowskie,  które  fante  de  mieux,  dąsając  się  po  trochu, 
musi  mu  potakiwać. 

e)  że  będzie  miał  w  razie  zwycięztwa  w  tym  roku,  (tj.  owła- 
dnięcia społeczeństwa,  o  którem  mówi  książę  Adam  Sapieha)  natu- 
ralnego następcę  w  przyszłem  (da  Bóg  doczekać):  w  Towarzystwie 
demokratycznem  Iwowskiem. 

Oto  uwagi,  które  nam  nasunęła  kabalistyka  p.  L.  Wolskiego. 
Nie  wątpię  oczywiście  w  żywotność  i  ruchliwość  Lwowa,  owszem 
wierzę,  że  polityczny  jego  apetyt  pochłania  co  rok  jedne  zwycięską 
osobistość,  mając  in  pełto  przyszłego  bohatera.  Nasuwa  mi  się  wszakże 
pytanie,  czy  kraj  opanować  się  mający,  ma  się  pieds  et  i)oh%gs  His 
oddać  pod  dyspozycyę  tego  galicyjskiego  Paryża? 

That  is  łhe  ąuesHon,  powiedział  Hamlet.  Ale  są  jeszcze  i  inne 
pytania.    Czy   kraj   może   rezolucyę   przyjąć   za  zasadę  rządzącego 


')  Narodowość   była   we   Francyi  za  Ludwika  XIV,  jest  dziś  w  Rosyi, 
bez  wolności. 
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stronnictwa?  Czy  polityczna  praca  kraju,  sprawy  je^o  i  usiłowania 
wewnętrzne,  mogą  byi!*  na  łasce  walki  o  żądania  zawarte  w  rezolu- 
cyi?  Czy  sprawa  polska,  znajdująca  dzisiaj  w  (4alicyi  swój  pimkt 
ciężkości,  może  być  związaną  nierozdzielnie  z  rezolncyą  jako  zasadą? 
Czy  przeciwnie  sprawa  ta  może  być  tylko  związaną  z  ideą  federacyi 
w  krajach  niewęgierskich,  i  z  uznaniem  Węgier  jako  ukonstytuowanej 
całości?  Czy  maroife  pp.  Ziemiałkowskiego  i  Sapiehy,  odrębność 
Galicyi  nie  była  przyczyną  dwóch  porażek  galicyjskiej  delegacyi? 
Czy  wysłanie  trzeciej  z  rezolucyą  jako  ultimatum,  ma  widoki  powo- 
dzenia, jeżeli  stać  będziemy  przy  tej  idei;  czy  tylko  prowadzić  ma 
wprost  do  zerwania?  Czy  zamiast  zerwania,  ale  z  dotychczasową 
błędną  drogą,  mamy  po  raz  drugi  iść  naraz  przeciw  Niemcom,  Cze- 
chom i  Węgrom ,  zmieniając  konstytucyę  dla  siebie  samych ,  nie 
wspominając  słowem,  że  chcemy  jej  konstytucyjnego  przekształcenia 
dla  wszystkich ,  podając  własne  żądania  i  model  niejako  w  rozwi- 
niętej i  sformowanej  rezolucyi? 

Odpowiedzieć  musimy  przecząco  na  te  wszystkie  pytania,  liza- 
dząeym  w  kraju  może  i  powinien  być  tylko  sejm ,  a  mianowicie 
polska,  świadoma  jego  większość.  Sejm  rezolucyi  zasadą  swoją  ani 
ultimatum  nic  uczynił,  i  dopóki  zachowa  polityczny  takt  i  poczucie 
polskiego  interesu,  nie  uczyni.  Żadne  ciało  polityczne  nie  wiąże  so- 
bie rąk  na  przyszłość,  bo  polityka  jest  rzeczą  czasu  i  chwili.  Rzeczy 
takie  czynią  tylko  ludzie  biorący  na  siebie  całą  odpowiedzialność 
sprawy,  a  sejm  uczynićby  mógł  chyba  wtedy,  gdyby  się  oddał  ta- 
kiemu przywódzcy.  Sejm  ma  sprawy  ogromnej  wagi  do  załatwienia, 
które  w  jego  własnym  leżą  zakresie:  może  on  i  powinien  ustawą 
gminną  zreformować  społeczne  stosunki,  może  i  powinien  zniesieniem 
propinacyi  zwalić  ostatni  odłamek  starego  społecznego  budynku,  może 
i  powinien  w  licznych  innych  sprawach  krajowych  stać  się  pra- 
wdziwą legislatywą  dla  kraju.  Ten  kierunek  jego  działania,  legalny 
wobec  rządu  a  prawowity  wobec  nas,  jest  już  dla  tego  ważniejszym 
od  akcyi  politycznej,  że  jest  jedynem  źródłem  siły  na  wszelką  akcyę 
polityczną,  i  jedynym  sposobem  utrzymania  w  karności  i  pracy  spo- 
łeczeństwa. Sprawa  polska  nareszcie,  jako  najwyższa  dyrektywa  świa- 
domej większości  polskiej  w  sejmie  naszym,  związaną  jest  zdaniem 
naszem  z  sprawą  Austro-Węgier  jako  sprawą  środkowej  Europy, 
i  jako  taka  traktowaną  być  powinna;  jako  taka  nie  pozwala  nam 
na  zajęcie  stanowiska  bezwzględnie  opozycyjnego,  które  zajmować 
mogą  niemający  innych  naturalnych  i  historycznych  związków  po  za 
granicami  państwa.    Dla  kogo  cała  kwestya  w  Austryi  się  zamyka, 
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teu  może  o  wygodę  tego  siedliska  walczyć  na  zabój,  może  z  kwesty  i 
konstytucyjnej  czynić  kwestyę  życia:  my  tego  czynić  nie  możemy. 
Stanowisko  nasze  zatem  może  być  w  zewnętrznej  polityce  naszej  pro- 
gramowem,  wchodzącem  w  sojusz  wspólnych  interesów  z  narodami 
monarchii;  i  dla  tego  propozycyę  ambasady  do  Czech  pochwaUlibyśmy 
bezwzględnie,  gdyby  pochodziła  od  koła  polskiego  w  sejmie,  dla  tego 
podawalibyśmy  jako  zadanie  tegorocznego  sejmu  cofnięcie  się  z  dwu- 
letnich błędów  polityki  bezprogramowej,  na  stanowisko  czynnego  dzia- 
łania w  duchu  federacyjnego  przekształcenia  konstytucyi. 

^Ue  nie  na  tem  kończą  się  wątpliwości  nasze. 

Wykazawszy,  że  rezolucya  programem  stronnictwa  być  nic  może, 
ani  nie  może  być  dla  sejmu  ultimatum^  możemy  twierdzić,  że  wer- 
bowanie ludzi  na  ten  program  jest  powtórzeniem  przeszłorocznego 
werbowania  na  program  ośmiu  punktów.  Stronnictwa  stają  na  zgo- 
dzie co  do  celów  i  co  do  dróg,  jedno  też  i  drugie  na  sztandarze 
wypisać  powinny.  Tutaj  celu  pragnie  każdy,  każdy  nawet  uważać 
musi  rezolucyę  jako  spuściznę  polityczna ,  której  odstąpić  nie  można ^ 
ak  z  zasadami  wyźszeini  pogodzić  należy,  Pr/y  niezgodzie  co  do 
środków  lub  przy  pozostawieniu  tychże  /;/  suspenso^  stronnictwa 
szczerego  być  nie  może;  cel  staje  się  środkiem, 
a  właściwe  zamiary  zależeć  muszą  od  przypadkowej  przewagi  osób 
lub  większości  zwerbowanych  ludzi.  Tak  stało  się  przeszłego  roku, 
tak  stać  się  może  i  teraz  na  oczywistą  szkodę  kraju ,  tęskniącego 
za  normalnym  rozwojem  i  wydojrzaleniem  politycznem ,  a  stającego 
się  co  chwila  igraszką  w  ręku  monopolistów  politycznych.  Postęp 
ku  gorszemu,  dodamy  tutaj  jeszcze,  widoczny;  bo  podczas,  gdy  prze- 
szłego roku  stronnictwo,  używające  chorągwi  żądań  krajowych  jako 
środka  do  zatrzymania  władzy,  zamykało  się  w  granicach  sejmu, 
dzisiaj  widzimy  zawiązek  stronnictwa  szukającego  siły  swojej  po  za 
sejmem,  wśród  rogatek  jednego  miasta. 

Quo  longe  lategue  pateł,  że  dnia  2  września,  pisząc  ten  artykuł, 
mam  niezachwianą  wolę  pozostać  dzikim  człowiekiem  w  sejmie,  po- 
mimo całej  trudności  i  niewdzięczności  takiego  położenia  polity- 
cznego -^  chyba  —  chyba,  że  się  doczekam  stronnictwa  przy  zasa- 
dzie niezawisiości  sejmu  i  obligatorycznej  sile  koła  polskiego. 

II. 

Vo  od  dwóch  lat  najmocniej  boli  opinię  polską  w  kraju,  co 
podaje   najobfitszy    pożywioł   opozycyi ,    czego    pominąć  z  rachunku 
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niepodobna,  jeżeli  się  ma  poczucie  tętna  społeczeństwa,  nie  jest  tyle 
odpychanie  żądań  naszych  w  Wiedniu,  nie  tyle  dążenia  centralisty- 
czne rządu,  ile  głębokie  uczucie  obrazy,  że  nie  powiem  upokor/enia, 
pochodzące  z  abdykacyi  2  marca  *).  Jesteśmy  narodem  w  najgorszem 
położeniu,  biednym  i  zniszczonym,  jesteśmy  społeczeństwem  rozbitem 
i  niepłodnem,  społeczeństwem  nieporadnem  i  z  wygubioną  tradycyą 
rozumu  stanu;  ale  co  nam  zostało,  to  poczucie,  że  jesteśmy  narodem. 
A  jakkolwiek  oburzamy  się  na  wybujałą  do  zbytku  i  na  szkodę 
indywidualność,  można  przecież  powiedzieć  o  nas  co  o  królu  Lea- 
rze: każdy  cal  jego  jest  jeszcze  królem  —  każdy  cal  nasz  jest 
jeszcze  narodem. 

Z  tą  istotą,  z  tą  pozostałością  a  poniekąd  siłą  naszą,  nie  ra- 
chowało się  stronnictwo  panujące  od  2  marca,  i  dlatego  upadło. 
Zrobiwszy  to  co  zrobiło,  przyprowadziwszy  nas  do  tego,  że  ze 
względu  na  nędzę  naszą  wewnętrzną,  musieliśmy  dać  sobie  wydrzeć 
czyn  w  imię  idei,  w  imię  programu  instynktowego  wszystkich,  nie 
starało  się  ono  uczynić  bodaj  tego,  co  uczynić  mogło  i  było  powinno, 
t.  j.  nie  starało  się  okazać,  że  mimo  gwałtu  zadanego  nam  trwamy 
przy  swojem,  że  nie  ulegliśmy  sile  do  ostatka.  Nie  wysłanie  dele- 
gacyi,  ale  cofnięcie  adresu:  nie  pozostawanie  delegacyi  w  Wiedniu, 
ale  układanie  się  dyplomatyczne  o  polską  pomoc  i  polskie  głosy 
w  delegacyi,  stało  się  przyczyną  upadku  delegacyi  w  opinii  kraju, 
a  powiedzmy  sobie  i  w  opinii  całego  państwa.  Wyjście  lub  niewyj- 
ście,  wysłanie  lub  niewysłanie,  stało  się  odtąd  ową  demoralizującą 
kraj  i  psującą  wszelką  szczerość  stanowiska  polskiego  alternatywą. 
Nie  zyskaliśmy  przyjaciół  w  tych,  których  uległością  naszą  przeje- 
dnać chcieliśmy;  niechętni  nam  nie  wiedzieli  i  nie  wiedzą,  czego 
chcemy  i  gdzie  stoimy.  Wszakże  i  tego  roku  uchwaliła  delegacya 
wyjście  z  Rady  Państwa  w  razie  nie  przypuszczenia  rezolucyi  in 
fonnali,  i  to  jednogłośnie.  Tymczasem  raz  zdecydowawszy  się  wejść, 
nie  należało  wyjściem  lub  nieobesłaniem  grozić;  ale  przyjąwszy  na 
siebie  rolę  parlamentarnej  mniejszości,  działać  jako  mniejszość  nie 
dla  chwilowych  korzyści,  nie  dla  drobnych  koncesyj,  ale  jako  czyn- 
nik opozycyjny,  nie  posuwający  się  do  abstencyi  ale  nie  zapierający 
się  nigdy  charakteru  reprezentowania  wyraźnego  programu  federa- 
cyjnego, działający  dlań  niezmordowanie,  walczący  z  ministeryum 
bronią  jawną,  poruszający  przeciw  większości  wszelkie  możebne  ży- 

*)  1867  —  wysłanie  dele^racyi,  po  wycofaniu  gotowefro  już  adresu,  pod 
groźba  rozwiązania  sejmu. 
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wioły  opozycyi.  Partya  walcząca  w  parlamencie,  nie  wchodząca 
w  żaden  konszacht  z  rządem,  przyjmująca  koncesyę  ale  nie  kwitu- 
jąca z  żadnej  wobec  żelaznego  programu,  partya  szczera  i  otwarta, 
przyznająca  sie  do  powodów  swojego  anormalnego  stanowiska  bez 
rumieńca ,  zwalająca  winę  tegoż  na  rząd ,  byłaby  miała  niesłychaną 
siłę,  powagę  i  znaczenie.  Partya  targująca  się  co  chwila  z  Radą 
państwa  o  swoje  37  głosów,  nie  miała  żadnej,  bo  powiedzieć  sobie 
musiano  zawsze:  Oni  grożą  tylko! 

Jako  wędkę  dla  delegacyi  rzucono  myśl  odrębności.  W  duchu 
odrębności,  w  duchu  owego  wyzbycia  się  roli  czynnej,  poUtycznej, 
pozytywnej  w  Austryi,  w  duchu  owego  wyparcia  się  sprawy  euro- 
pejskiej, jaką  jest  niezawodnie  ukonstytuowanie  Austryi,  wypadł  sejm 
przeszłoroczny  —  Rezolucya.  Odrzucono  ją,  odpowiadając:  czemuście 
żądań  przy  konstytucyi  nie  stawiali?  Odrzucono,  bo  polityczne  zna- 
czenie Polaków  bvło  stracone. 

Tego  kraj  odbolee  nie  może,  a  jeżeli  dzisiaj  staje  przy  Rezo- 
lucyi,  staje  przy  niej  jak  przy  kwestyi  odzyskania  straconego  ho- 
noru; nie  tyle  go  obchodzą  punkta^  ile  wola  jego  raz  wypowie- 
dziana. Jeżeli  klub  rezolucyonistów  stał  się  dla  nazwy  popularnym, 
to  nie  dla  tego,  że  za  nim  widzi  kraj  rząd  krajowy,  namiestnika 
rodaka,  słowem  korzyści;  ale  dla  tego,  że  podjął  tę  kwestyę  hononi, 
że  obiecuje  go  wydżwignąć  z  upokorzenia,  w  ten  albo  ów  sposób, 
że  po  za  rezolucya  spodziewa  się  ludzi  innej  drogi,  ludzi  walki. 
W  tem  podchwyceniu  rozbolałego  miejsca,  widzimy  bystre  oko 
założycieli  —  w  pozostawieniu  in  suspenso  kuracyi  niebezpie- 
czeństwo, w  odepchnięciu  Sejmu  na  drugi  plan  —  szkodli- 
w  o  ś  ć. 

Sejm  przyszły  musi  zadosyć  uczynić  krajowi  za  dwuletnie  ubli- 
żenie narodowemu  imieniu,  jeżeli  chce  zatrzymać  władzę  nad  społe- 
czeństwem. Wiera,  jak  to  wyrażenie  boleć  będzie  ludzi,  dla  których 
zachowałem  cały  szacunek;  dla  tego  im  powiem,  że  grzech,  który 
im  zarzucam,  podziela  największa  część  ludzi  naszej  przeszłości.... 
Jest  to  wiara  zbytnia  w  siebie,  a  stracenie  poczucia  ducha  społeczeń- 
stwa. Zginęli  na  to  niegdyś  Ossolińscy,  Czartoryscy;  w  ostatnich 
czasach  margrabia  Wielopolski. 

Chodzi  o  to,  jak  zadosyć  uczynić.  Do  chęci  zadosyćuczynie- 
nia  zgłaszają  się  w  takich  razach  całemi  chmarami  ambicye  i  am- 
bicyjki,  deklamatorowic  i  samozwańcy.  Wdzięczna  to  rzecz,  przy 
której  naród  w;  ihodzi  zwykle  z  jednym  guzem  więcej  na  głowie, 
z  kilkoma  trybu  ami  więcej  w  historyi. 
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Zadosyćuczynieniem  musi  kierować  rozum  polityczny  i  sumie- 
nie. Jestże  nim  wniosek  F.  Smolki  w  niezawodnej  drugiej  edy- 
cyi,  wniosek  negujący  wysłanie?  Nie  —  bo  przychodzi  nie  w  porę. 
bo  pragnie  odrobić  dwuletnie  złe  tern,  co  było  dobrem  przed  dwoma 
laty.  Walczyć  z  nim  po  tylu  wystąpieniach  naszych  przeciw  niemu, 
nie  uważamy  za  rzecz  stosowną. 

Zawsze  jednak,  uważamy  go  za  prostszy,  logiczniejszy,  uatu- 
rylniejszy  od  wysłania  delegacyi  z  rezolucyą  jako  ultimatum,  od 
rzekomego  poprawienia  dwuletnich  gróźb  wykonaniem  groźby.  Nie 
tutaj  punkt  honoru  narodowego,  nie  tutaj  zadosyćuezynienie  temu 
honorowi. 

Czy  zadosyćuczynieniem  tem  ma  być,  że  wiążemy  delegat<'iw 
jak  baranów,  przeszkadzając,  żeby  w  nowo  o  nas  nie  wchodzili 
układy?  przyznanie  się,  że  delegaeya  bez  tej  instrukcyi  znowu  go- 
dnie reprezentować  nas  nic  będziey  Czy  tem,  że  straciwszy  stanowi- 
sko programowe  w  Austryi,  mamy  rejestrem  żądań  odrębności,  któ- 
rcmi  ratowaliśmy  się  przed  niemiłą  nam  konstytucyą,  palnąć  w  tę 
konstytucyc,  jak  kamieniem  w  mur.  a  potem  zdać  się  na  jej  łaskę 
lub  niełaskę?  Czy  tem,  że  zapowiemy  na  dwa  lub  trzy  miesiące  na- 
przód, co  zrobimy?  zapowiedź,  niezawodnie  pierwsza  w  dziejach 
parlamentaryzmu,  wyciągająca  gorące  kasztan^'  z  pieca  rozmaitym 
naszym  przyjaciołom,  a  i  cisUtawskiemu  ministerstwu.-'  Czy  wytrące- 
niem sobie  z  rąk  wszystkich  korzyści  polityki  przeszłej,  aby  najwi- 
doczniej z  przyszłej  nieosiągnąć  żadnej?  —  przyznaniem  się,  że  nie 
uważamy  ani  na  spokój  monarchii,  ani  na  jej  konstytucyjność,  ani 
na  formy  parlamentarnego  życia,  ani  na  ową  myśl,  która  nam  prze- 
wodniczyć była  powinna,  na  konstytucyjne  kompromisowe  przekształ- 
cenie konstytucyi?  Pojmujemy  bardzo,  żo  ministerstwo  na  taką  za- 
powiedź obejrzy  się  za  kompromisem  —  ale  nie  z  nami:  że  doży- 
jemy, czegośmy  nieraz  świadkami  byli   —  zgody  na  naszych  plecach. 

Wysłanie  bezwarunkowe  delegacyi,  złożone  z  najwybitniejszych 
ludzi  opozycyjnego  kierunku,  wysłanie  jej  na  parlamentarny  bój 
z  większością  Radv  państwa  i  ministerstwem,  o  rezolucre  i  reformę 
konstytucyi  na  podstawie  federacyjnej,  zespolenie  całej  opozycyi  pod 
jednj^m  sztandarem,  działalność  niezmordowana  po  za  izbą  w  celu 
wyraźnej  z  ministerstwem  i  większością  walki,  słowem,  pojęcie  par- 
lamentu na  seryo  i  siebie  na  seryo  w  parlamencie  ,  oto  co  zdaniem 
naszem,  nie  ryzykując  w  niczem  kraju,  zadosyćczyni  honorowi  na- 
rodowemu. 

Ministerstwo  i  jego  parlamentarna  większość   obraziły  nas  sro- 
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<lzc.  bo  ulegających,  utjiitarnych,  zawiodły  i  odepchnęły.  Dwukrotna 
delegacya  zaparła  się  swej  austryacko-polskiej  myśli,  myśli  federacyi, 
aby  otrzymać  odrębność;  sejm  dzisiejszy  rzucając  rękawicę  miniser- 
stwu  i  większości,  podnosząc  myśl  federacyjną  i  przyznając  się  do 
niej,  wytaczając  w  adresie  i  memoryale  proces  przed  tronem,  jako 
reprezentantem  najwyższym  idei  paAstwa,  że  żądań  kraju  ani  dosta- 
tecznie nie  roztrząśnięto  ani  im  zadośyć  nic  uczyniono,  że  panu- 
jący system  nie  daje  krajowi  warunków  prawowitego  rozwoju:  że 
konstytucya  rozwijania  jest  w  duchu  centralizacyi ,  opozycyjną,  ale 
trzymającą  się  legalnej  drogi  prowincyę,  przywiodła  do  najwyższego 
niezadowolenia,  —  podnosząc  wreszcie  tryraznie  i  dobitnie  potrzebę  kom- 
promisu z  opozycyaml  vf  Przedlitawii ,  a  wysyłając  delegacyę  bez- 
warunkowo, zachowa  konsekwencyę ,  a  stanie  wobec  kraju,  tronu 
i  rządu  na  czysto:  nie  poda  przeciwnikom  słabej  strony  a  zyska  na- 
turalnych przyjaciół,  postąpi  w^^lędem  kraju  sumiennie  i  uczciwie, 
uspokoi  jego  rozgorączkowanie,  uczyni  to  co  mu  w  dzisiejszych  oko- 
licznościach uczynić  należy. 

Adres  taki,  mieszczący  rezolucyę  i  memon/ał  o  stanie  Austryi 
i  Galicyi,  stanie  się  poniekąd  pohtyczną  instrukcyą  dla  delegacyi, 
ale  instrukcyą  co  do  ducha  walki,  nie  co'  do  środków  tejże.  Jest  to 
wielka  i  stanowcza  różnica.  Delegacyi  pozostawić  się  musi  środki  do 
dyspozycyi:  ducha  do  dyspozycyi  zostawiać  jej  nie  można.  Działo 
się  to  przez  dwa  lata,  dla  tego  między  delegacya  i  krajem  taka 
istniała  dysharmonia.  Kończymy,  na  czem  zaczęliśmy,  że  tutaj  leży 
przyczyna  niezadowolenia  myślącej  i  czującej  części  narodu  —  tutaj 
główne  zadanie  sejmu,  aby  tę  myślącą  i  czującą  część  zaspokoić. 

III. 

Wedle  stawu  grobla,  wedle  możności  czyn.  Nie  możemy  popra- 
wiać unii  Polski,  Litwy  i  Rusi,  bo  to  nie  w  naszej  możności,  i  dla 
tego  nie  byłem  za  obchodzeniem  demonstracyjnem  rocznicy;  ale  mo- 
żemy zawsze,  jeżeli  chcemy,  dokonać  tego  roku  unii  wedle  możno- 
ści, której  jeżeli  nie  zrobimy  sami,  czas  jej  sam  na  naszą  nieko- 
rzyść dokona. 

Mówimy  tu  o  rzeczy  ogromnej  doniosłości,  o  reformie  ustawy 
gminnej  na  podstawie  unii  społecznej  dworu,  kościoła  i  chaty. 

Unia  ta  konieczną  jest  wobec  naszego  zewnętrznego  i  wewnę- 
trznego położenia,  a  sejm  uchwalając  ją,  powńnien  się  czuć  konsty- 
tuantą społeczeństwa:  powinien  się  wznieść  nad  apatyczne,  niechętne 
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i  nieskłonne  do  pracy  U8posobienie  kraju,  powinien  ręką  władzcy 
chwycić  stroniące  od  siebie  żywioły  społeczne,  i  zmusić  je  do  wspól- 
nego autonomicznego  działania. 

Upadek  sejmu  w  opinii  kraju  jest  prostym  skutkiem  zbytniego 
rachowania  się  z  jego  usposobieniem  mniej  szlachetnem,  a  pominię- 
ciem jego  szlachetniejszych  aspiracyj.  Usposobienie  to  jest  apaty- 
cznem  co  do  głównej  dźwigni  społeczeństw,  co  do  pomocy  własnej; 
usposobienie  to  jest  niecierpliwem  i  gorączkowem,  co  do  żądań  po- 
prawy bytu  z  zewnątrz.  Jednemu  i  drugiemu  pobłażał  sejm  zbyte- 
cznie; przewodzące  w  nim  ostatniemi  czasy  stronnictwo,  nie  było 
przyjacielem  prac,  krajowi  powierzyć  się  mających;  zyskiwało  sym- 
patye  systemem  protekcyjnym,  którym  osłaniało  interesa  polskie 
a  dawało  pobłogę  polskiemu  próżniactwu.  Chciało  ono  centralizacyi 
polsko-galicyjskiej,  zamiast  chcieć  autonomii  od  dołu  do  górj',  za- 
miast dla  niej  działać  i  drogę  jej  na   wszelką   gotować   przyszłość. 

Na  drodze  żądań  z  zewnątrz  uzyskać  się  mających  spotkał 
nas  zawód;  na  drodze  wewnętrznej  organizacyi  nie  pozostało  wiele 
pamiątek,  któreby  się  cegła  po  cegle  rozebrać  nie  dały.  Są  to  sku- 
tki systemu  niezapuszczającego  korzeni  w  kraju,  niewierzącego  w  jego 
siły,  przestającego  na  hazardzie  politycznym.  Nie  jesteśmy  silniejsi, 
jak  w  początkach  1867,  bo  nie  przysporzyliśmy  sami  żadnego  ka- 
pitału pracą  naszą,  bo  nie  mieliśmy  środków  do  utrwalenia  na  dole 
dobrego,  a  nie  mamy  na  wstrzymanie  i  zneutralizowanie  złego,  gdyby 
przyszło. 

Z  tą  smutną  ewidencyą  wypada  nam  się  dzisiaj  rachować. 
Jak  w  politycznej  akcyi  zadaniem  naszem  byłaby  jej  reforma  i  ji?o- 
iwawa^  a  nie  brnięcie  do  ostateczności  fałszywą  drogą,  tak  w  we- 
wnętrznej polityce  wypadałoby  wyjść  z  wyznania  sobie  na  chłodno, 
że  na  drodze  uharmonizowania  społeczeństwa  nie  przeszliśmy  po  za 
zawieszenie  kwestyi,  na  drodze  rozwoju  społeczeństwa  do  pora- 
dności  samorządu  nie  wyszliśmy  po  za  utyskiwania  na  wszechwładzę 
i  wszechbylstwo  urzędu,  zamiast  posuwać  się  inicyatywą  i  wywoły- 
wać utyskiwanie  drugiej  strony. 

A  przecież  właściwe  aut  aut  naszego  życia  tutaj  spoczywa. 
Albo  jesteśmy  zdolni  do  popchnięcia  naprzód  społeczeństwa,  musimy 
się  podjąć  tej  pracy:  albo  niezdolni,  a  wtedy  spodziewajmy  się  wszyst- 
kiego tylko  od  losu.  Ale  nie  dziwmy  się  w  tym  ostatnim  razie,  że  po- 
mimo darów  losu  będzie  u  nas  jeden  zawsze  nieład  i  nieporadność, 
że  wszem  w  obec  zrobimy  wielkie  fiasco,  jako  naród  opierający  się 
i  powołujący  na  przeszłość,  a  nieumiejący  nic  uczynić  dla  przyszłości. 
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Nie  podlega  wątpliwości,  że  łatwiej  u  nas  zszeregować  ludzi 
wobec  desideratów  i  pieczonych  gołębi,  jak  około  żmudnej,  niesła- 
wnej a  przecie  koniecznej  i  skutecznej  pracy.  Ale  zszeregować  na- 
leżałoby przynajmniej  tych,  którzy  są  czołem  kraju  i  dodać  im  od- 
wagi do  zarządzenia  i  nadzorowania  powszechnej  pracy. 

Raz  jeszcze  powtarzamy,  reforma  ustawy  gminnej  w  duchu 
unii  dworu,  kościoła  i  gminy-  jest  w  r.  1869  unią,  na  jaką  nas  stać 
i  której  dokonać  powinniśmy  —  chociaż  trzy  lata  później,  jak  na- 
leżało. Mi€ux  vaut  tardy  que  jamais!  Towarzyszyć  jej  powinna  re- 
forma rad  powiatowych  torująca  drogę  usunięciu  powiatów.  Pier- 
wsza jest  w  naszym  ręku,  druga  będzie  świetnym  dowodem,  że  nie 
chcemy  centralizacyi  polskiej,  ale  autonomii  polskiej.  A  powinniśmy 
chcieć  tej  drugiej,  dla  tego,  że  tylko  autonomia  oddaje  nam  spo- 
łeczeństwo w  ręce,  że  tylko  autonomia  kształci  go,  że  tylko  auto- 
nomia zapewnia  mu  naturalny  rozwój. 

IV. 

Zdawało  się,  że  kwestya  edukacyjna  jest  oczkiem  w  głowie, 
najmilszem  dzieckiem  sejmu  naszego.  Gmina,  to  szkoła  teraźniej- 
szości; szkoła,  to  gmina  przyszłości.  Jeżeliśmy  mniej  baczyli  na 
szkołę  teraźniejszości,  jeżliśmy  się  obawiali  autodydaktyzmu  tej  pra- 
ktycznej szkoły  dla  starych  uczniów,  powinniśmy  byli  konsekwentnie 
zaufać  drugiej,  dłuższej  drodze,  drodze  edukacyi. 

Tymczasem  postanowienia  ogólne  w  przeszłorocznym  projekcie 
p.  Czerkawskiego,  żądające  obowiązkowej  nauki  i  szkoły  w  każdej 
gminie,  nie  przyszły  nawet  na  stół  izby.  Komisya  edukacyjna  usu- 
nęła je  i  odłączyła  od  ustawy  o  nadzorach,  ze  względu  na  małą 
nadzieję  ich  powodzenia  w  izbie. 

Edukacya  ludowa  bije  się  od  kilku  lat  z  ideą  autonomii  gmi- 
ny. Autonomiczna  gmina  ma  wystawić  i  uposażyć  szkołę,  autonomi- 
czna gmina  nie  ma  pieniędzy  i  chęci.  Wolność  pr/edewszystkiem, 
a  więc  i  wolność  ciemnoty.  Czyby  nie  można  wyjść  z  tego  dyle- 
mnatu:  1)  reformą  ustawy  gminnnej,  wpuszczając  do  niej  światło 
intelligencyi  krajowej;  2)  przyjęciem  postanowienia,  że  każda  gmina 
ma  mieć  szkołę  lub  szkoły  wedle  potrzeby  i  miejscowych  stosun- 
ków —  w  ciągu  roku;  3)  że  w  razie  braku  środków  pomoc  daje 
fundusz  krajowy.  A  jeżeli  na  głód  fizyczny  pożyczkę  zaciągnąć  mo- 
żna, można  ją  zaciągnąć  i  na  głód  moralny.  Jeżeli  się  wiążą  sto- 
warzyszenia i  Towarzystwa,  możnaby  zaryzykować  jedno   podające 
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fundusz  na  dokonanie  tego    dzieła  —  zaważającego   wszelkiego   ro- 
dzaju pomniki,  kopce  itp. 

Do  tych  dwóch  prawdziwie  rewolucyjnych,  bo  wcześniej  lub 
później  zupełną  zmianę  stosunków  w  kraju  naszym  zaprowadzają- 
cych kroków,  do  tych  dwóch  czynów,  któreby  z  sejmu  galicyjskiego 
raz  na  zawsze  starły  zarzut  braku  inicyatywy,  czynów  w  duchu 
Sejmu  Czteroletniego,  oby  stało  czasu,  woli,  energii  i  zapału.  Jeżli 
jedyna  prawowita  władza  moralna  w  kraju  naszym,  świadoma  pol- 
ska większość  sejmu  naszego,  chce  nadal  utrzymać  tę  władzę  wbrew 
zamachom,  pragnącym  ją  przenieść  gdzieindziej,  musi  ona  zachować 
spokój  i  miarę  polityczną  wśród  parcia  na  nią  gorączkowych  ży- 
wiołów, musi  strzedz  swojej  niezawisłości,  i  musi  —  władzę  swoją 
moralną  wykonywać.  Wykona  ją  zaś,  jeżeli  niecierpliwemu  a  apa- 
tycznemu społeczeństwu  położy  zadania  prawdziwego  patrj'otyzmu, 
którem  jest  tylko  praca  i  ofiarność.  Pracy  i  ofiarności  też  trzeba, 
aby  wysłać  do  delegacyi  czoło  sejmu  polskiego,  przeciwważące  ko- 
nieczne z  rodzaju  wyboru  pochodzące  organiczne  jej  braki;  pracy 
trzeba,  aby  delegacya  odpowiedziała  w  Wiedniu  programowemu, 
europejskiemu  stanowisku;  pracy  trzeba  i  energii,  aby  stanęły  walne 
reformy  wewnętrzne.  W  tem  też  zaprzągnieniu  kraju  do  pracy  gł()- 
wnie  widzimy  lekarstwo  na  tani  patryotyzm,  niszczący  nas 
i  doprowadzający  do  zguby,  patryotyzm,  który  wykręca  się  krzy- 
kiem za  pewnemi  hasłami  w  modzie  będącemi,  od  wielkich  obowią- 
zków cliwili.  Jeżeli  ten  rodzaj  taniego  patryotyzmu  zwycięży,  po- 
wiedzą dzieje  o  tych  kilku  latach  wolniejszego  oddechu  Galicyi  nie 
co  innego,  jak  to  jedno:  Kilka  lat  tych  upłynęło  bez  korzyści  i  po- 
żytku, bo  oto  nie  mieli,  ktoby  im  dał  ceł  i  zadanie  żywota,  więc 
gonili  od  chorągwi  do  chorągwi,  od  wołania  do  wołania,  i  na  ta- 
kich gonitwach  upłynął  im  bezpowrotnie  czas  dany  przez  Opatrzność. 

Kurdwanów  d.  4  września  1869  r. 
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*)  Artykuł  ten,  ogłoszony  w  Przeglądzie  Polskim  w  styczniu  roku  1870, 
treścią  swoja  należy  do  roku  1869.  Pi7.emówień  Szujskiego  w  Sejmie  1869  nie 
podajemy,  bo  ważniejszych  i  dłuższych  w  tym  roku  nie  było. 

Przyp.  wyd. 
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Żadna  podobno  sesya  sejmu  galicyjskiego  nie  obudzała  tyle 
wielostronnej  niechęci,  żadna  tak  powszechnego  nie  wzniecała  nie- 
smaku, jak  ostatnia,  rozpoczęta  16go  września  1869  r.  Nawet  owa 
głośna  dwutygodniowa  r.  18<>7  jeżeli  miała  przeciwników,  znalazła 
też  i  obrońców,  a  gdy  jedni  nazwali  ją  abdykacyą ,  dnidzy  rozpo- 
czynali od  niej  crę  rozuuiu  stanu  w  Galicyi.  Na  ostatni  sejm  gnie- 
wali się  wszyscy,  wszyscy  złe  robili  mu  imię;  a  wrażenie,  które  na 
najspokojniejszych ,  najwyrozumialszych ,  naj  cierpli  wszy  eh  ludziach 
czynił,  było  zawsze  jedno  —  najgorsze.  Niezgoda,  rozbicie  —  kwestye 
osobiste,  oto  co  wpadało  na  pierwszy  rzut  oka  każdemu  na  myśl, 
a  uczucie  którego  kraj  dotąd  panem  być  nie  może,  było  uczuciem 
nbezwładnienia  i  rozterki  wewnętrznej. 

Biorąc  pióro  do  ręki  nie  myślę  być  wcale  apologistą  sejmu. 
Owszem  poczuwam  się  do  obowiązku  aby  z  ręką  na  sercu  wypo- 
wiedzieć o  nim ,  ile  zdołam ,  prawdę ,  a  dotknąć  się  zarazem  ran 
tego  tyle  dla  nas  ważnego  i  trzy  lata  jeszcze  w  obecnym  składzie 
żyć  mającego  organizmu.  Nie  waham  się  też  ani  na  chwilę  wyznać, 
że  jak  istnienie  jawnego  i  odpowiedzialnego  wyrazu  naszego  pol- 
skiego społeczeństwa  w  Galicyi  uważam  za  jedno  z  najwalniejszych 
korzyści  obecnego  stanu,  tak  jego  upadek  w  opinii  publicznej,  jego 
bezpłodność,  jego  rozterkę,  uważać  muszę  za  jedno  z  największych 
nieszczęść,  za  najgłówniejszą  przyczynę  naszego  marazmu  politj'- 
cznego  i  społecznego.  Będę  też  miał  sposobność  podnieść  jako  po- 
wód złego,  nie  co  innego,  jak  upadek  tego  poczucia  w  łonie  samego 
sejmu  i  kraju,  jak  niewczesne  chęci  tworzenia  stronnictw  i  robienia 
kary  er  politycznych  a  przynajmniej  kary  er  w  opinii  publicznej  — 
wobec  nadzwyczaj  prostych,  wyraźnych,  skromnych  celów,  jakie 
sobie  położyć  powinna  reprezentacya  galicyjska,  aby  odpowiedzieć 
obowiązkom  względem  kraju  i  narodu. 

W  istocie,  pierwsze  uczucie  jakiego  się  doznaje  wchodząc 
w  gwar  życia  sejmu  naszego,  jest  tęsknota  za  uproszczeniem,  że  się 
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tak  wyrażę,  naszego  parlamentarnego  wielomówstwa  i  wieloróbstwa. 
Prawdy  więcej!  oto  co  się  mimowoli  wyrywa  z  piersi,  jako  najwyż- 
sze desulerałmn ,  czy  to  w  sejmie  czy  w  kraju.  Krąży  też  to  pra- 
gnienie w  poufnych  pogadankach ,  a  mury  sejmowe  słyszały  nieje- 
dno  ciche  westchnienie  za  tą  pracą  spokojną ,  płodną  i  skuteczną, 
jaką  daje  porozumienie  i  poddanie  jednostek  pracujących  pod  strych 
jednej  myśli  łączącej,  bo  panującej.  Pracę  taką  zapamięta  i  parla- 
mentaryzm galicyjski,  bo  pamięta  on  i  długi  a  pracowity  sejm  1866  r., 
na  który  widać  skutecznie  podziałały  świeże  straszne  doświadcze- 
nia. . .  Czyliżby  od  tego  roku.  sytuacya  ogólnonarodowa  zmieniła  się 
na  lepsze?  Czyliżby  przybyło  szerokich  widoków  na  różne,  świetne 
drogi  przyszłości?  Czy  kraj  i  naród  nie  są  w  temże  samem,  tylko 
ciaśniejszem  położeniu?  Mniemamy,  że  są!  a  przecież  tyleśmy  sobie 
od  tego  czasu  natworzyli  w  Galicyi  sztucznych  zawikłań,  kwasów, 
namiętności ,  stronnictw  rzekomych ,  tyle  namącili  burz  w  szklance 
wody,  że  bracia  nasi  z  za  kordonu  dzisiaj  a  przyszłość  niebawem 
może,  z  gniewem  potępi  te  wszystkie  małości  i  małostki  nasze,  a  po- 
skąpiwszy lauru  najpatetyczniejszym  mówcom ,  gotowa  ich  wracho- 
wać  między  Liliputów  politycznych! 

I  rzecz  to  zaiste  dziwna,  że  rozglądnąwszy  się  w  dziejach  par- 
lamentaryzmu galicyjskiego  od  r.  1866,  nie  spotkamy  się  w  nich 
ani  z  nowemi  myślami  i  programami  (oprócz  zmiany  programu  po- 
litycznego o  którym  niżej),  ani  z  śmiałemi  budowami  wzniesionemi 
na  nowych  lub  dawnych,  owoczesnych,  podstawach.  Przez  trzy  sesye 
najkorzystniej  dla  nas  złożonego  co  do  osób  drugiego  peryodu. 
większość  sejmowa  każe  nam  wierzyć  w  nietykalność  ustawy  gmin- 
nej i  ustawy  o  reprezentacyach  powiatowych,  jak  nam  każe  zatrzy- 
mywać status  qiw  w  kwesty  ach  dróg  i  propinacyi.  Pierwszą  tu  zaiste 
przyczyną ,  że  sejm  trwa  najdłużej  sześć  tygodni ,  że  ustawać  musi 
w  połowie  rozpoczętej  roboty,  że  pierwsze  tygodnie  schodzą  mu  na 
wyborach  komisyi,  a  ostatnie  przygniatają  go  nawałem  wielorakiej 
pracy.  Ale  nie  w  tem  jedyna  i  ostatnia  przyczyna  —  przyczyny  tej 
szukać  należy  w  dziejach  ostatniego  trzylecia,  obracających  się  wy- 
łącznie około  kwesty  i  politycznej. 

Sejm  r.  1866  wypowiedział  wbrew  polityce  negacyi  politykę 
afirmacyjną  naszego  stania  przy  Austryi.  Sejm  1867  r.  oświadczył 
się  w  adresie  „za  takim  ustrojem  państwa,  któryby  odstąpiwszy 
stanowczo  od  systemu  gnębiącego  żywotność  pojedynczych  ludów, 
zbezwładniającego  ich  siły  moralne  i  materyalne,  zapewniał  obok 
wolności   osobistej    wolność   historycznych    indywidualności    narodo- 
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wych,  wspólnym  węzłem  państwowym  połączonych^.  Adres  ten,  nie- 
stety pod  naciskiem  cofnięty,  uważać  należy  przecież  za  rodzaj  pro- 
gramu obowiązującego  polską  większość  sejmu  w  dzisiejszym  jego 
składzie,  a  postawiwszy  go  na  wstępie  politycznej  kampanii,  sądzić 
jej  przebieg  wedle  jego  treści. 

O  ile  trafnem  i  szczęśliwem  >vydaje  się  nam  oświadczenie  spól- 
ności  interesów  naszych  z  Austryą,  o  tyle  nieodzownem  objęcie  kwe- 
styi  austryackiej  w  jej  całości,  tak  ze  względu  na  odegranie  roli 
w  jej  rozwiązaniu,  jak  ze  względu  na  utrzymanie  zdrowego  zmysłu 
politycznego  w  kraju.  Na  seryo  bierze  się  w  politycznem  życiu 
tylko  te  czynniki,  które  wiedzą  czego  chcą  i  jakie  stanowiska  zająć 
zamierzają:  wobec  łatwo  gorączkującej  opinii  naszej  nic  ma  zaś  nic 
niebezpieczniejszego  jak  niestałość  programu  u  ludzi,  którzy  zajęli 
miejsce  na  świeczniku  społeczeństwa. 

Taką  niestałość  widzimy  niestety  w  aktach  politycznych  sejmu 
galicyjskiego  —  widzimy  w  czynnościach  delegaeyi.  Sejm  r.  1868 
nie  wspomniał  słowem  o  tem ,  co  tak  wybitnie  wypowiedział  jego 
poprzednik  —  potęga  Austryi  miała  zależeć  wedle  niego  od  usza- 
nowania i  uznania  historyczno-politycznej  indywidualności  kraju  na- 
szego. Stało  się:  sejm  i  kraj  przeszedł  z  jednego  programu  w  drugi, 
z  programu  autonomiczno-federacyjnego,  austryackiego,  na  program 
odrębności  polskiej,  wskazując  między  wierszami  państwu  potęgę, 
jeżeli  tę  sprawę  podejmie. 

Pięknie  i  popularnie:  ale  nic  politycznie!  Program  odrębności 
miał  zamatować  p.  Smolkę  formułującego  federacyę  i  chcącego  cofnąć 
uchwałę  2  marca.  Program  odrębności  uśmiechał  się  do  radykalnego 
patryotyzmu  polskiego  obiecując  mu  Galicyę,  jako  zawiązek  Pol- 
ski. Program  odrębności  rozbijał  ideę  stania  przy  Austryi  na  ideę 
wyzyskania  Austryi.  Mniejsza  z  kim  i  przez  kogo,  a  więc 
choćby  z  poświęceniem  programu  o  ustroju  państwa  —  choćby  ko- 
sztem pozostawienia  innych  w  niezadowoleniu.  Niemcy  i  Węgrzy, 
jak  zaręczały  wysoko  stojące  osobistości,  nic  przeciw  temu  mieć 
nie  będą. 

Ale  oto  ani  Niemcy,  ani  Węgrzy  nie  śpieszą  się  ku  temu. 
Spieszy  się  tylko  kraj,  podburzany  coraz  silniej  przez  ludzi,  którzy 
odrazu  pojęli  doniosłość  obietnicy,  czy  się  ziści,  czy  nie.  O  spokoju 
umysłów  mowy  już  być  nie  może,  wszystko  w  oczekiwaniu  ziszcze- 
nia programu,  naprawy  błędów  pierwszoletniej  delegaeyi.  Ambicye 
czekając  pola  popisu  trzymają  ręzolucyę  sejmu  galicyjskiego  w  ręce 
i   wołają   na   stronnictwo    u    steru    sprawy:    Hic  Rhoduny   hic  mJła! 
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Ze  stanowiska  zasadowo-opoyycyjnego,  które  nawet  mimo  posłania 
do  Rady  państw-a  zatrzymać  było  można,  stojąc  z  jednej  strony 
przeciw  konstytucyi,  z  drugiej  przy  interesie  państwa,  walcząc  z  no- 
wym ustrojem  nietylko  dlatego  że  Galicyi  nie  zaspokoił,  ale  że 
państwTi  siły  nie  zapewni,  ze  stanowiska,  bądź  co  bądź  w^zniosłego, 
europejskiego,  godnego  Polaków,  zeszliśmy  też  niebawem  na  stano- 
wisko prostego  pieniactwa  z  rządem  i  pieniactwa  z  temi,  którzy  się 
nam  niedosyć  energicznie  z  tym  rządem  pieniąc  zdawali. 

W  tym,  zdaniem  naszem,  nieszczęśliwym  obrocie  parlamentar- 
nego życia  naszego,  należy  szukać  głównej  przyczyny  jego  jałowości. 
Sejm  stał  się  przeważnie  samą  fabryką  delegacyi,  krytykiem  i  po- 
prawiaczem  jej  czynów:  zgromadzeniem  ustawodawczem ,  którego 
głównem  zadaniem  stała  się,  że  tak  powiem,  polityka  zew^nętrzna: 
zgromadzeniem  nareszcie,  które  zmieniało  się  co  chwila  w  trybunał, 
pociągający  do  odpowiedzialności  własnych  członków.  Rozwój  pro- 
wincyi  stał  się  od  trzeciego  czynnika,  od  Rady  Państwa  zawisłym, 
zawisłym  od  tego,  co  się  tam  zdobędzie,  co  się  ztamtąd  przywiezie. 
Rozpoczęło  się  w  umysłach  i  w  kraju  naturalne  prowizoryum  oczeki- 
wania. Co  chwila,  w  pracach  własnego  zakresu,  splątanych  często 
z  sprawami  zakresu  Rady  Państwa,  spotykano  komplikowane  py- 
tanie: czy  uchwalić  to  lub  owo,  skoro  to  lub  owo  stoi  już  miedzy 
Żądaniami  zawartemi  w  rezolucyi,  czy  iść  po  sankcyę  dla  ustawa- 
pożytecznej  ale  częściowej,  skoro  jej  treść  zawiera  się  już  w  tym. 
albo  owym  punkcie  żądań  naszych?  Czy  rachować  się  przy  układzie 
ustaw^  z  usposobieniem  rządu ,  z  literą  konstytucyi ,  czy  apellować 
z  niemi  „ad  papam  melius  informamiuin**  dociągać  je  do  myśli  głó- 
wnego aktu  politycznego? 

Tem  anormalnem  położeniem  tłómaczy  się,  powiarzamy,  jało- 
wość  sesyi  nowego  peryodu.  Gdybyż  przynajmniej  delegacya,  stojąca 
przez  rok  cały  tuż  przy  ognisku  polityki  państwowej,  umiała  była 
zażegnywać  to  niebezpieczne  rozgorączkowanie  kraju,  gdyby  umiała 
postępowaniem  swojem  utrzymywać  go  w  trzeźwości!  Ale  działo  się 
przeciwnie.  Stronnictwo,  które  wywołało  cofnięcie  adresu  2  marca, 
a  przyjęło  rezolucyę  za  swoją,  stronnictwo,  które  zapewniło  sobie 
oba  razy  większość  w  reprezentacyi  wiedeńskiej,  wzięło  oba  razy 
osobistą  na  swego  przywódcę  odpowiedzialność:  w  pierwszym  roku 
za  energiczną  obronę  programu  zawartego  w  adresie,  w  dnigim  za 
równie  energiczną  obronę  rezolucyi.  Przez  całe  też  dw^a  lata  znako- 
mity i  zasłużony  ten  człowiek  stał  się  celem  najzaciętszej  polemiki, 
najwszechstronniejszej  cenzury.  Uniknąć  jej  mógł  tylko  jednem:  za- 
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jęciem  stanowiska  zasadowo-opozycyjnego:  uczynił  atoli  wręcz  prze- 
ciwnie. Politykę  krajn  zastąpił  pan  Ziemiałkowski  swoją  wła- 
sną ,  której  nigdy  jasno  wypowiedzieć;  nie  chciał  do  ostatka ,  którą 
krytykowano  tern  żywiej,  im  się  jej  bardziej  domyślać  musiano. 
Na  takie  stanowisko,  które  niepodległego  wymaga  bytu,  nie  było 
w  naszem  społeczeństwie  miejsca,  była  to  dyktatura  bez  władzy. 
Postawiony  między  wyz.yskującym  rządem  a  domagającym  się  kra- 
jem, nie  wyzyskał  p.  Ziemiałkowski  pierwszego,  a  nie  mógł 
zado wolnie  drugiego.  Jako  mówca  opozycyjny  w  Radzie  Państwa 
byłby  się  utrzymał  wobec  kraju  nie  przywożąc  nic,  samą  stanowiska 
politycznego  Polaków  obroną;  od  męża  stanu  o  własnej  polityce  nie 
cenił  sobie  kraj  niejednego  pięknego  nabytku,  jak  rozporządzenia 
o  języku  polskim,  nie  mogąc  mu  darować  tej  własnej,  osobistej  jego 
polityki.  Skutku!  wołała  frenetycznie  zła  wola  i  zazdrość  —  skutku! 
skoro  programu  już  niema!  Powrotu  do  programu,  żądali  spokoj- 
niejsi pomni  przeprawy  dnia  2  marca.  Stronnictwo  większości  od- 
powiadało na  to  wytaczaniem  procesu  przeciwnikom  swoim,  apella- 
cyą  do  uczuć  demokratycznych ,  wskazywało  widmo  klerykalności 
i  feudalności  po  drugiej  stronie. . .  Dostaliśmy  się  w  koło  błędne, 
za  którem  jedno  tylko  rzeczywiste  sterczało  widmo:  wspomniany 
powyżej  dzień  2  marca. 

Tak  jest!  dnia  2  marca  przeszliśmy  w  nową  fazę  naszego  ży- 
cia politycznego  w  Galicyi.  Aż  do  tego  dnia  większość  sejmowa 
polska  była  rzeczywistym  przewodnikiem  kraju.  Pomimo,  że  nie  było 
ścisłej  tego  koła  solidarności,  nie  wychodziła  rzecz  żadna  bez  po- 
rozumienia i  stworzenia  dla  niej  pewnej,  że  się  tak  wyrazimy,  y^m- 
tente  cordiale*^  między  posłami.  Dzień  2  marca  spróbował  na  sejmie 
zamachu  stanu;  i  odtąd  to  datują  się  —  kluby,  towarzystwa  prze- 
noszące zbawienie  prowincyi  i  narodu  do  siebie.  Zapomnieliśmy,  że 
najwyższem  dobrem  naszego  dzisiejszego  stanu,  jest  legalny,  jawny, 
naturalny  choćby  niedoskonały  wyraz  społeczeństwa  polskiego  w  Galicyi. 

Powiedzieliśmy  wyżej,  że  położenie  nasze  narodowe  nie  zmie- 
niło się  od  186()  roku,  śmieliśmy  nawet  twierdzić,  że  owe  tysiączne 
zawikłania,  spory,  niechęci,  natworzone  w  ciągu  lat  czterech,  są  bu- 
rzą w  szklance  wody  wobec  tego  położenia.  Powszechny  niesmak 
obudzony  sejmem  1869  r.  i  stan  marazmu,  który  się  obecnie  czuć 
daje,  stworzy  może  pewne  w  tych  sztucznych  zawikłaniach  i  burzach 
przesilenie.  Artykuł  niniejszy  chciałby  służyć  temu  zbawiennemu 
celowi ,  chciałby  odnieść  sprawy  naszego  parlamentaryzmu  do  jego 
właściwych  zadań  prostych ,    skromnych  a  podniosłych.    Okaże    się 
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wobec  tego  założenia  nieraz  potrzeba  walki  z  przesadą  i  patetyczno- 
ścią  naszych  polityczn3rch  koryfeuszów,  potrzeba  sprowadzenia  do 
właściwych  rozmiarów  ich  politycznej  roli.  Potrzeba  ta  stała  się  ko- 
niecznością wobec  wzrastającej  grozy  narodowego  położenia  —  ko- 
niecznością wobec  zaległości ,  jakie  w  budżecie  obowiązków  sejmu 
czuć  się  dają  —  koniecznością  wobec  kraju,  który  potrzebuje  zgo- 
dnej i  czynnej  nad  sobą  reprezentacyi ,  wtedy  tylko  możebnej,  gdy 
się  pociągnie  strychem  publicznej  potrzeby  —  po  falujących  głowach 
naszych  politycznych  ludzi. 

Podejmujący  tę  pracę,  zwykle  dosyć  niewdzięczną,  czerpie 
otuchę  z  objawów  sejmowego  życia  zarówno ,  jak  życia  kraju. 
W  ostatnich  czasach  dotarto  w  dziennikarstwie  i  publicystyce  do 
ostatnich  granic  osobistości,  zaapellowano  do  sądu  publiczności  z  wy- 
wodami i  obronami  osobistemi.  Nimbus  poselski  rozwiał  się,  powagi 
i  zaufania  zostały  podkopane.  Chcąc  zabawić  publiczność  trzeba  jej 
podawać  fotografie  naszych  mężów  stanu.  Jeżeli  panowanie  frazesu 
zostało  zachwiane  atakami  satyry,  to  z  drugiej  strony  traktowanie 
rzeczy  karykaturalne,  negacyjne,  doprowadzone  zostały  do  ostate- 
czności. W  takim  stanie  rzeczy  tylko  najwyższa  szczerość,  może 
jeszcze  ratować  skuteczność  pisanego  słowa.  Jeżeli  na  frazes  jedną 
bronią  satyra  —  to  na  chęć  znicestwienia  wszystkiego  —  jeden  tylko 
zaradczy  środek  —  wyraz  osobistego  przekonania  o  wszystkiera. 

W  rozmowach  między  samymi  posłami  dostrzegaliśmy  za  to 
z  drugiej  strony  zbawienny  zwrot  do  dyskussyi  otwartej,  ostrej,  za- 
sadowej, zastępującej  zakorzenioną  dawniej  dyplomaty czność  i  ob- 
wijanie  rzeczy  w  bawełnę.  Złe,  które  kraj  w  sejmie  widział,  było 
i  w  poczuciu  posłów.  Dziwiono  się,  że  wojsko,  bądź  co  bądź  z  tak 
dobrych  złożone  żołnierzy,  zastęp  ludzi  pracowitych ,  od  O  rano  do 
12  lub  1  w  nocy  zajętych  sprawą  publiczną,  ludzi  nie  zrażających 
się  szczwaniem  polissońskich  dzienników,  ironią  lub  obojętnością  pu- 
bliczności —  ludzi,  z  których  każdy  wierzyć  musiał  w  dobre  chęci 
dla  kraju  drugiego,  a  spierając  się  z  nim  zachować  musiał  dlań 
szacunek  —  że  taki  zastęp,  mówię,  może  być  tak  zdemoralizowanym 
i  rozbitym. . .  A  stawiając  sobie  pytanie,  czy  inny  byłby  lepszym, 
odpowiedzieć  sobie  musiano  po  rozważeniu  stanu  kraju ,  źe  byłby 
przynajmniej  zupełnie  podobnym  do  tego,  który  na  ławach  poselskich 
zasiadał. . .  Czy  nie  wypadałoby  zatem  wytłómaczyć  sobie  rzeczy 
całej  najprostszą  drogą ,  młodością  naszego  parlamentaryzmu  i  mło- 
dością naszego  życia  politycznego  w  kraju?  Czy  nie  wypadałoby 
powiedzieć:  jaki  sejm,  taki  kraj;  jaki  kraj,  taki  sejm?  a  ściągnąwszy 
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Z  koturnu  naszych  reprezentantów  i  traktując  ich  jak  zwykłych 
śmiertelników,  wynieść  z  życia  publicznego  pewne  nowe,  doświad- 
czeniem stwierdzone  i  wskazane,  określenia  ich  wzajemnego  stosunku 
i  obowiązków?  Pulweryzacya  nastąpiła  niezaprzeczenie:  czyby  nie 
należało  pomyśleć  o  odrodzeniu?  o  nowej  fazie  życia,  jeżeli  nam 
Opatrzność  na  nią  czasu  dozwoli. 


Rozglądając  w  spokojniejszej  i  poważnej  chwili  dzisiejszej 
dzieje  kilku  miesięcy  przed  zebraniem  się  sejmu  galicyjskiego  r.  1869 
uiepodobna  nie  zaczc^^ć  od  tego,  na  czem  uprzedni  ustęp  skończyłem, 
od  uznania  młodocianości  naszego  życia  politycznego,  dającego  się 
porywać  wszechwładnemu  prądowi  kilku  biednych  dzienników,  woli 
kilku  ambitnych  ludzi,  propagandzie  kilkunastu  głów  wichrowatych. 

Nie  podlega  wątpliwości,  że  złożenie  mandatów  po  Kadzie  Pań- 
stwa, jak  to  wnosili  pp.  Chrzanowski  i  Szujski  w  kole  delegacyi, 
byłoby  przecięło  w  pół  gromową  chmurę ,  która  się  rozszalała  nad 
krajem.  A  przecież  co  owej  radzie  tak  prostej  stanęło  na  opak? 
Pressya  dziennikarstwa.  Najspokojniejsi  ludzie  ze  stronnictwa  p.  Zie- 
miałkowskiego  stanęli,  że  się  tak  wyrażę,  okoniem,  bo  wniosek  po- 
pierało dziennikarstwo,  a  dziennikarstwo  rzucało  oszczerstwa  na  dc- 
legacyę.  Ta  animozya  ludzi  najlepszej  woli  i  wiary  do  dziennikarstwa 
nie  jestże  dowodem,  że  panowie  ci  nic  rozbierali  już  sytuacyi  ze 
spokojem  ludzi  rachujących  się  na  znnno  z  położeniem,  że  dotknięci 
byU  tem ,  czego  wspomnienie  nie  powinno  było  wchodzić  w  ich  ro- 
zumowanie polityczne?  Namiętność  wkradła  się  tara ,  gdzie  spokój 
władać  był  powinien;  a  ktokolwiek  stykał  się  z  samą  głową  tego 
stronnictwa,  p.  F.  Ziemiałkowskim,  mógł  się  przekonać,  że  i  on  uległ 
rozdrażnieniu,  które  rzadko  dobrym  bywa  doradcą. 

Tak  więc  pierwsza ,  najdotykalniejsza  przyczyna  nieustającej 
waśni,  wyszła  z  łona  samej  że  delegacyi,  z  złożenia  mandatów  przez 
jednych,  zatrzymania  przez  drugich.  Krok  pierwszych  był  wypływem 
najsilniejszego  przekonania,  że  sejm  i  kraj  wobec  położenia  polity- 
cznego, nie  wobec  waśni  z  delegacyą  postawiony,  będzie  miał  wolną 
myśl  i  oswobodzi  się  od  namiętności ,  że  wybierając  na  nowo  dele- 
gacyę,  tęż  samą  lub  inną,  nada  nową  siłę  swojej  akcyi  politycznej. 
Krok  drugich  trudny  do  wytłómaczenia.  jeżeli  się  rozdrażnienia  jako 
główną  nie  poczyta  przyczynę,  jeżeli  się  nie  przypuści  przekory: 
złożyła   mniejszość,    większość   nie  złoży  —  przekor}',  której  najdo- 
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bitniejszym  wyrazem  stał  się  list  hr.  A.  (lolejewskiego,  robiący  tyle 
hałasu  w  swoim  czasie. 

Przypuściwszy  nawet,  że  większość  uważała  każdy  krok  swój 
za  jedyny  i  nieomylny,  czyliż  mogła  rachować  na  to,  że  tę  nieo- 
mylność kraj  uzna,  dopóki  mu  wolność  sądu  wróconą  nie  będzie? 
Zatrzymanie  mandatu  odbierało  krajowi  tę  wolność  sądu  a  przynaj- 
mniej wszelki  z  niego  pożytek.  Pocóż  tu  sądzić,  jeśli  poseł  trwa 
przy  literze  prawa,  która  mu  daje  sześcioletnią  misyę?  Pocóż  tu  są- 
dzić, jeżeli  sejm  innego  obrać  nie  może?  A  jeżeli  się  pomyśli,  że 
delegacya  wracała,  mówiąc  po  prostu,  z  kwitkiem,  skąd  praw^dopo- 
dobieństwo,  aby  ta  nieomylność  uznaną  została?  Czyliż  nie  natural- 
niejszą  było  rzeczą,  zamiast  iść  na  udry  z  krajem  i  ^^7bo^cami 
w  sejmie,  rozwiązać  tym  wyborcom  ręce  i  rzec  do  nich  z  czystem 
sumieniem:  Wybierajcie  takich,  którzy  lepiej  pokierują  rzeczą? 

Na  usprawiedliwienie  tego  kroku  animozyi ,  powie  może  'kto: 
Przewidywali  zwycięstwo  exaltowanych  i  burzliwych,  chcieli  ratować 
kraj  wbrew  jego  woli,  wbrew  agitacyom,  wbrew  intrydze.  Bezprzy- 
kładna to  rzecz ,  sama  na  exaltacyą  chorująca.  Pojmujemy  męża 
stanu  chwytającego  się  gwałtownych  środków  dla  zapobieżenia  złemu, 
jeżeli  ma  władzę  wykonawczą  w  ręce:  nie  pojmujemy  ludzi  parla- 
mentarnych zatrzymujących  stanowiska  sw^oje  wbrew  woli  opinii, 
chociażby  była  błędną.  Ad  impossibilia  nemo  ohligatur. 

Bądź  co  bądź,  w^  tę  piętę  Achillesa,  w  niezłożenie  mandatów 
przez  większość,  uderzyła  całą  siłą  agitacya  polityczna  w  kraju.  Hasłem 
jej  stała  się  apellacya  do  wjborców ,  zgromadzenia  wyborcze.  Dzwo- 
niły na  nie  Dziennik-  licawski,  Kraj^  i  Gazeta  Aaro(/o/ra  unisono.  Po- 
mijając już ,  że  w-yborcami  radców  państwa  są  posłowie  a  nie  wy- 
borcy, nie  możemy  pomirtąć  trybu  postępowania  na  tych  zgroma- 
dzeniach, podkopującego  pojęcia  reprezentacyjnego  życia  naszego. 
Zamiast  się  ograniczyć  do  wysłuchania  posła  i  dania  mu  votum 
ufności  lub  nieufności,  roztrząsnąwszy  dyskusyą  działania  jego,  zgro- 
madzenia wyborcze  zabawiły  się  w^  sejmiki  instrukcyjne,  zaopatru- 
jące posła  w  wyraz  powszechnego  głosowania  za  tym  lub  owym 
wnioskiem,  który  ów  poseł  w  sejmie  miał  popierać.  W  chwalebnej 
gorliwości  o  los  niechybnego  wniosku  p.  Franc.  Smolki  na  sejmie, 
postarało  sie  Towarzystwo  demokratyczne  o  wnioskodawców  na 
prowincyi,  i  z  jego  to  głównie  inicyatywy  wyszedł  kierunek,  prowa- 
dzący parlamentaryzm'  napowrót  w  wiek  ccrekwickiego  rokoszu. 
Ofiarą  jednego,    najgłośniejszego  z  takich  zgromadzeń  ^j,    padli    pp. 

*)  We  Lwowie. 
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Floryan  Zieraiałkowski ,  M.  Dubs  i  hr.  Agenor  Gołucliowski ,  obaj 
ostatui  delegatami  nie  będący,  pozbawiając  sejm  sił  znakomitych, 
i  wystawiając  go  na  zamęt  wyborców  lwowskich  podczas  trwającej 
kadencyi. 

Za  teoryą  instrukcyi,  przesądzającą  wolne  postępowanie  posła 
wedle  politycznej  sytuacyi  na  kilka  miesięcy  naprzód,  teorją,  która 
wprowadzona  w  życie  przypadkowemi  uchwałami  zgromadzeń  ob- 
wodowych i  miejskich  zastąpiłaby  wolne  reprezentanta  postanowie- 
nie, poszła  teorya  warunkowania  wyboru  do  Rady  państwa,  tcorya 
związania  przyszłej  delegacyi  instrukcyą  sejmową. 

Teorya  ta,  szerzona  przez  Kraj  i  Gazetę  Narodotra  miała  po- 
stawie defegacyę  w  taki  stosunek  do  sejmu ,  w  jakim  postawiono 
posła  do  zgromadzeń  wyborczych.  Zaufać  nikomu  nie  można,  trzeba 
go  związać  jak  barana  i  opisać  cerografami!  Trzeba,  aby  rezolucyę 
przyłożono  Radzie  Państwa  i  rządowi ,  jak  pistolet  do  piersi:  albo 
wszystko,  albo  —  wyjdziemy!  Rezolucya  to  program,  to  ultimatum, 
to  minimum  żądań  naszj^ch  —  rozpowiadały  dzienniki  w  kilkoszpal- 
towych  artykułach.  Rezolucya  albo  sojusz  z  Węgrami:  pisały  broszury 
i  szukające  naprzód  nowych  dróg  dzienniki.  Z  największą  skwapli- 
wością  szukano  na  wszystkie  boki  wrogów  życzeń  krajowych  i  na- 
rodowych. Wrogiem  był  oczywiście  każdy,  co  jakąkolwiek  pragnął 
zachować  trzeźwość.  Obok  p.  Dobrzańskiego,  redaktora  (Jazety  na- 
rodowej, którą  się  już  w  Wiedniu  zdecydował  wielowładną  ręką 
obalić  p.  FI.  Ziemiałkowskiego,  znaleźli  się  redaktorowie  „Dziennika 
lwowskiego''  i  ówczesnego  „Kraju",  którym  uśmiechało  się  zawsze 
obalenie  wszystkich  i  wszystkiego,  pierwszym,  aby  raz  zwyciężyła 
idea  demokratyczna  lwowska,  drugim,  aby  raz  Galicyę  nauczyć  „pol- 
skości". Ze  sprawą  rezolucyjną  złączono  zatem  wielką  zasadową 
polemikę  o  patryotyzm,  o  sposób  jego  wyznawania  i  szerzenia,  o  po- 
trzebę terroryzmu  dla  utrzymania  „karności  w  oblężonej  fortecy", 
pogatunkowano  wreszcie  ludzi  i  stronnict^ya  w  Galicyi  na  reakej^jne 
i  narodowo-postępowe.  zapowiadano  nowe  życie,  nową  erę  odrodze- 
nia po  tem  oddzieleniu  owiec  i  kozłów!  W  naturalnej  konsekwencyi 
przyszły  oczywiście  demonstracye  na  obraz  i  podobieństwo  war- 
szawskich, przeoczające.  że  nie  było  przeciw  komu  demonstrować ; 
rozpoczęto  proces  o  spokojną  uroczystość  pogrzebu  Kazimierza  W. 
odprawioną  bez  zgromadzeń  ludowych  i  mówek  przez  powagi  kra- 
kowskie, i  sypanie  mogiły  unii  lubelskiej,  przy  którem  „miało  się 
wychować  całe  pokolenie  poczciwego  ludu  lwowskiego".  Awantury 
o  Barbarę    Tbryk  i  Jezuitów   miały    nareszcie   klerykalnvm    Krako- 


172  JÓZEF    SZUJSKI. 

wianom  dać  lekcyę  wiedeńskiego  liberalizmu  religijnego,  utrzymując 
kraj  w  poiądanem  wzburzeniu,  gdy  już  wyczerpała  się  polemika 
z  Czasem,  Przeglądem^  i  kłótnia  o  kości  Kazimierza  Wielkiego. 

Gdyby  z  tego  przedpotopowego  chaosu  wypłynęła  bodaj  jedna 
korzyść ,  ostrzelanie  publiczności  z  wrażeniami  pewnego  gatunku 
dziennikarstwa  naszego,  sprowadzenie  do  właściwej  miary  jego  alar- 
mów, nieufność  do  krzykactwa  i  frazeologii,  nie  żalby  nam  było 
tych  kilku  miesięcy.  Gdybyż  wyrobiło  się  przekonanie,  że  mamy 
w  naszym  kraju  —  pierwej  nim  wiele  innych  potrzebnych  i  poży- 
tecznych rzeczy  z  zachodu  —  żurnalistykę  stojącą  na  wysokości 
blagi  zagranicznego  dziennikarstwa,  żurnalistykę  o  tyle  pyszniejszą. 
że  ma  pretensyę  do  prowadzenia  kraju  i  wznoszenia  sztandarów, 
zamiast  do  walczenia  pod  sztandarami,  gdyby  poczciwy  czytelnik 
gazet  na  wsi  przyjmował  rozumowania  codziennie  przychodzącego 
dziennika,  pamiętając  zawsze,  z  jakiego  idą  komina,  a  odstąpił  od 
ślepej  wiary  w  druk . . .  może  mielibyśmy  i  dziennikarstwo  skro- 
mniejsze i  programów  mniej,  może  nie  mielibyśmy  takiego  kaniku- 
larnego  lata  więcej,  jak  owo  w  rocznicę  unii  i  w  rok  pogrzebu 
Kazimierza  W.,  które,  bądź  co  bądź,  owocami  politycznego  rozumu 
ani  Statutu  wiśHckiego  ani  Unii  lubelskiej  nie  przypominało. 


Na  kilka  tygodni  przed  sejmem,  po  upadku  posłów  lwowskich., 
powstał  we  Lwowie  klub  rezolucyonistów.  Nie  mamy  wiadomości 
dokładnych  o  pierwszych  rodzicach  tego  towarzystwa:  opinia  kra- 
kowska, zbałamucona  objawami  dziennikarskiemi ,  przypisywała  ini- 
cyatywę  ks.  Adamowi  Sapieże;  on  też  na  pierwszem  zaraz  zebraniu, 
wedle  sprawozdań  „(łazety  Narodowej",  najbardziej  sposób  mówienia 
klubowy  przypomniał.  Na  miejscu  we  Lwowie  mieliśmy  sposobność 
dowiedzieć  się,  że  klub  powstał  z  potrzeby  stworzenia  środkowego 
ogniska  między  Towarzystwem  demokraty cznem,  wyprowadzającem 
politykę  coraz  wyraźniej  między  kląby  i  drzewa  jezuickiego  ogrodu  — 
a  stronnictwem  p.  Ziemiałkowskiego,  które  straciwszy  swego  prze- 
wodnika na  dziedzińcu  ratuszowym  '),  wśród  hałasu  wcale  nieparla- 
mentarnego, mogło  właśnie  wskutek  tego  grubo  nieformalnego  zajścia 
rachować  na  ochłodzenie  i  wytrzeźwienie  opinii  rozsądniej szej.  Kil- 
kunastu posłów  najlepszego   w  kraju    imienia,    kilkudziesięciu   ludzi 

*)P.  Zicmiałkowski  i  hr.  Gohicliow8ki,jako  posłowie  miasta  Lwowa,  stanęli 
w  ratuszu  na  zgromadzeniu  wyborców  i  złożyli  swoje  mandaty.    Przyp.  wijd. 
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używających  we  Lwowie  powszechnego  poważania,  kilka  młodych 
zdolności  szukających  pola  publicznego  a  nie  znajdujących  go  sub 
Jove  jezuickiego  ogrodu,  i  p.  Jan  Dobrzański  potentat  dziennikarski, 
prowadzący  od  lat  wielu  doświadczoną  ręką  nawę  gazety  swojej  po 
rozbujałych  fluktach  politycznego  życia,  z  zręcznem  wymijaniem  Scylli 
i  Charybdy  i  trzymaniem  się  strumienia,  który  najwięcej  obiecywał 
sukcessu  —  oto  były   żywioły   wchodzące   w  klub  rezolucyonistów. 

Miał  on  widocznie  wedle  zamiaru  założycieli  swoich  zadanie 
utrzymania  średniego  kierunku  między  dwoma  ostatecznościami;  miał 
zepchnąć  cisnącą  się  nawałę  polityki  demagogicznej,  a  zastąpić  po- 
litj^kę  stronnictwa,  które  dnia  2go  marca  przeprowadziło  swoją.  Idąc 
do  zasad,  mógłby  był  to  uczynić;  stając  przy  tych  samych,  mierzył 
prosto  w  osoby,  prowadził  dalej  kryminalny  proces  rozpoczęty  przez 
dziennikarstwo.  Klub  inaugurował  odrębność  i  rezolucyę  —  wbrew 
tym,  co  przyjąAvszy  jeden  i  drugi  sztandar,  jednego  i  drugiego  chcieć 
nie  mieli.  Zarzut  ten  był  trudnym  do  usprawiedliwienia:  jądro  kwe- 
sty i  spoczywało  gdzieindziej,  w  środkach,  w  planie  kampanii,  w  spo- 
sobach przeprowadzenia  celu.  Oznaczać  zaś  środki  w  klubie,  ukła- 
dać plan  kampanii,  było  to  przesądzanie  sejmu,  delegacyi,  było  to 
cofnięcie  się  do  Demokratów,  którzy  tegoż  samego  na  wyborczych 
chcieli  zgromadzeniach.  Można  było  jeszcze  ratować  cel  klubu  pracą 
nad  wytłumaczeniem,  rozwinięciem,  przerobieniem  w  statut  krajowj' 
rezolucyi,  ale  do  tego  nie  pr/yszło.  Można  było  wbrew  stronnictwu, 
z  którem  walczono,  położyć  nacisk  na  jego  wybitną  niechęć  ku 
rozwojowi  autonomii  w  zakresie  kompetencyi  sejmowej  leżącej,  przy- 
łożyć energicznie  rękę  do  licznych  omissyi  i  zaniedbań  większości 
w  sprawach  krajowych:  ale  nie  myślano  o  tem,  bo  kwestye  krajowe 
pozostały  w  starem  ugrupowaniu  się  stronnictw,  a  najgorętsi  rezo- 
lucyoniści  schodzili  się  w  nich  z  przeciwnikami.  Jakkolwiekbądź 
zatem  przypatrywać  się  ówczesnemu  klubowi,  nie  znajdzie  w  nim 
innej  racyi  bytu,  jak  kwestyę  delegacyjną  i  kwestę  przyszłych  wy- 
borów lwowskich;  a  jeżeli  pierwsza  należała  do  sejmu,  to  w  drugiej 
zastąpić  mógł  zawiązanie  klubu  komitet  wyborczy,  utworzony  z  tych 
samych  żywiołów. 

Z  zachodniej  Galicyi  mało  zaczerpnął  sił  klub  rezolucyonistów. 
A  miał  tam  przecież  do  rachowania  się  z  ludźmi,  którzy  daleko 
dalej  szli  w  opozycyi  przeciw  stronnictwu  p.  Ziemiałkowskiego,  cho- 
ciaż w  owej  chwili  nie  widzieli  przyczyny  tak  gwałtownego  na  niego 
ataku  Miał  do  rachowania  się  z  ludźmi,  których  przyjaciele  p. 
Ziemiałkowskiego   poczytywali   za   największych   swego   kie- 
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runku  nieprzyjaciół,  nazywali  klerj^kałami  i  feudałami.  Od  ludzi 
tych,  obdarzonych  przez  dzienniki  ówczesne  predykatem  reakcyo- 
nistów,  wyszedł  też  pierwszy  atak  przeciw  rezolucyonistom.  Jeżeli 
nie  podzielali  ani  wewnętrznej  ani  zewnętrznej  polityki  stronnictwa 
p.  Ziemiałkowskiego,  nic  mogli  oni  też  widzieć  nowego  zwrotu  ku 
lepszemu  w  przeciwnym  obozie  lwowskim.  Owszem ,  widzieli  zwrot 
ku  gorszemu;  toczenie  się  po  śliskiej  pochyłości  gonienia  za  popu- 
larnością, chwiejne  zachowanie  się  wobec  żywiołów  burzących  i  anar- 
chicznych ,  czynne  przykładanie  ręki  do  obalenia  powagi  reprezen- 
tacyi  krajowej.  Musiało  ich  to  koniecznie  stawiać  w  obronie  prze- 
śladowanych, skłaniać  do  łagodzenia  waśni,  do  energicznej  polemiki 
z  objawami  uniemożebniającemi  dążenia  i  czynności  każdego  umiar- 
kowanego stronnictwa  w  przyszłości.  Musieli  oni  nareszcie  protesto- 
wać w  imię  zasady,  przeciw  wywieszaniu  rezolucyi  jako  narodowo- 
prowincyonalnego  programu,  jako  ultimatum  lub  minimum  żądań 
naszych,  przeciw  plątaniu  kraju  naszego  w  walkę  o  odrębność,  przeo- 
czającą  wszystkie  inne,    ważniejsze   położenia  narodowego  czymiiki. 

W  takim  stanie  rzeczy  pszyszło  zebrać  się  sejmowi  dnia  16go 
września.  Rachowano  już  naprzód  cztery  stronnictwa:  dawnych  przy- 
jaciół p.  Ziemiałkowskiego  grupujących  się  około  radców  państwa, 
którzy  zatrzymali  mandat;  świeżo  utworzone  rezolucyonistów,  złożone 
z  części  mniejszości  delegacyjnej  ostatniej  i  dawniejszej,  z  ks.  Adama 
Sapiehy  i  kilku  członków  przeszłorocznego  klubn  p.  Ziemiałkow- 
skiego; wierne  stronnictwo  p.  Smolki  z  kilku  osób  złożone:  i  kra- 
kowskie obejmujące  prawie  wyłącznie  członków  mniejszości  delega- 
cyjnej i  kilku  posłów  z  zachodnich  obwodów.  Dziwnem  zjawiskiem 
w  życiu  parlamentarnem,  dwa  środkowe  stronnictwa,  rezolucyonistów 
i  przyjaciół  p.  Ziemiałkowskiego,  w  najsilniejszym  ze  sobą  sporze 
miały  jedne  podstawę:  rczolucyę  i  odrębność.  Dwa  skrajne  zbliżały 
się  do  siebie  wyznawaniem  myśli  federacyjnej. 

Wśród  sesyi  miały  się  odbyć  wy^bory  na  posłów  miasta  Lwowa, 
miała  się  toczyć  cała  hałaśliwa  agitacya  wyborcza.  Obok  sejmu  stały 
dwa  polityczne  towarzystwa,  dwie  maszyny  młócące  tę  samą  polity- 
czną słomę.  Trudno  zaiste  o  gorsze  dla  parlamentarnego  zgromadze- 
nia okoUczności,  trudno  o  gorszą  atmosferę  dla  samodzielności  zda- 
nia, spokojnego  myślenia  i  rozwagi.  Dodajmy  do  tego  codzienną 
powódź  smutnego  dziennikarstwa  miejscowego,  wzmocnionego  w  ciągu 
sejmu  o  jednego  rycerza  niepośledniej  siły,  a  można  się  było  spo- 
dziewać daleko  gorszych  zawikłań  i  zamętu,  jak  był.  Tymczasem 
i   w   takich   nawet   okolicznościach   okazała   się   siła  i  zbawienność 
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jawuego  i  naturalnego  wyrazu  społeczeństwa,  jakim  jest  sejm  z  sa- 
mej istoty  swojej.  Ogromny  materyał  waśni  nagromadzony  w  czasie 
międzysejmowyra  a  wniesiony  do  izby  przez  samych  posłów,  zmalał 
wobec  spotkania  się  oko  w  oko,  wobec  dysknsyi,  wobec  rzeczywi- 
stości. Rezultat  też  musiał  być  tylko  średnią  wypadkową  rozbiega- 
jących  się  kierunków;  ale  wypadkowa  ta ,  nie  przechylając  szali 
zwycięztwa  na  stronę  żadnego  z  stronnictw,  przy  kwestyi  rezolucyj- 
nej  związanych ,  była  o  tyle  dobrą ,  że  odparła  stanowczo  kwTstyę 
osobistą,  stanęła  śmiało  przeciw  zboczeniom  opinii  ku  instrukcyom, 
słowem  nie  pozwoliła  się  szerzyć  złemu ,  jeżeli  już  wiele  dobrego 
zrobić  nie  było  można. 


Można  było  przewidzieć ,  że  osią  sejmowego  zgromadzenia, 
wszechwładną  rządczynią  umysłów  poselskich,  wykluczającą  lub  na 
trzeci  plan  spychającą  wszystkie  inne,  będzie  jak  w  1867  i  1868  r. 
naturalnie  kwestya  polityczna;  że  na  załatwienie  gruntowne  innych 
nie  stanie  swobody  umysłu  i  spokoju.  Naliczono  wprawdzie  wiele 
ustaw  i  uchwał,  załatwiono  kilka  obszernych  projektów  komisyj- 
nych —  ale  kreśląc  charakterystykę  sejmu  zacząć  wypadnie  od 
przyznania,  że  trzecia  sesya  drugiego  peryodu  była  podobną  do 
pierwszej  i  drugiej  —  najzupełaiejszą  przew^agą  politycznej  akcyi 
nad  pracą  ustawodawczą  w^ewnętrzną. 

Pozostawiając  na  koniec  ocenienie  tej  ostatniej,  skreślimy  pier- 
w^szą,  jako  nadającą  sejmowi  charakter,  jako  stanowiącą  o  jego 
usposobieniu  i  zdolności  produkcyjnej.  Jeżeli  interarma  sileni  musae, 
to  i  wśród  zamętu  walk  stronniczych  trudno  o  dobroczynne  posta- 
nowienia dla  kraju,  tem  bardziej,  jeżeli  żadne  z  w^alczących  stron- 
nictw nie  miało  najmniejszego  pod  względem  kwestyi  wewnętrznych 
programu  przyszłości. 

Wypadek  samejżc  akcyi  politycznej  był  na  początku  a  i  w  ciągu 
sejmu  prawdziwą  zagadką,  a  niepewność  główną  cechą  umysłów. 
Wśród  dwóch  stronnictw  wyraźnych,  rezolucyonistów  i  przyjaciół 
p.  F.  Ziemiałkowskiego,  reszta  posłów  była  jeszcze  do  pozyskania 
na  jedną  lub  drugą  stronę,  wahająca.  Żywioły  wiejskie,  widząc  roz- 
bicie izby,  gotowały  się  odegrać  na  wstyd  rolę  decydującą:  a  po 
głosowaniu  nad  wnioskiem  p.  Smolki  zapanowała  w  izbie  obawa, 
że  wskutek  tajemnych  agitacyi  będą  głosować  przeciw  obesłaniu 
Rady  Państwa.  Rusini  skłaniali  się  widocznie  na  tę  samą  drogę, 
a  w  końcu  usunęli  się  nawet  z  małemi  wyjątkami  od  wyboru.  Jeżeli 
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można  było  być  pewnem  jednego  t.  j.:  że  ogromna  większość  pol- 
ska zgadza  się  na  posłanie  delegacyi,  to  niepodobna  było  zaręczyć, 
że  ta  większość  pobitą  nie  będzie  przez  kilku  posłów  z  stronnictwa 
p.  Smolki,  Rusinów  i  chłopów,  a  przynajmniej,  że  po  upadku  wnio- 
sku w  myśl  p.  Smolki  wniesionego,  małą  większością  nie  utrzyma 
się  inny  drogę  przyszłej  abstencyi  torujący.  Był  czas,  w  którym 
zakładano  się,  że  wniosek  abstencyi  przejdzie. 

Ale  przypuścić  można  było  także,  że  i  stronnictwo  pana  Zie- 
miałkowskiego  temi  samemi  środkami  zwycięztwo  sobie  zapewnić 
zdoła.  Silniejsze  od  p.  Smolki,  gdyby  je  był  rząd  poparł,  mogło 
ono  zawsze  pozyskać  jeszcze  większość  dla  swoich  celów.  Przyta- 
czamy to  dla  okazania,  jak  łatwo  może  zawładać  przypadek 
w  sejmie  naszym;  jak  łatwo,  przy  rozbiciu  się  polskiego  koła  w  kilka 
stronnictw,  przy  nieprzebieranin  w  środkach  i  uieuszanowaniu  deli- 
katnej linii  demarkacyjnej,  dzielącej  wyraz  społeczeństwa  polskiego 
od  urzędowej  reprezentacyi  galicyjskiej,  może  jedno  z  tych  stron- 
nictw zgwałcić  polską  większość;  jak  łatwo  wreszcie  czychająca  zła 
wola  mogłaby,  popierając  radykalne  mniejszości,  niejedną  wywołać 
niespodziankę. . . 

Temu  to  uczuciu  niepewności  przypisać  należy,  że  rezolucyo- 
niści,  pomimo  utworzenia  poselskiego  koła,  odciętego  od  klubu,  po- 
mimo ogłoszenia  programu  sprowadzającego  warnnkowość  wy- 
słania do  Rady  Państwa,  przypisywaną  im  przez  gazety,  do 
niewyraźnego  ogólnika  o  moralnym  obowiązku,  doszedłszy 
do  liczby  dwudziestu  kilku  posłów,  nie  zyskiwali  już  w  izbie  pro- 
zelitów,  owszem  tracić  ich  poczęli.  Natomiast  pogamięto  się  coraz 
liczniej  do  koła  niesolidamego,  zbierającego  się  w  mieszkaniu  ks. 
Sanguszki  i  pana  Michała  Gnoińskiego,  zastępującego  niemożebne 
zrazu  koło  polskie,  do  czego  wystarczały  dwa  hasła  negacyjne,  bę- 
dące wyrazem  obawy  powszechnej:  niezawisłość  posła  od  solidarności 
klubów,  i  niewarunkowanie  wyboru  do  Rady  Państwa.  Liczba  po- 
słów niezawisłych  doszła  niebawem  trzydziestu,  a  w  liczbie  tej  zna- 
leźli się  ludzie  różnych  opinii,  a  niedawno  jeszcze  różnych  obozów 
politycznych.  lnicy atywę  w  utworzeniu  koła  wzięli  posłowie  prze- 
ważnie zachodniogalicyjscy*),  nie  wchodzący  w  żywą  grę  stronnictw 
około  rezolucja  zgrupowanych ,  znani  jako  nieprzyjaciele  teoryi  od- 
rębności, popieranej  tak  żywo  przez  oba  sporne  obozy. 

*)  Nalegał  do  niego  Szujski,  i  wszyscy  je«;o  pi*zyjaciele  polityczni. 

Przyp.  toyd. 
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Pomimo  czysto  negacyjnego  programu  swego,  pomimo  różnic 
opinii,  zawiązanie  tego  kola  zaważyło  stanowczo  na  szali  losów  sej- 
mowych. Postawione  w  środku  pomiędzy  spornemi  obozami  miało 
ono  sposobność  decydowania  w  niejednej  ważnej  sprawie.  Pozosta- 
wiając posłom  naj zupełniej szą  swobodę  opinii,  kupiło  ich  i  wiązało 
bez  form  głosowania  rzeczywistą  potrzebą  chwili.  Niemożebne  wobec 
solidarnego  koła  porozumienie,  zastępowało  traktowaniem  z  temże 
kołem  o  kandydatów  do  komisyi  najważniejszych,  jak  komisya  kon- 
stytucyjna ,  komisya  do  wniosku  rządowego  o  obu  językach  krajo- 
wycii ,  o  kandydatów  do  Rady  Państwa  Spostrzedz  można  było 
z  przyjemnością ,  że  przy  takich  wyborach  wskutek  porozumienia 
nie  chybił  żaden  głos,  że  wszystkie  ć6  głosów  klubu  rezolucyonistów 
i  niesolidarnego  koła  niezaT\isłych  padały  jak  jeden.  Wybory  nie- 
fortunne do  Rady  Państwa  dnia  6  listopada,  gdzie  zaledwie  wybrani 
składali  mandaty,  miały  swoją  przyczynę  w  tej  tylko  okoliczności, 
że  koło  niezawisłych  nie  miało  czasu ,  aby  postawić  listę  i  skombi- 
nować  ją  z  rezolucyonistami.  Można  zatem  śmiało  powiedzieć,  że 
koło  niezamsłych  zrobiło  co  mogło,  aby  rozbiciu  sejmu  przeszkodzić, 
aby  doprowadzić  do  skutku  ważniejsze  jego  czynności,  aby  mu 
utorować  drogę  do  porozumiewania  się  w  samemże ,  wznowionem 
kole  polskiem. 

Jakoż  wywołało  ono  istnieniem  swojem  zjawienie  się  koła  pol- 
skiego do  kwestyi  adresu  i  rezolucyi,  na  którego  zwołaniu  podpi- 
sały się  wszystkie  odcienia  izby.  Wśród  obrad  jego  kilkakrotnych 
miało  sposobność  dwie  oddać  usługi,  bo  wystąpiło  tym  razem  je- 
dnozgodnie  z  przyjaciółmi  p.  Ziemiałkowskiego  przeciw  myśli  wszel- 
kiej instrukcyi  moralnej,  delegacyi  dać  się  mającej,  popieranej  przez 
rezolucyonistów,  z  drugiej  zaś  strony  przeciw  wszelkiej  pressyi  na 
zatrzymujących  mandat  za  pomocą  powzięcia  uchwały  przez  koło. 
Oba  te  jego  wystąpienia,  jednomyślne,  jak  gdyby  było  najściślej 
solidarnem.  oddały,  zdaniem  naszem,  czystości  pojmowania  naszego 
parlamentarnego  życia  niepospolitą  usługę,  nie  pozwoliły  na  posta- 
wienie pf-arcendefiśów  w  skutkach  swoich  najzgubniejszych. 

Myśl  instrukcyi  moralnej,  od  której  następnie  p.  Ludwik  Skrzyń- 
ski imieniem  swoich  politycznych  przyjaciół  odstąpił,  była  oczywiście 
najlżejszą  formą  popieranego  przez  rok  cały  ograniczenia  swobody 
poselskiej.  Myśl  tę,  jako  przeciwną  parlamentowi,  należało  opuścić. 
O  złożeniu  mandatów  mogło  stanowić  jedynie  wedle  zdania  nieza- 
wisłych ,  koło  solidarne  złożone  z  posłów,  żadnej  innej  nie  ulegają- 
cych  solidarności.    Wezwanie  do  złożenia  wychodzące  z  klubu  soli- 
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darnego  terroryzowałoby  mniejszość,  zaprzeczało  godność  indywi- 
dualności poselskiej.  Nawet  po  za  tą  zasadniczą  przyczyną,  wobec 
położenia  ówczesnego  (po  24  pażdz.),  złożenie  mandatów  było  już 
kwestyą  drugorzędną.  Pan  F.  Ziemiałkowski  nie  został  wybranym, 
wakujące  miejsca  wystarczały,  aby  delegacyi  zapewnić  inny  chara- 
kter. Wobec  wniosku  o  złożenie  mandatów,  które  w  zwyczaj  przed 
każdą  sessyą  wprowadzone,  mogłoby  bardzo  dobroczypne  mieć  skutki, 
zapragnęło  kilku  posłów  z  koła  niezawisłych  wrócić  kołu  polskiemu 
dawną  solidarność,  której  potrzeba,  żywiej  niż  kiedykolwiek  czuć 
się  dawała.  Udzielono  wybitniejszym  posłom  wniosek  podobnej  treści, 
żądający,  aby  rezolucyoniści  i  wszystkie  inne  koła  izby,  opuszczając 
swoje  związki,  poddały  się  solidarności  wspólnej.  Stronnicy  pana 
Ziemiałkowskiego  przyjęli  tę  myśl  chętnie,  a  p.  Golejewski  złożył 
publiczne  w  tym  duchu  oświadczenie.  Żywię  najsilniejsze  przekona- 
nie, że  przyprowadzenie  tej  rzeczy  do  skutku  byłoby  najpiękniejszą 
sejmu  zdobyczą.  Nie  przyszło  do  niej  —  nie  zgromadziło  się  więcej 
koło  polskie.  Zapisujemy  ten  fakt  i  tak  zresztą  z  dzienników  znany, 
mając  nadzieję,  że  co  nie  stało  się  podówczas,  może  dojść  jeszcze 
na  początku  sesyi  najbliższej.  Zapisujemy,  bo  jesteśmy  przekonani, 
że  w  sejmie  galicyjskim  na  kluby,  kółka  i  kółeczka,  na  przewodni- 
ków licznych,  miejsca  i  posłów  polskich  za  mało,  żywiołów  galicyj- 
skich za  wiele.  O  ile  zaś  widzimy  potrzebę  walki  zdań  i  stronnictw, 
o  tj^le  widzimy  także  k(mieczność  naj zupełniej szej  enłente  conUale 
w  granicach  reprezentacyi  czysto  polskiej. 

Po  upadku  myśli  koła  polskiego,  nie  pozostało  niezawisłym 
nic  innego,  jak  podjąć  napowrót  zadanie  swoje  pośredniczące,  szcze- 
gólniej wobec  wyborów  do  Rady  Państwa.  Podjęli  je  widząc  roz- 
bicie dnia  6  listopada,  objawiające  się  w  gromadnem  składaniu 
mandatów,  porozumiawszy  się  z  klubem  co  do  listy,  i  przeprowa- 
dzając  ją  bez  trudności.  Ze  wybór  zapewnił  jednolitość,  o  której 
tyle  mówiono,  świadczyć  się  zdaje  piękny  delegacyi  początek. 

Skreśliliśmy  obszerniej  działanie  koła  niezawisłych,  bo 
ono  to  nadało  właściwy  sejmowi  charakter,  stało  się  średnią  jego 
wypadkową.  Na  negacyjnym  oparte  programie  nie  było  ono  stron- 
nictwem politycznem ,  bo  mieściło  ludzi  najrozmaitszych  opinii ,  nie 
upierało  się  przy  przeprowadzeniu  aktów  politycznych  w  takiej  albo 
innej  formie,  nie  chciało  adresu  z  rezolucyą  lub  rezolucyi  bez  adresu, 
rezolucyi  całej  lub  obstawania  przy  rezolucyi,  było  tylko  rezultatem 
obaw  przed  pewnemi  zboczeniami  sejmu,  które  mu  grozić  się  zda- 
wały.   Ze   takie   właśnie  zgromadzenie  stanowczo  zaważyło  na  szali 
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obrad  sejmowych,  było  niezaprzeczenie  rzeczą  zbawienną,  ale  świad- 
czącą zarazem,  jak  wielkiem  było  niebezpieczeństwo  zupełnego  roz- 
stroju, jak  górującą  sprawa  ratowania  sejmu  nad  innemi. 

Do  samej  akcyi  politycznej  sejmu,  w  sprawę  poparcia  rezolu- 
cyi,  w  kwestyę  pojmowania  jej  znaczenia  oraz  persekwow^ania  jej 
dalszego,  nie  wchodziło  już  koło  niezawisłych,  a  śmiemy  twierdzić, 
że  i  klub  rezolucyonistów  nie  przedstawiał  pod  tym  względem  jedno- 
litego ciała.  Ktoś  dowcipny  naraehował  podczas  sejmu  kilkanaście 
rozmaitych  pojmowaó  rezolucyi,  a  jeżeli  przesadził,  to  niebardzo. 
lltimatum,  maximum,  minimum,  gnmt  do  kompromisu,  program  od- 
rębności, akt  do  zmodyfikowania,  akt  do  uzupełnienia,  akt  nienani- 
szalny...  oto  co  słyszeć  można  było  w  dziennikarstwie,  w  rozmowach, 
w  izbie  i  po  za  izbą. 

Z  tej  powodzi  wyłoniły  się  nareszcie  pewne  skonsolidowane 
zapatrywania,  które  znalazły  swój  wyraz  w  wniosku  pana  Chrza- 
nowskiego, w  myśli  adresu  podniesionej  przez  p.  Henryka  Wodzio- 
kiege,  i  w  pierwotnym  wniosku  większości  komisyi  konstytucyjnej 
przedstawionym  kołu  polskiemu  obok  adresu  mniejszości.  Wniosek 
komisyi,  która  później  i  adres  przyjęła  a  przez  to  mniejszość  zab- 
sorbowała,  lakoniczny  i  prosty,  a  przecież  z  taką  siłą  broniony 
przez  stronnictwo  rezolucyonistów  przeciw  wnioskowi  pp.  Chrzanow- 
skiego i  Kabata,  musiał  się  w  istocie  stojącemu  w  oddaleniu  wydać, 
że  tu  użyjemy  przysłowia,  małym  deszczem  po  wielkiej  chmurze  re- 
zolucyonistycznej.  Był  on  przecież  lakonicznością  swoją,  niepoddawa- 
niem  rezolucyi  pod  dyskusyę,  bardzo  szczęśliwym  środkiem  wyjścia 
z  sytuacyi  dla  wszystkich,  z  wj-jątkiem  przyjaciół  politycznych  pana 
Ziemiałkowskiego. 

Zdaniem  tych  ostatnich  rezolucya  spadła  z  porządku  dziennego 
Rady  państwa,  skoro  pod  dyskusyę  wziętą  nie  została.  Nie  istniała 
ona  już  wcale;  nie  można  się  było  zatem  do  niej  odwoływać  ani 
stawać  przy  tem  co  nie  istnieje.  Sejm  chcąc  być  konsekwentnym, 
powinien  był  ją  bez  zmian,  bez  dyskusyi  ponowić;  aby  zaś  dyskusyi 
uniknąć,  proponował  nawet  p.  Zbyszew^ski  zebranie  podpisów,  że 
nikt  poprawki  żadnej  nie  wniesie,  nikt  w  specyalnej  dyskusyi  głosu 
nie  zabierze.  Tak  ponowiona  rezolucya  miała  wedle  planu  posłów 
stronnictwa  pana  Ziemiałkowskiego  pójść  do  rządu  po  raz  dnigi, 
a  na  mocy  precedensu  zno\vu  być  udzieloną  Izbie  niższej.  Przypu- 
ści\vszy  nawet  żeby  rzecz  ta  poszła  była  łatwiej  jak  zeszłego  roku, 
że  Rada  Państwa  i  rząd  cislitawski,  zadowolnione  zgłoszeniem  się 
takiem  ponownem,  byłyby  w  jak  najkrótszym  czasie  rezolucyę  ko- 
la* 
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raisyi  konstytucyjnej  przekazały,  nie  zapewniał  przecież  ten  środek 
lepszego  skutku,  a  był,  bądź  co  bądź,  jurydycznie  może  bardzo 
poprawnym,  ale  politycznie  bardzo  niepomnym  porażki  przeszłoro- 
cznej;  co  zaś  najważniejsza,  przeoczał  on  właściwe  stanowisko  sejmu 
i  podporządkowywał  go  de  facto  Radzie  Państwa. 

Dowiódł  tego  zwycięzko  p.  Grocholski.  Rezolucya  istniała  jako 
fakt,  chociaż  spadła  z  porządku  dziennego  Rady  Państwa  —  bo  re- 
zolucya była  wniesioną  do  rządu,  nie  do  Rady  Państwa,  a  przez 
udzielenie  jej  Radzie  przez  rząd  nie  straciła  swego  bytu.  Między 
wnioskami  sejmów  do  rządu  a  Radą  Państwa  nie  udało  się  stwo- 
rzyć związku;  rząd  na  interpelacyę  delegacyi,  czy  rezolucyę  przed- 
łoży, odpowiedział,  że  obowiązanym  do  tego  nie  jest,  odtrącił  rękę 
podaną  do  zgody,  wskazującą  §.  19  statutu  krajowego  i  płynące 
z  niego  uchwały  jako  sposób  uzupełnienia  konstytucyi  —  rząd  sam 
stanął  przy  bezpośrednim  związku  sejmów  z  koroną  i  sobą,  z  pomi- 
nięciem Rady  Państwa:  ręki  tej  raz  odtrąconej  nie  wypadało  mu  po 
raz  drugi  podawać  a  pozostawić  za  to  delegacyi  najzupełniejszą  wol- 
ność popierania  żądań  w^  rezolucji  zaw^artych  wedle  okoliczności 
i  możności.  Nie  było  zaś  najmniejszej  obawy,  aby  ktoś  delegacyi 
zarzucił,  że  sejm  nie  ponowił  rezolucyi,  że  rezolucya  nie  istnieje, 
skoro  sejm  oświadczył  że  za  nią  obstaje,  skoro  ta  rezolucya  istniała 
nieprzedawniona  w  aktach  rządu,  jako  wyraz  opinii  sejmu  o  tymże 
rządzie  i  konstytucyi.  Proste  więc  to  y.conrpeUe'^  dla  delegacyi 
i  oświadczenie  się  wobec  rządu  wystarczało  najzupełniej,  a  było  sil- 
niejszein  od  wszelkiego  choćby  bez  dyskusyi  ponawiania.  Odpowia- 
dało ono  nadto  tak  dobrze  tym,  którzy  obawiali  się  powrotu  do  po- 
lityki >viększości  delegacyjnej  i  dania  jakby  votum  ufności  rządowi 
i  Radzie  Państwa  przez  powtórne  udawanie  się  w  tejże  samej  for- 
mie z  żądaniami  naszemi,  jak  i  tym,  którzy  pragnęli  odzyskania 
przez  sejm  i  delcgacyę  zasadowo-opozycyjnego  stanowiska,  i  użycia 
rezolucyi  jako  gotowej  już  broni  na  temże  stanowisku. 

Wniosek  pp.  Chrzanow^skiego  i  Kabata  chciał  jednem  słowem 
przeszłorocznej  drogi,  a  upadkiem  swoim  okazał,  że  jak  kraj  tak 
i  większość  żywiołu  polskiego  w^  sejmie  tej  przeszłorocznej  drogi  już 
nie  chciała.  Jaka  droga  obraną  będzie,  o  tem  stanowić  miała  walka 
między  innemi  grupami  izby. 

Kilkunastu  posłów,  wyłącznie  zachodnio-galieyjskich,  przyje- 
chało na  sejm  z  myślą  jedni  adresu,  drudzy  pisma  stanu,  popiera- 
jącego rezolucyę.  Mniemali  oni,  że  sejm  bacząc  na  to  że  się  kampa- 
nia delegacyjna  o  odrębność  Galicyi  tak  niefortunnie  skończyła,    że 
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nadzieje  uzyskania  stanowiska  samodzielnego  za  pomocą  niemieckiej 
większości  i  przyzwolenia  rządu  zawiodły,  ze  ten  rząd  trwa  w  usta- 
wicznej niedecydowności  między  rozwinięciem  konstytucyi  w  duchu 
zaspokojenia  potrzeb  narodowych,  a  między  cofaniem  się  ku  centra- 
lizacyi  połączonem  z  koncesyami  dla  skrajnych  stronnictw  niemie- 
ckich, jak  temu  świadczyło  podnoszenie  sprawy  bezpośrednich  wy- 
borów:—  mniemali,  mówię,  ze  sejm  zechce  po  takiej  porażce,  wśród 
takiej  niepewności  zwrócić  się  gdzieindziej,  ku  stałemu  kulminacyj- 
nemu punktowi  w  państwie,  ku  tronowi,  aby  mu  przedstawić  dzieje 
świeżo  ubiegłe  rezolucyi,  rezolucyę  samą,  jako  jeden  z  głównych  ob- 
jawów niezaspokojonych  a  drogą  konstytucyjną  zaspokojenia  żąda- 
jących życzeń  narodowych,  wreszcie  zdanie  izby  o  ogólnem  położe- 
niu, podnoszące  potrzebę  kompromisu  z  słusznerai  żądaniami  narodo- 
wemi.  Krok  taki  powracający  Izbie  utracone  cofnięciem  adresu 
1867  r.  a  nieodzyskane  przez  delegacye  obułetnie  stanowisko,  nie 
uwłaczał  w  niczem  sprawie  rezolucyjnej:  projekt  adresu  mieścił  w  so- 
bie ustęp  zapowiadający  dalszą  jej  konstytucyjną  obronę,  delegacya 
jeśli  nie  potrzebowała  ponowienia  rezolucyi  per  exłensum,  jak  to  Izba 
uznała,  nie  potrzebowała  obstawać  przy  niej  osobną  także  uchwałą, 
skoroby  to  obstawanie  w  piśmie  politycznem,  jak  adres,  zapowie- 
dzianem  zostało. 

Myśl  ta  podniesiona  na  zebraniu  posłów  u  p.  Krzeczunowicza, 
niedobrego  dozn<ała  pr/yjęcia.  Pieczołowitość  dla  rezolucyi  obawiała 
się  naruszenia  jej,  gdyby  jej  osobnego  nie  poświęcono  aktu.  Widząc 
to  usposobienie,  cofnięto  pierwotną  myśl  przesłania  rezolucyi  w  adre- 
sie, ustępując  z  rzeczy  mniej  ważnej  dla  rzeczy  ważniejszej.  Tchwała 
wedle  wniosku  większości  komisyi  wycofywała  i  tak  rezolucyę  z  pra- 
wno-konstytucyjnego,  przesadzonego  i  zwracającego  się  zbytnie  ku 
rządowi  i  Radzie  Państwa  formalizmu  na  grunt  polityczny,  swobo- 
dniejsze delegacyi  zostawiający  ruchy;  posłowie,  przyjaciele  adresu, 
mogli  ją  przyjąć  i  głosować  na  nią  z  dobrem  sumieniem.  Należało 
tylko  wypuścić  rezolucyę  z  adresu  i  poprzestać  na  wspomnieniu 
o  niej. 

Cała  waga  politycznej  akcyi  leżała  dla  nich  w  samymże  adre- 
sie, bo  tam  można  było  wyraźnie  wskazać  program,  wskazać  drogę 
kraju  i  delegacyi,  tam  zająć  stanowisko  opozycyjne,  o  którem  mó- 
wili wszyscy,  najmocniej  z  przebiegu  sprawy  rezolucyjnej  nieukon- 
tentowani. 

Sejm  lakoniczną  uchwałą  obstawania  przy  rezolucyi  zadość 
czyniący   całemu    zadaniu   chwili,   zdawał   się   pomienionym    posłom 
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prawdziwą  anomalią.  Tyle  niezadowolenia  a  ani  słowa  wyrazu  na 
to  wszystko!...  Podczas  gdy  Czesi,  Węgrzy,  Morawcy  w  takich  oko- 
licznościach zwracają  uwagę  państwa  całego  aktami  niepospolitej 
wartości  i  doniosłości,  Polacy,  po  którychby  się  więcej  spodziewać 
należało,  nie  mówią  ani  słowa?  Polacy  nie  chcą  pojmować  rekuzy, 
którą  odnieśli,  w  związku  z  innemi  wypadkami,  z  całym  s}'Btemem 
mrmarchii?  Polacy,  którzy  między  opozycyami  przeciw  zwołanej 
4  lutego  1867  r.  ściślejszej  Kadzie  Państwa,  zajęli  stanowisko  czyn- 
nej opozycyi,  nie  widzą  potr/eby  odegrania  roli  stosownej  temu  sta- 
nowisku ! 

Cofnięcie  się  z  pierwotnej  myśli  zamknięcia  rezolucyi  w  adre- 
sie, nie  zjednało  wszakże  adresowi  wielu  zwolenników.  Przyczyny, 
dla  czego  go  nie  chciano,  zdaniem  naszem  nie  wytrzymują  krytjki. 
Mówiono,  że  monarcha  konstytucyjny,  jak  długo  system  jakiś  trwa, 
stanowi  jedność  z  tymże  systemem.  Przytaczano,  że  nieotrzymaliśmy 
odpowiedzi  na  adres  przeszłoroczny,  co  tegoroczny  uniemożebnia. 
Niektórzy  objawiali  zasadową  niechęć  do  pism  podobnych,  wzbudza- 
jących podejrzenie,  że  chcemy  przerwy  w  życiu  konstytucyjnem,  że 
wzywamy  koronę  do  zamachu  stanu.  Zarzut  pierwszy  zapomina 
o  praktyce  całego  parlamentarnego  świata,  w  którym  adresy  tak 
znaczną  odgrywają  rolę,  zapomina  o  ważności  takiego  czynnika  kon- 
stytucyjnego, jak  korona.  Drugi  przenosi  sprawę  na  pole  prywatnych 
względów,  i  zapoznaje,  że  ostatecznym  celem  adresu,  nie  jest  uzy- 
skanie odpowiedzi.  Od  podejrzeń  zapraszania  o  zamach  stanu,  zasła- 
niać mogła  zawsze  wyraźna  stylizacya. 

Projekt  pierwszy  adresu  kołu  polskiemu  przez  mniejszość  ko- 
misyi  komunikowany  odsłonił  dopiero  prawdziwą  przyczynę  oporu, 
którą  posłowie  za  adresem  przemawiający,  w  prywatnych  napotykali 
kouferencyach.  Adresiści,  którzy  w  kwestyi  rezolucyjnej  znaleźli  się 
w  jedności  zapatrywania  z  rezolucyonistami,  ujrzeli  niebawem  rezo- 
lucyonistów  i  stronników  pana  Ziemiałkowskiego  w  jednej  linii  prze- 
ciw sobie,  a  to  na  gruncie  ulubionej  idei  odrębności  Galicyi. 
Z  obu  stron  zarzucano  projektowi  adresu  (znajomemu  czytelnikom 
z  gazet)  jedno:  że  się  trudnił  sprawami  monarchii  i  przemawiał  za 
sprawami  narodowemi  w  ogóle,  zamiast  przemawiać  w  imieniu  nas 
samych,  że  w  skutek  tego  nie  był  dosyć  polskim:  że  przeszłoroczny, 
towarzyszący  rezolucyi,  był  o  wiele  lepszym,  bo  mówił  o  naszej  ty- 
siącolctniej  przeszłości,  a  mówił  wyłącznie  o  nas  samych.  Nazywano 
też  stanowisko  podjęte  przez  adres  niepotrzebnem  mieszaniem  się 
w  sprawę  siedemnastu  opozycyi  austryackich,  ba!  nazywano  je  pra- 
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wie  odstępstwem  od  przyrodzonych  naszych  związków,  dla  związków 
nowych,  austryackiej  federacyi. 

A  przecież  cii  sami  posłowie  uznawali  swego  czasu  adres 
d.  2-go  marca  cofnięty,  razem  z  komisyą  ówczesną  za  wyraz  myśli 
kraju,  a  w  tym  adresie  stało  wyraźnie:  Głęboko  przekonani  jesteśmy, 
ie  pomyślność  i  potęga  monarchii  i  Najdostojniejszej  Twojej  dyna- 
styi  zawisła  od  takiego  ustroju  państwa,  któryby  odstąpiwszy  sta- 
nowczo od  systemu  gnębiącego  żywotność  pojedynczych  ludów,  zbez- 
władniającego  ich  siły  materyalne  i  moralne,  zapewniał  obok  wol- 
ności osobistej,  wolność  historycznych  indywidualności  narodowych! 
Upada  więc  ostatni  najcięższy  zarzut,  a  przynajmniej  posłowie  ci 
byli  już  raz  wspólnikami  zbrodni  odstępstwa  pozwalając  mówić 
o  ustroju  całego  państwa.  Pojmujemy  zresztą  że  ci,  którzy  chcieli 
przeszłoroczną  akcyę  mieć  de  rerbo  ad  v€rbum  powtórzoną,  którzy 
razem  z  p.  Ziemiałkowskim  nie  tracili  nadziei,  że  w  podziękę  za 
opuszczenie  Słowian  austriackich,  Węgrzy  i  Niemcy  bodaj  w  drugim 
roku  skłonią  się  do  koncesyi  na  korzyść  Galicyi,  nie  chcieli  mieć 
takiego  adresu,  a  nawet  dla  uniknienia  pleonazmu  i  wszelkiego  po- 
dejrzenia występowania  ze  skargą  przed  tronem  nie  chcieli  mieć  ża- 
dnego; ależ  rezolucyoniści,  których  adres  powinien  był  pozyskać  tre- 
ścią tak  wybitnie  antiministeryalną,  ustępem  nadzwyczaj  silnym  prze- 
ciw doradzcom  korony  i  Radzie  Państwa,  co  „dla  życzeń  pięciomi- 
lionowego  kraju  ani  czasu  ani  miejsca  nie  znalazła^,  rezolucyoniści, 
którzy  życzyli  sobie  zmiany  akcyi  politycznej  i  chcieli  z  niej  wyklu- 
czyć wszelką  możność  przeszłorocznego  sposobu  traktowania  sprawy 
w  delegacyi.  czyliż  mieli  silniejszą  broń  przeciw  wszelkim  podobnym 
zachciankom  delegacyi,  jak  taki  projekt  adresu?  czyliż  mogli  dele- 
gacyi dać  bardziej  opozycyjną  instrukcyę  moralną,  w  formie  najzu- 
pełniej parlamentarnej?  Przyjęcie  go  przez  izbę,  byłoby  musiało  skło- 
nić partyę  p.  Ziemiałkowskiego  do  złożenia  mandatów,  co  dla  rezo- 
lucyonistów  było  tyle  pożądanem.  Nieprzyjęcie  i  silna  opozycya 
przeciw  niemu  kazały  wnosić,  że  program  rezolucyonistów  ogranicza 
się  do  nadziei  tych  samych,  jakie  żywiło  stronnictwo  Ziemiałkow- 
skiego, do  nadziei  otrzymania  od  rządu  i  Rady  Państwa  tego,  czego 
przeszłe  delegacye  nie  uzyskały,  za  pomocą  tego  samego  środka 
t.  j.  chodzenia  samopas  z  żądaniami  kraju  naszego,  nie  łączenia  na- 
szej sprawy  z  żadną  inną  opozycya,  z  tym  dodatkiem,  że  coraz  ży- 
wiej podnosząca  się  opozycya  słowiańska,  coraz  trudniejsze  poło- 
żenie rządu  i  Rady  Państwa,    mogło  zaspokojenie  Polaków  uczynić 
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rzeczą  konieczną ,  mogło  wobec  groźniejszej  ich  postawy  dopomódz 
do  dobicia  z  Niemcami  i  Węgrami  targu  o  odrębność  Galicyi. 

Zapewne,  nad  takie  powtórzenie  polityki  dwuletniej,  której 
cała  gwarancya  spoczywała  w  wątpliwej  skuteczności  energiczniej- 
szych kroków,  w  osobistem  poczuciu,  że  inni  lepiej  rzecz  poprowa- 
dzą, polityki,  która  łatwo  mogła  zaprowadzić  delegacyę  w  cieśnię, 
bez  sposobu  odwrotu,  prócz  zerwania,  a  wobec  braku  wszelkich 
aliantów  w  tern  zerwnniu  do  godzenia  się  z  innemi  opozycyami  na 
naszej  skórze  —  nad  taką  politykę  bez  gwarancyi,  przekładali  adre- 
siści  zajęcie  stanowiska  szerszego,  śmiałe  wskazanie  potrzeby  kom- 
promisu z  niezadowolonymi,  przemówienie  w  sprawie  własnej  i  po- 
wszechnej, pobudzenie  obojętnych  przyjaciół,  lekceważących  przeci- 
wników i  zrażonych  w^spółinteresowanych  do  baczności,  czuli  nadto 
potrzebę  ponowienia  wielokrotnych  afirmacjj  przy  sile  i  potędze  mo- 
narchii, zagrożonej  nowemi  zawikłaniami. 

Ale  wracamy  raz  jeszcze  do  zarzutu  niepolskości,  czynionego 
adresowi  mniejszości  komisyi,  do  wielostronnego  podnoszenia  adresu 
przeszłorocznego,  jako  wjrazu  polskiego.  Nie  pojmujemy  naprzód, 
aby  polskość  aktu  galicyjskiego  miała  zależeć  na  wspomnieniu  o  na- 
szej przeszłości  i  naszych  nieprzedawnionych  prawach,  aby  każdy 
akt  taki  musiał  powtarzać  też  same  wspomnienia  pod  niebezpieczeń- 
stwem odstępstwa.  Nie  pojmujemy  także,  aby  mu  polskość  nadawało 
mówienie  o  naszym  tylko  kraju  a  milczenie  o  innych.  Uważamy  te 
wyobrażenia  jako  cofnięcie  się  w  smutną  polityczną  małoduszność. 
Honoru  polskiego,  czynów  naszych  politycznych,  a  więc  i  aktów, 
broni  ich  pożytek  dla  narodu  i  kraju  polskiego,  ich  rozum:  stanowi 
o  ich  polskiej  wartości  to,  o  ile  podnoszą  znaczenie  nasze  i  rolę 
w  świecie,  o  ile  ten  świat  o  nich  powie:  to  nowy  dowód  życia  Po- 
laków, to  zajęte  przez  nich  niepospolitej  doniosłości  stanowisko!  Nad 
wyznawstwem  narodowej  przeszłości  i  apelacyą  bezsilną  do  naszych 
dziesięciu  wieków  historyi,  przechodzi  świat  lat  kilkadziesiąt  do  po- 
rządku dziennego:  nad  naszem  działaniem  czynnem  około  wewnętrz- 
nych stosunków  Austryi  —  nie  przeszedłby  niezawodnie  —  gdybyśmy 
więcej  mieli  mężów  stanu  i  czynów  głośnych,  a  mniej  —  słów  i  fra- 
zesów w  obronie  naszych  praw  nieprzedawnionych. 


Prawdziwą  niespodzianką  dla  sejmu,   po  niechętnem  przyjęciu 
projektu  do  adresu  przez  koło  polskie,   była  wiadomość,   że  mniej- 
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8Z08Ć  komisyi  zlała  się  z  większością,  ze  komisya  eała  zgodziwszy 
się  na  myśl  adresu,  wygotowała  nowy  projekt.  O  ile  słychać  było, 
przemawiał  za  adresem  gorąco  p.  Zyblikiewicz,  który  nie  pogardzał 
żadną  bronią  opozycyi,  a  więc  ocenił,  jaką  adres  podać  może.  .Mniej- 
szość komisyi  przeczuwała  zapewne,  że  z  tranzakcyjnego  adresu  khil> 
rezolucyonistów  razem  z  przyjaciółmi  politycznymi  p.  Ziemiałkow- 
skiego,  będzie  się  starał  wyrzucić  wszystko,  co  przypomina  ducha 
pierwotnego  jej  projektu:  miała  wszakże  zapewne  nadzieję,  że  ów 
adres  tranzakcyjny,  zawierający  ustępy  w  jej  myśli,  przejdzie  szczę- 
śliwie drugą  tranzakcyę  w  kole  polskiem,  a  poparty  powagą  całej 
komisyi,  w  całości  się  w  izbie  utrzyma.  Nadzieja  ta  została  zawie- 
dzioną. Koło  polskie  zaczepiło  nowy  adres  we  wszystkich  punktach, 
które  przypominały  charakter  poprzedniego,  jedna  zaledwie  poprawka 
wychodziła  z  uwagi  na  inne  względy.  Z  godną  podziwu  skrupulatno- 
ścią broniono  granic  teoryi  odrębności.  Adres  miał  wrócić  jeszcze  do 
komisyi,  gdzie  mu  też  w  sam  dzień  dyskusyi  ustęp  12  jako  kontra- 
bandę federalistyczną  zabrano...  Zawiodła  zatem  tranzakcya  w  kole, 
a  członek  dawnej  mniejszości  komisyi.  p.  H.  Wodzicki  wniósł  w  izbie 
na  miejscu  wyrzuconego  ustępu  odpowiednią  poprawkę.  Bronili  jej 
świetnie  wnioskodawca  i  p.  Stanisław  Tarncmski,  przybył  jej  w  po- 
moc z  wybornym  wywodem  członek  klubu  rezolucyonistów,  ks.  J.  Czar- 
toryski, łamiący  solidarność  pro  hac  sofa  rice  za  przyzwoleniem  ko- 
legów, upadła  zaś  poparta  przez  16  posłów,  z  zachodnich  obwodów 
Galievi. 

Dyskusya  nad  rezolucyą  i  adresem  w  izbie  była  tego  roku  dla 
uważnego  słuchacza  wielce  o  stanie  sejmu  i  kraju  pouczającą.  Re- 
prezentanci polityki  abstencyi,  pp.  Borkowski  *)  i  Smolka,  za  nimi 
w  krótkiej  morwie  p.  Boczkowski,  dali  w  wystąpieniach  swoich  wy- 
raz lekceważeniu  politycznemu  swoich  zasejmowych  stronników  dla 
postanowień  większości  sejmowej.  P.  Smolka  w  humorystyczny  pra- 
wie sposób  przedstawił  waśń  między  stronnikami  swego  byłego  przy- 
jaciela politycznego  i  klubem  rezolucyonistów,  uderzając  w  ostatnich 
a  ochraniając  pierwszych,  p.  Borkowski  zadziwił  izbę  doweipnem 
zapisaniem  się  za  wnioskami  komisyi,  do  którj^ch  dołączył  —  małą 
poprawkę:  Izba  wstrzymuje  się  od  wyboru  do  Rady  Państwa!  pan 
Boczkowski  *'*)  zaklinał  zatrzymujących  mandaty,  aby  nie  wzruszali 
się  niczem,  gdyż  to  wyjdzie  na  korzyść  wniosku  p.  Smolki... 

*)  Leszek,  pose!  z  roku  184^,  i  od  18GI  przez  lat  kilka. 
-)  Juwenal,  podówczas  członek  Wydziału  krajowego. 
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Rusłni,  z  p.  Kowalskim  na  czele,  wnosząc  przejście  do  po- 
rządku dziennego  nad  wnioskami  komisyi,  żądali  konstytuanty  i  re- 
wizyi  konstytucyi  w  całem  państwie.  Jedne  rękę  wyciągali  do  zgody 
z  Polakami,  drugą  do  groźby  ku  ministeryum. 

W  rozprawie  nad  rezolucyą,  z  wyjątkiem  mo^vy  p.  Grochol- 
skiego zbijającej  jurydyczne  wywody  p.  Kabata,  dyskusya  spadała 
zbyt  często  niżej  poziomu  parlamentarnego,  dotykając  niefortunnej 
kwestyi  mandatów.  Przedmiot  właściwy  wyczerpał  się  prędko,  skoro 
p.  Grocholski  zwycięzko  zarzuty  przeciwników  pokonał.  Najznako- 
mitsza formą  i  treścią  mowa  p.  Smarzewskiego  w  ogólnej  dyskusyi 
nad  oboma  aktami,  mowa  wykazująca  tak  trafnie  zmienność  i  nie- 
stałość konstytucyjnych  form  w  Austryi,  broniła  najsilniej  programu 
odrębności,  a  porywając  życiem  swojem  i  logiką,  przyjęta  powsze- 
chnem  uznaniem,  mogła  być  uważaną  za  najlepszy  wyraz  usposobie- 
nia większości  opinii  sejmowej  i  krajowej.  Mówiąc  wiele  o  Austrń, 
mało  wszakże  mówił  p.  Smarzewski  o  naszem  położeniu,  które  osta- 
tecznie stanowić  musi  o  naszych  krokach  politycznych.  Zwrócił  w  tę 
stronę  uwagę  p.  Kożmian  w  przemówieniu,  które  jako  maiden  speech 
tnidne  miało  obok  poprzednika  położenie. 

Do  charakterystycznych  głosów  dyskusyi  policzyć  należy  głos 
pana  Młockiego,  który  zapowiedział  swoje  przejście  do  obozu  pana 
Smolki  z  wewnętrznych  przyczyn  samej  izby,  t.  j.  że  delegaci  prze- 
szłorocjjni  mandatów  złożyć  nie  chcą.  Referent  pan  Zyblikiewicz 
oświadczył  Izbie  swoją  niemożność  walki  z  panem  Smolką,  gdyż 
tylko  wewnętrzny  stan  Izby  i  kraju  nie  pozwahi  mu  przychylić  się 
do  jego  zdania.  O  ile  bez  stenograficznych  sprawozdań,  które  dotąd 
tej  sesyi  nie  dosięgły,  przypomnieć  sobie  możemy,  nie  mówił  p.  Zy- 
bUkiewicz  o  niegotowości  kraju  i  sejmu  do  opozycyŁ  ze  względów 
społecznych,  ale  ze  względów  moralnych.  Oba  głosy  zdawały  się 
przyznawać  niepożyteczność  dzisiejszego  składu  sejmowego  —  oba 
schodziły  się  poniekąd  ze  skrajną  przeciw  niemu  opozycyą  w  kraju  — 
a  pan  Zyblikiewicz,  ożywiający  przez  lat  tyle  sejm  nasz  w^erwą, 
energią  i  rzutkością  swoją,  pierwszy  raz  przybijające  na  nim  wywarł 
wrażenie. 

Porównywając  przeszłoroczną  akcyę  polityczną  sejmu  z  tego- 
roczną, widzimy,  że  program  odrębności  zwyciężył  na  tej,  jak  na 
tamtej,  z  różnicą,  że  uchwała  stająca  przy  rezolucyi  rozwiązała  ręce 
delegacyi  do  zajęcia  stanowiska  opozycyjnego  bez  oglądania  się  na 
formalną  stronę  wprowadzenia  rezolucyi  do  Rady  Państwa.  Warun- 
kowość  wysłania,    o   której    tak    wiele   mówiono  i  pisano  w  kraju. 
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która  tu  i  owdzie  nieśmiało  w  kole  polskiem  głowę  podnosiła,  zo- 
stała stanowczo  zaprzeczoną;  a  ustęp  w  adresie,  który  mógł  być 
poczytanym  za  warunkowanie,  przez  komisyę  samą  zmienionym. 
Ucz\Tiił  zatem  sejm  wiele  dobrego  w  sprawie  rektyfikacyi  zamą- 
conych w  kraju  pojęć,  powiedział  słowo  stanowcze  w  chaosie,  wy- 
wołanym przez  bałamutne  dziennikarstwo  krajowe.  Wybór  delegac}i 
nie  przyznał  zwycięztwa  żadnemu  stronnictwu  około  spraw  przeszłej 
delegacyi  się  grupującemu.  Poseł  (irocholski,  prezes  ostatniej  deie- 
gacyi,  członek  mniejszości,  neutralny  w  dbec  klubu  przeszło-  i  tego- 
rocznego, wypłynął  z  wotów  całej  Izby,  jako  naturalny  przyszłej 
przewodnik.  Jeżeli  kiedy,  to  w  C7,asach  tak  chaotycznych ,  świadczy 
to  o  wartości  politycznej  posła  w  kraju...  Tuszyć  też  można,  że  ja- 
kiekolwiek będą  losy  delegacyi,  przejdzie  je  ona  jednolita  i  nie  da 
przyczyny  do  nowej  rozterki  umysł<)W.  To  samo  już  jest  rzeczą  ogro- 
mnej wartości. 

Nakoniec  unaoczniło  się  w  Izbie  nieliczne  stronnictwo,  wystę- 
pujące przeciw  programowi  polityki  odrębności,  złożone  z  ludzi,  któ- 
rzy w  roku  zeszłym  tylko  w  kole  polskiem  bronili  wyobrażeń  swoich, 
a  przynajmniej  nie  stanęli  za  żadnym  objawem  afirmacyjnym  z  swojej 
strony.  Zasada,  której  obronę  podnieśli,  była  i  jest  w  poczuciu  pol- 
skiego społeczeństwa:  wypadki  i  zawikłania,  w  obec  których  stoimy, 
silniej  niż  wszystkie  słowa  przemówią  za  wprowadzeniem  jej  w  pra- 
ktyczną politykę.  Między  dążeniem  do  przewrócenia  wszystkiego 
w  Austryi  konstytuantą,  między  aplikowaniem  do  niej  teoryi  pana 
Smolki  z  rewolucyjnym  dodatkiem:  SU  uf  non  est,  aut  non  sif, 
a  między  coraz  trudniejszem  do  załatwienia  w  takich  stosunkach  dą- 
żeniem do  odrębności,  przypomni  się  groza  położenia  naszego,  nieba- 
wem może  nasz  ścisły  stosunek  z  całością  (bo  stosunek  spólnych  inte- 
resów), sprawa  całości  wsunie  się  nam  sama  w  rękę,  a  hasło  p.  Smolki 
zmienimy  na  inne:  Sif  ut  fieri  optima  })otest,  nt  sit. 

Drugą  najważniejszą  sprawą  sejmu,  sprawą,  która  go  tylko 
dla  tego  mniej  zamąciła,  że  jej  rozstrzygnięcie  zepchnięto  na  rok 
przyszły,  była  sprawa  ruska.  Stanęła  ona  przed  sejmem  niespodzie- 
wanie w  postaci  wniosku  p.  Ławrowskiego:  aby  wybrać  komisyę  do 
zdania  sprawy  z  przedłożenia  rządowego  o  zniesieniu  przymusu 
w  uczeniu  obu  krajowych  języków.  Dowiedziano  się  z  zadziwieniem, 
że  Rusini  nie  życzą  sobie  przyjęcia  wniosku  rządowego,  znoszącego 
przymus  językowy,  że  pragną  utrzymać  status  quo.  Nie  było  żadnej 
przyczyny  odmawiania  osobnej  komisyi  dla  tak  ważnej  sprawy, 
a  skład  jej  świadczył,    że  Izba  mieć  w  niej   chciała  wszystkie    wy- 
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bitne  a  umiarkowane  opinie  o  kwesty  i  ruskiej.  Niebawem  poruszona 
sprawa  większe  przybrała  rozmiary,  zawsze  z  inicyatywy  Rusinów\ 
Wicemarszałek  Izby  Ławrowski,  motywując  w  Izbie  wniosek  zawie- 
rający 23  punkty  żądań  ruskich,  przemówił  podając  rękę  do  zgody 
w  imieniu  Rusinów,  a  jakkolwiek  uczucia  większości  polskiej  były 
nadzwyczaj  rozmaite,  obszerny  elaborat  ruski  przeszedł  jednozgodnie 
do  komisyi.  Mowa  p.  Ławrowskiego,  spokojna  i  umiarkowana,  mowa 
podnosząca  odstąpienie  we  wnioskach  ruskich  od  żądania  podziału 
politycznego  Galicyi,  uznająca  kraj  za  wspólny  obu  narodowości, 
związanych  tysiącznemi  łącznikami,  preedcwszystkiem  zaś  katolicy- 
zmem, zapowiadająca  rozbrat  z  utylitarną  polityką  łączenia  się  z  rzą- 
dem i  Niemieczczyzną  przeciw  polskości  —  wyrozumiałość,  z  jaką 
stronnictwo  sejmowe  ruskie  trudną  sprawę  do  następnego  sejmu  od- 
kładało —  wszystko  to  mieściło  w  sobie  tyle  niespodzianek,  otwierało 
pole  tylu  przypuszczeniom,  podejrzeniom  i  tłómaczeniom — a  między 
księciem  Sansruszką,  pragnącym  wniosek  widzieć  na  porządku  dzien- 
nym nazajutrz,  a  milczącym  hr.  Borkowskim,  pojawiła  się  w  myśli 
każdego  przepaść  niełatwa  do  zapełnienia.  Sprawa  subwencyi  dla 
teatru  ruskiego  podała  maleńką  próbkę  niedojrzałości  kwestyi  poro- 
zumienia wzajemnego.  P.  (iolejewski ')  i  ks.  Naumowicz  ^)  podnieśli 
oba  sprawę  gramatyki  i  słownika  ruskiego,  groziło  niebezpieczeń- 
stwo, aby  sejm  spornych  kwestyj  ortograficznych  rozstrzygać  nie 
musiał...  Zachowanie  się  stronnictwa  ruskiego  w  obec  akeyi  polity- 
cznej, wniosek  konstytuanty,  pomnożył  liczbę  przypuszczeń,  dwuzna- 
czne zachowanie  się  Rusinów  w  sprawie  pomnożenia  liczby  posłów 
z  miast,  nie  posłużyło  do  uspokojenia.  Dowcipne  upieczenie  sub- 
wencyi teatralnej,  przy  rozpalouem  ognisku  zgody,  narobiło  złej  krwi 
wiele,  a  nie  dobrze  licowało  do  ważności  poroszonego  przedmiotu. 
Wszystko  to  tylko  wskazówki,  z  jakiemi  trudnościami  sprawa 
ugody  z  Rusinami  będzie  miała  do  walczenia,  a  to  ze  w^zględu  na 
obie  strony  w  sejmie;  wskazówki,  jak  sumiennego  i  obszernego  stu- 
dyum  wymaga  jeszcze  kwestya,  która  nietylko  samą  Galicyę  obcho- 
dzi, ale  porusza  interesa  narodów  i  państw  od  Wiednia  do  Kijowa 
i  Moskwy.  Nie  w^ątpić,  że  w  obec  przyszłego  sprawozdania  Wydziału 
krajowego  z  wniosku  p.  Ławrowskiego,  studyum  takie  zajmie  umysły 
naszych  politycznych  ludzi,  wedle  ważności  poruszonej  sprawy.  Przyj- 
dzie podobno  i  tutaj  z  polskich   motywów,    nie  zamykać  się  w  od- 


')  Antoni,  zmarfy  1893. 

'-)  Głośny  później  apostata,  zmarły  w  Uosyi. 
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rębności  Galicy  i,  ale  spojrzeć  w  przyszłość  Słowiańszczyzny,  w  prze- 
szłość i  przyszłość  Polski. 

Nie  tu  miejsce  rozbierać  metnium  wniosków  p.  Ławrowskiego, 
o  których  sejm  nie  dyskutował.  Będą  one  zapewne  przedmiotem  pu- 
blicystycznego rozpatrywania,  a  i  „Przegląd"  poczuwa  się  do  obo- 
wiązku, sprawie,  którą  już  nieraz  poruszał,  żywszą  niż  dawniej 
uwagę  poświęcić.  Przejść  nam  wypadnie  teraz  do  drugiej  kategor\'i 
zajęć  sejmowych,  do  jego  działalności  w  krajowych  sprawach. 


Spodziewaćby  się  należało  po  przeważnie  politycznym  nastroju 
naszego  galicyjskiego  parlamentu,  że  wszystkie  kwestye  jakie  na 
stół  Izby  przychodzą,  dociągane  będą  do  myśli  przewodniej,  której 
wyznawania  po  większości  polskiej  sejmu  naszego  domagać  się  mamy 
prawo  i  obowiązek.  Spodziewaćby  się  należało,  że  czegokolwiek  się 
decydująca  większość  tego  sejmu  dotknie,  niesione  będzie  względem 
na  nasze  polityczne  położenie,  na  naszą  przyszłość,  na  interesa  nasze 
jako  narodu,  na  ochronę  kapitału  narodowego  który  posiadamy 
i  przysporzenie  nowego.  Liczne  kwestye  krajowe,  jakoto:  edukacya 
publiczna,  urządzenie  gminy  i  jej  stosunek  do  obszaru  dworskiego, 
sprawy  robót  i  instytucyj  gminnych  i  autonomicznych...  oto  obszerny 
przedmiot  kompetencyi  sejmowej,  którego  wyzyskanie  może  mieć 
ogromną  w  życiu  społecznem  i  narodowcem  doniosłość.  Policzmy  tu 
jeszcze  ważną  kwestye  zniesienia  i  wynagrodzenia  propinacji,  po- 
liczmy wpływ  i  nacisk  na  jak  najszybsze  rozwiązanie  sporów  serwi- 
tutowych —  a  przyznać  musimy,  że  sejm  acz  co  do  rezultatu  swych 
ustaw  ograniczony  rządem  wiedeńskim  i  sankcyą  monarchy  konsty- 
tucyjnego, mógłby  pracami  swojemi  około  wewnętrznych  spraw  kra- 
jowych zaważyć  stanowczo  na  szali  jeżeli  nie  losów%  to  kierunku 
publicznego  życia  w  kraju.  • 

Mówią  u  nas  bezprzestannie  o  pracy  organicznej,  jako  o  głó- 
wnym naszym  obowiązku  narodowym.  Zdawałoby  się,  że  większość 
polska  sejmu  galicyjskiego  powinna  być  naturalnym  przewodnikiem 
tej  pracy,  że  ona  winna  wskazywać  kierunki  w  których  się  ma  od- 
bywać, ożywiając  hasłem  moralnej  komendy  życie  autonomiczne, 
wskazując,  jakby  z  paragrafów  nadających  nam  pewną  niezaprze- 
czoną swobodę  ruchu,  dla  dobra  kraju  i  narodu  pożytkować  nale- 
żało. Zdawałoby  się,  że  mając  sejm.  Wydział  krajowy,  rady  i  wy- 
działy  powiatowe,   mając   mówię   cały    legion    ludzi    wychodzących 
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Z  wyborów  współobywateli  —  możnaby  nareszcie  i  pomyśleć  o  pod- 
jęciu pracy  organicznej  na  seryo,  o  puszczeniu  w  ruch  >vielkiej  ma- 
szyny budujących,  dodatnich  usiłowań  narodowych...  Inaczej  mieliby 
racyę  twierdzący,  że  i  tego,  co  mamy,  zużytkować  nie  umiemy. 

Tymczasem  przychodzi  nam  tu  z  przykrością  postawić  jako 
fakt,  że  o  ile  w  sprawach  politycznych  kieruje  życiem  naszem  pu- 
blicznem  myśl  narodowa  lub  za  narodową  uchodząca,  o  ile  do  ka- 
techizmu patryotjr^cznego  chcą  nam  liczne  organa  publiczne  i  ludzie 
za  popularnością  tanią  i  łatwą  uganiający  się,  wpisać  ślepe  stanie 
przy  pewnych  programach,  bądź  to  federacyjnych  a  la  Smolka,  bądź 
rezolueyonistowskich,  o  ile  opozycyjność  ąumnl  meme  nie  wyszła  je- 
szcze z  rejestru  obowiązków  człowieka  politycznego,  który  chce  po- 
siadać mir  u  hałaśUwej  opinii:  o  tyle  nie  zapanowała  w  kraju  żadna 
opinia,  domagająca  się  reformy  w  najżyw^otniej szych  sprawach  przy- 
szłości, nie  podniesiono  żadnej  sprawy  wewnętrznej  do  znaczenia 
prawdziwego  hasła  narodowego.  Gdybyż  jak  w  1788  roku  o  skarb 
i  wojsko,  w^ołano  u  nas  o  edukacyę  i  reformę  gminy,  gdybyż  umiano 
zażądać  od  społeczeństwa  rzeczy  które  leżą  najwidoczniej  w  obrębie 
jego  własnej  możności,  gdybyż  stanęły  stronnictwa  przy  sprawach 
takiego  lub  innego  rozwiązania  kwestyi,  w  jaki  sposób  najodpowie- 
dniej,  naj praktyczniej  dałaby  się  samorządem  zastąpić  centralizaeya 
biurokratyczna,  zrec^rganizować  policya  i  sądownictwo  dla  naszych 
stosunków  \\iejskich,  słowem  gdyby  i  życie  publiczne  i  myśl  o  spra- 
wie publicznej  raz  dotknęła  się  ziemi,  rzeczywistości,  stosunków  na- 
szych pod  wieloma  względami  opłakanych,  a  dotknąwszy  ich,  zara- 
dzenie złemu  częściowe,  a  gdzie  można  radykalną  kuracyę  włożyła 
między  punkta  honoru  kraju.,  sejmu,  i  obywateli! 

Wyznajmy  nagą  prawdę:  nie  dzieje  się  to  wcale.  Nieprodukcyj- 
ność  jest  cechą  naszego  autonomicznego  i  parlamentarnego  życia  od 
sejmu  1865/66,  na  którego  podstawie  dalej  budować  i  przebudowy- 
wać należało.  Obok  opozycyi  w  słowach  i  żądaniach  przeciw  ustro- 
jowi konstytucyjnemu  r.  1867,  nie  stanęła  opozycya  czynu  świad- 
cząca o  poradności  naszej,  o  gotowości  do  zastąpienia  sztucznego 
organizmu  narzuconego  nam,  organizmem  własnym,  opozycya  rozci- 
nająca gordyjskie  węzły  kwestyj  społecznych,  usuwająca  często  nam 
czyniony  zarzut  niedojrzałości  do  autonomicznego  życia.  Rezolucya 
w  całości  nawet  zdobyta,  zaprowadzająca  w  miejsce  wiedeńskiej 
polsko-lwowską  w  naszej  prowincyi  centralizacyę,  nie  rozwiązałaby 
przecież  ani  jednego  z  tych  gordj^jskich  węzłów  sama  przez  się... 
postawienie  jej  zatem  nie  powinno  było  odraczać  pracy  wewnętrznej. 
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produkcyjnej,  około  ich  załatwienia.  Owszem,  zabierając  się  do  kam- 
panii opozycyjnej  o  żądania  rezolucyjne,  wskazaną  niejako  było 
rzeczą  nie  pozostawiać  status  quo^  ale  popierać  żądania  rezolucyjne 
wywoływaniem  i  przygotowywaniem  kraju  do  reform  stanowczych, 
podniesieniem  sztandaru  zaborczego,  że  się  tak  wyrażę,  działania 
autonomicznego  w  całym  kraju. 

Brak  objawów  na  tem  polu  przypisać  należy  najpier>v  wjga- 
snięciu  tradycyi  samorządu,  który  bądź  co  bądź  istniał  w  ostatnich 
czasach  rzeczy  pospolitej,  w  Księstwie  zaś  Warszawskiem  i  Króle- 
stwie Kongresowem  miał  jeszcze  otworzone  sobie  pole  popisu.  Ga- 
licya  była  od  r.  1773  pod  tym  względem  najbiedniejszą,  bo  ani  na 
chwilę  wolnego  nie  miała  oddechu.  Doczekała  się  ona  od  r.  1848 
różnych  er  konstytucyjnych,  nigdy  wszakże  ery,  któraby  zaapelo- 
wała do  naturalnego  układu  jej  sił  społecznych.  Uczyniło  to  dopiero 
ministeryum  Belcredego.  Atoli  do  samego  słowa  „autonomia"  zaczęto 
u  nas  przywiązywać  dwa  różne  znaczenia  wedle  dwóch  różnych  poj- 
mowań  rzeczy.  Autonomia  polityczna  kraju  naszego  w  obec  innych 
składowych  części  monarchii,  wyznawana  powszechnie  z  mniejszą 
lub  większą  względnością  na  wspólne  narodu  i  państwa  interesa,  nic 
schodziła  się  u  wszystkich  politycznych  ludzi  naszego  kraju  z  postu- 
latem autonomii,  jako  najpotężniejszego  środka  w  celu  radykalnego 
m^leczenia  kraju  z  długoletnich  cierpień  i  defektów  epoki  biurokra- 
tycznej opieki.  Nie  było  i  nie  jest  powszechnem  przekonanie,  że 
chcąc  wyzdrowieć  zupełnie,  trzeba  nietylko  się  pozbyć  zewnętrznych 
oznak  choroby,  zastarzałego  i  nieprzystającego  do  naszych  potrzeb 
organizmu  administracyjnego,  ale  i  wewnętrznych  jej  skutków:  bier- 
ności, nieporadności,  skrybomanii,  które  udzieliły  się  i  nakształt  raka 
toczą  samo  wychowane  pod  biurokratycznym  rządem  społeczeństwo, 
trzeba  skrępowanego  dotąd  obywatela  prowincyi  przyuczyć  do  cho- 
dzenia i  swobodnego  ruchu,  o  którym  zapomniał.  Inaczej,  któż  nam 
zaręczy,  że  owa  centrahzacya  polsko-lwowska,  chociażby  osiągnięta, 
nie  będzie  dalszym  ciągiem  fałszywego  systemu  ubranego  w  inne 
szaty,  trującego  społeczeństwo  nasze  i  niepozwalającego  mu  się  po- 
dżwignąć  ku  nowej  dobie  bytu?  Któż  nam  zaręczy,  że  duch  obcy, 
duch  w  siły  kraju  nie  wierzący,  nie  pozostanie  jeszcze  na  długo  mo- 
torem naszej  organizacyi,  że  ten  duch,  chociażby  się  zaciągnął 
w  służbę  naszych  interesów,  dusić  będzie  tem  skrzętniej  rozwój  swoj- 
ski, przyrodzony,  im  więcej  przez  przyjęcie  tej  służby  będzie  się  do 
prawa  pod  tym  względem  poczuwał.  Ze  te  obawy  płonnemi  nie  są, 
świadczy  w  ostatnich  latach  niejeden  dowód  skąpstwa  naszych  pol- 
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skieh  administratorów  dla  zakresu  autonomicznego  działania,  świad- 
czy po  części  i  ustawodawstwo  nasze  krajowe,  tak  często  ślepo  idące 
za  modłą  obcą ,  płodzące  ustawy  po  niemiecku  pomyślane  a  na  złą 
przetłómaczone  polszczyznę. 

Obok  tego  wyschnięcia  tradycyi  poradności,  że  się  tak  wyrażę, 
gospodarskiej  w  naszym  kraju,  poradności  która  tworzy  cuda.  bo 
tratia  w  jądro  każdej  kwestyi,  bo  wie  co  w  danych  warunkach  jest 
naj praktyczniej szem,  widzimy  niefortunne  pojmowanie  wolności  jako 
jedynego  na  wszystkie  choroby  społeczne  lekarstwa,  w  formie  zu- 
pełnie spaczonej,  jaką  jest  ^^laissez  faire,  hiissez  aller^.  Jest  u  nas 
terroryzm  wolności,  jak  jest  terroryzm  opozycyi  i  hałaśliwego  pa- 
tryotyzmu:  braknie  tylko  jednego,  jedynie  zbawiennego  i  dopuszczal- 
nego: terroryzmu  pracy.  Projektujesz  gminę  zbiorową  w  obec  na- 
ocznej niezdolności  wykonywania  samodzielnego  i  poruczonego  za- 
kresu działania  w  przeważnej  liczbie  gmin  dzisiejszych:  w-ołają  na 
ciebie:  A  wolność!  Natracisz  o  połączeniu  obszarów  dworskich  i  gro- 
mad w  takiej  gminie,  odpowiedzą  znowu:  gdzie  wolność!  ZwTÓcisz 
uwagę  na  niemożebność,  aby  nieońwieconej  gminie  wiejskiej  pozosta- 
wić do  woli  fundacyę  szkoły,  biją  w  ciebie  argumentem,  wolnością. 
Tysiące  objawów  epoki  przechodowej,  w  jakiej  się  nie/nawodnie  na- 
sze społeczeństwo  znaj  f '.uje,  wymaga  bacznego  rozpoznania,  rady  za- 
stosowanej do  położenia  dzisiejszego,  powściągnienia  nadużyć,  wy- 
miaru sprawiedliwości ,  a  oto  zbyt  często  odprawiamy  je  znowu 
wszechmocnem  słowem:  wolność! 

Zapominamy  niestety!  że  wolność,  wedle  tego  jak  używaną 
bywa,  staje  się  żywiołem  rozkładu  lub  potężnym  motorem  życia,  że 
przyjęty  sine  beneficio  uwentarii  przez  społeczeństwo,  ogólnikowy, 
ślepy,  idiotyczny  liberahzm  może  zburzyć  wiele  a  niczego  nie  zbu- 
dować, że  przyjęcie  go  jako  jedynej  dyrektywy,  ukorzenie  się  przed 
nim  bałwochwalcze,  jest  przekreśleniem  tego  twórczego  ducha  w  na- 
rodzie, który  się  czuć  musi  panem  i  szafarzem  ostatecznym  wolności, 
jeżeli  nie  chce  pozostawać  na  jej  łasce.  Zapominamy,  że  życia  na- 
szego tylko  dopóty,  dopóki  w  imię  rozkazu  ducha  narodowego  bę- 
dziemy śmieli  nakładać  obowiązki,  a  nakładać  będziemy  mogli  wła- 
śnie w  obec  powszechnego  prądu  w^olności  tylko  tak  dhigo,  jak 
długo  wykonywanie  ich  schodzić  się  będzie  z  rzeczywistemi  intere- 
sami społeczeństwa,  goić  jego  rany,  zapewniać  mu  rozwój,  świado- 
mość samego  siebie  i  tę  dumę  narodową,  która  chroni  od  odstęp- 
stwa i  kosmopolityzmu.  Daremnemi  wysileniami  politycznemi  jak 
i  ślepem  bałwochwalstwem  liberalizmu  gubi  się  jednako  naród:  stawia 
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się  go  i  daje  mu  otuchę  politycznym  rozumem  i  rozumem  gospodar- 
czym. Wtedy  tylko  odzyskuje  on  siłę  assymilacyi,  wtedy  z  każdym 
dniem  nowych  nabywa  obywateli...  Czy  nam  się  wiedzie  pod  tym 
względem  od  lat  kilku,  wątpić  się  godzi:  czy  nam  nie  urosło  już 
w  oczach  społeczeństwo  kosmopolitów,  liberałów  primo  loco  wolność 
kładnących:  czy  żywioły  żydowski  i  włościański  postąpiły  na  drodze 
ku  starej  narodowej  falandze?  Mamy  niemało  dowodów  na  pierwsze, 
szczupłą  tylko  liczbę  objawów  w  odpowiedzi  przychylnej  na  drugie 
zapytanie.  I  taką  to  koleją  rzeczy,  jeżeli  z  doświadczeń  naszych 
i  widoku  małej  życia  naszego  publicznego  pożyteczności  skorzystać 
nie  chcemy,  łatwo  stać  się  może,  że  pod  odświętną  szatą  gołosło- 
wnego patryotyzmu  i  wyznawstwa  uczuć  narodowych,  która  rozleci 
się  w  szmaty  za  potężniejszym  podmuchem  groźnych  wypadków, 
pod  liberalizmem  słoniącym  nasze  próżniactwo  lub  bezowocne  krzą- 
tanie się  w  celu  zadośćuczynienia  ambicyi  i  chęci  popisu,  nie  prze- 
chowa się  dla  przyszłości  nic,  coby  było  rzeczywistym  pracy  naszej 
rezultatem,  a  utraci  nie  jedno  cośmy  w  spadku  po  przeszłości  otrzy- 
mali. Co  nie  daj  Boże  I 


Jeżeli  pozwoliłem  sobie  w  sposób  dosyć  pessymistyczny  ocenić 
działanie  naszego  sejmu  i  kraju  w  sprawach  wewnętrznych,  uczyni- 
łem to  dla  tego,  że  w  trudnościach  jego  położenia,  w  wadach  statu- 
tów i  w  ogóle  form  dozwolonego  nam  publicznego  życia ,  nie  mogę 
widzieć  i  uznawać  usprawiedliwiających  przyczyn  do  obalenia  zarzu- 
tów, które  uczyniłem,  zarzutów  nieprodukcyjności,  braku  reformisty- 
cznego  ruchu,  zarzutu  wreszcie  małodusznego  poddania  się  doktry- 
nom i  hasłom  zagranicznym.  Zarzutj-  te  tłómaczyłem  tylko  przeszło- 
ścią Galicyi,  jej  dawnem  odcięciem  od  rzeczypospolitej  i  całym 
blisko  wiekiem  niewoli,  nieprzerwanym  aż  do  r.  1848  żadną  pogo- 
dniejszą dłuższej  trwałości  dobą  rozwoju,  tłómaczyłem  naturą  życia 
narodowego  rozwiniętego  od  r.  1848  za  potrąceniem  doktryn  liberal- 
nych raczej  jak  tradycyj  narodowych.  Usprawiedliwić  ich  nie  mogę, 
choćby  dla  tego,  że  w  produkcyjności  lub  nieprodukcyjności  społe- 
czeństw, w  ich  wyzyskaniu  położenia,  w  ich  samodzielności  w  obec 
prądów  zewnętrznych  leży  kwcstya  życia  ich  lub  śmierci,  ich  zasługi 
lub  winy.  Przeszkody,  trudności,  ograniczenia,  jeżeli  tylko  wprost 
nie  uniemożebniają  wszelkiego  ruchu  i  pracy,  są  tutaj  wyzywającemi 
raczej  do  tem  większego  zaufania  w  siły  własne,  do  obchodzenia  prze- 
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szkód  i  zwalczania,  a  wytaczanie  o  nie  procesu  tam  gdzie  na  swoim 
nie  jesteśmy  gruncie,  jest  tylko  mniejszą  i  mniej  skuteczną  połową 
zadania  narodowego  w  takich  okolicznościach. 

Obok  walki  politycznej  o  polepszenie  warunków  bytu  krajo- 
wego, tak  splątanej  z  innemi  sprawami  monarchii,  z  bojem  żywiołu 
niemieckiego  z  innonarodowemi,  walki,  której  rezultat  zawisł  od  wielu 
niezależnych  od  nas  okoliczności,  nawet  zagranicznych  (jak  to  świeżo 
przyznawał  niestety  memoryał  większości  ministrów  cislitawaij^ich),  po- 
mieścić się  może  i  powinna  praca  reformist}'Czna ,  zastosowana  do 
istniejącego  stanu  rzeczy,  praca  dowodząca,  że  wyczerpać  umiemy 
cały  naszego  działania  zakres,  i  korzyści  każdej  formy  konstytucyj- 
nego życia  dostatecznie  wyzyskać. 

Tymczasem  zapanowało  od  lat  dwóch  w  sejmie  galicyjskim 
przekonanie,  że  żądania  nasze  postawione  w  rezolucyi  wykluczają  to 
wszystko  z  zakresu  szczegółowego  ustawodawstwa  krajowego,  co 
już  w  rezolucyi  jako  desideratum  nasze  postanowionera  zostało:  i  na 
odwrót,  że  wszystkie  ustawy  do  sankcyi  podane,  winny  być  niejako 
dociągnięte  do  żądań  w  rezolucyi  wypowiedzianych.  Aczkolwiek  za 
jedną  i  drugą  rzeczą  przemawia  na  pierwszy  rzut  oka  pewna  po- 
zorna konsekwencya,  aby  nie  żądać  np.  cząstki,  skoro  się  chciało 
mieć  całość,  aby  nie  zaprzeczać  ustawą  prawu,  które  się  dla  kraju 
w  jego  programie  politycznym  reklamowało:  zapatrywanie  takie  jest 
tylko  dobrowolnem  ubezwładnieniem  sejmu  w  jego  czynnościach.  Jest 
ono  fałszywem  ze  stanowiska  prawnego,  bo  wykonanie  prawa  na 
§.  19  statutu  opartego,  nie  wyklucza  praw  innemi  paragrafami  za- 
strzeżonych: fałszywem  ze  stanowiska  politycznego,  bo  żądanie  zmian 
w  konstytucyi  wchodzi  w  zakres  ogólnych  spraw  połowy  państwa; 
ustawodawcza  działalność  rachująca  się  z  literą  konstytucyi  ma  za- 
wsze prawo  liczyć  na  bezpośredni  skutek.  Ostre  rozgraniczenie  akcyi 
politycznej  od  żądania  w  rezolucyi  zawartego,  od  akcyi  parlamen- 
tarnej, przestrzegającej  najskrupulatniej  granic  konstytucyi,  niewią- 
zanie  jednej  z  drugą,  nie  byłoby  zatem  ani  ubliżeniem  rezolucyi  ani 
kwitowaniem  z  niej,  ani  niekonsekwencyą:  przeciwnie  byłoby  zda- 
niem naszem  musiało  imponować,  jako  dowód  uszanowania  dla  kon- 
stytucyjnego prawa,  jako  dowód  dojrzałości  politycznej,  która  nie 
wyrzekając  się  niczego,  wyzyskuje  wszystko  co  jest. 

Musimy  zapisać  między  pocieszające  zjawiska,  że  tegoroczny 
sejm  zdawał  się  przychylać  ku  temu  ostatniemu  zdaniu.  Podejmując 
na  nowo  pracę  nad  niesankcyonowanemi  zeszłorocznemi  ustawami, 
jakoto:  o  nadzorach  szkolnych,   o  seminaryach  nauczycielskich,  nie- 
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mniej  reformę  statutu  Rady  szkolnej  krajowej,  liczono  się  sknipula- 
tnie  z  literą  konstytucyi,  a  mniej  oglądano  na  pr/ytoezone  powyżej 
względy,  na  rezolucyę,  w  przekonaniu,  że  w  obec  potrzeb  tak  gwał- 
townych, jakim  powyższe  zaradzają  ustawy,  sejm  krajowy  nie  po- 
winien żadnej  zwłoki  powodować  lub  pozorować. 

Jakiekolwiek  będą  losy  przyszłego  sejmu,  spodziewać  się  na- 
leży, że  polityka,  jedynie  naturalna,  wywalczy  sobie  ostatecznie  oby- 
watelstwo. Zwyciężyć  ona  powinna  i  w  innych  instytucyach  autono- 
micznych o  tyle,  aby  na  samej  walce  z  organami  władzy,  którą  tak 
słusznie  nazwano  Jałową",  ograniczać  się  nie  chciały,  ale  zachowu- 
jąc z  niemi  jaki  taki  modus  vivendi  kroczyły  naprzód,  strzegąc 
skrzętnie  własnego  zakresu  a  rozszerzając  go  dobrowolnie  pracą 
w  kierunkach,  otwartych  moralnemu  ich  wpływowi.  Potęgą  władz 
autonomicznych  jest  ich  wypłynięcie  ze  społeczeństwa,  najsilniejszym 
środkiem  ich  działania  zapuszczenie  w  tem  społeczeństwie  korzeni. 
„We  wszystkich  zadaniach  publicznych,  powiedziano  trafnie  w  jednem 
sprawozdaniu  tegorocznem  sejmowem,  działanie  pojedynczych  osób 
i  władz  zorganizowanych  nie  będzie  prawdziwie  skutecznem,  jeżeli 
nie  zdobędzie  sobie  u  publiczności  chętnego  i  licznego  poparcia, 
a  kierunkowi  danemu  z  góry  nie  odpowiada  skrzętna  pomoc  wielu 
rąk  chętnych  i  serc  gorących'*. 


Największą  niezaprzeczenie  przeszkodą  błogich  skutków  sejmu 
galicyjskiego  pod  względem  prac  w  zakresie  kompetencyi  jego  zo- 
stających, jest  czas  ograniczony  jego  trwania,  jest  wielka  odległość 
sesyi  od  siebie.  W  obec  rozpanoszonej  Rady  Państwa  i  delegacyi, 
pozostaje  sejmowi  krajowemu  zaledwie  kilka  tygodni,  które  spędzać 
musi  w  obawie  rychłego  zamknięcia.  Po  dziesięciu  miesiącach  spo- 
kojnej vileggiatury  lub  innych  zatrudnień  zjeżdża  poseł  galicyjski  na 
sejm,  niby  na  uroczystość,  nieprzygotowany  do  pracy,  którą  ma  po- 
dejmować, obznajomiony  o  stosunkach  kraju  tylko  z  gazet  lub 
z  własnych,  jeżeli  je  posiada,  obszerniejszych  z  światem  relacyj. 
Spada  on,  powiedzieć  można,  z  chmur  i  przechodzić  mu  też  wypada 
corocznie  ten  sam  proces  wewnętrzny  rozpatrzenia  się  w  Izbie,  nie 
powiem  już  w  położeniu  kraju.  Druki,  które  na  pierwszem  otrzymuje 
posiedzeniu,  wystarczyłyby  niejednemu  na  długie  zimowe  wieczory: 
tutaj  wypada  mu  połknąć  je  od  razu  z  niebezpieczeństwem  niestra- 
wienia.  W  skutek  zamykania  sejmów  zamiast  odraczania  ich,  każda 
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sesya  rozpoczyna  się  ab  ovo  od  wyborów  każdej  komisyi  aż  do  wy- 
borów sekretarzy  i  rewidentów,  podejmuje  też  roboty  na  nowo,  które 
chociaż  gotowe  z  przyczyny  spóźnionego  czasu  pod  obradę  ubiegłej 
sesyi  nie  przyszły,  słowem,  uprzedzać  musi  długą  niejako  przemową 
dzieło,  z  kilku  często  tylko  stronnic  się  składające.  W  skutek  tego 
dzieli  się  też  każda  sesya  na  trzy  doby,  podobniejsze  do  przebiegu 
gorączkowej  słabości,  niż  do  rozwoju  zdrowego  organizmu:  dobę 
pozornego  próżnowania,  nieczęstych  posiedzeń,  wyborów  komisyj- 
nych, załatwiania  drobiazgów,  przedłużającą  się  często  do  trzech 
tygodni  wśród  krzyku  i  wyzywań  „Dziennika  lwowskiego";  dobę 
pierwszych  obszerniejszych  robót  z  komisy  i  przychodzących,  czasem 
zbytnio  w  Izbie  roztrząsanych,  dobę  wielomówstwa  —  i  na  czas 
przyspieszonego  biegu  czynności,  porannych  i  wieczornych  sesyj,  czas 
powszechnego  naprężenia  i  gonitwy,  wśród  której  następuje  paraliż  — 
zamknięcie. 

Jakże  tu  w  takim  stanie  rzeczy  myśleć  o  traktowaniu  spraw 
najważniejszych,  ustaw  najobszerniejszych  z  dostatecznym  spokojem, 
przygotowaniem,  zbadaniem  rzeczy  przez  Izbę?  Sprawy  te  i  ustawy 
przychodzą  z  natury  rzeczy  ku  końcu  sesyi,  bo  i  komisya  potrze- 
bowała czasu,  aby  z  nich  zdać  sprawę;  zbiegają  się  jak  wielkie 
statki  do  ciasnego  portu,  jedna  spycha  drugą,  uwaga  poświęcona 
jednej  staje  się  uszczerbkiem  drugiej,  dla  której  już  z  przyczyn 
fizycznego  unużenia  posłów  nie  stało  odpowiedniego  usposobienia 
Izby.  Nie  jest  to  już  sejmowa  robota,  jest  to  albo  poddawanie  się 
komisy  om  albo  psucie  ich  pracy:  jakoż  z  takich  to  łaźni  parlamen- 
tarnych wychodziły  poronione  płody  sejmu,  jak  owa  ordynacya  wy- 
borcza, która  na  początku  ostatniej  sesyi  tyle  wrza>vy  narobiła. 

Trudności  sejmowania  w  takich  waninkach  dały  się  ostatniemu 
sejmowi  w  tak  dotkliwy  uczuć  sposób,  że  zamanifestował  swoje 
przekonanie  o  nich  w  dwóch  ustawach,  uchwalonych  jednomyślnie 
na  >vniosek  p.  Hunigsmanna  i  p.  Pfeiffra.  Pierwsza  z  nich  żąda  dla 
sejmu  trzechmiesięcznego  przynajmniej  trwania,  druga  domaga  się, 
aby  sesyj  jego  nie  zamykano,  ale  je  zawieszano,  dozwalając  na 
tnvanie  komisyj.  mających  ważne  prace  przed  sobą.  Jedyny  to 
w  istocie  w  granicach  prawa  zyskać  się  dający  środek,  aby  sej- 
mowi zaraz  w  pierwszych  dniach  pożyteczną  pracę  zapewnić,  aby 
przeprowadzić  nareszcie  niejedną  sprawę,  która  pod  koniec  sejmu 
wychodząc  z  koraisyi,  nie  znajduje  już  dla  siebie  czasu,  a  w  nastę- 
pnej sesyi  ponownie  podejmowaną  być  musi.  Pełni  nadziei,  że  przy- 
najmniej jedna  z  tych  ustaw  niezbędnych  otrzyma  sankcyę,  nie  prze- 
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stajemy  wszakże  na  tej  samej  nadziei.  Powinny  się  znaleźć  środki 
w  obrębie  naszej  własnej  możności,  aby  nie  dopuścić  sprowadzenia 
sejmu  na  bezpożyteczne  i  zbyteczne  zgromadzenie,  w  razie,  gdyby 
takiem  było  centralizującego  rządu  dążenie.  Zapewne,  trzeba  do  tego 
czegoś  więcej,  jak  krzyku  na  sejm  i  posłów,  jak  pod^czuwań  w  du- 
chu „Dziennika  lwowskiego",  bo  trzeba  czynnego  zajęcia  się  przez 
cały  rok  sprawami  i  kwestyami,  które  na  sesyę  pr/yjśó  mają.  Tu 
pole  i  dla  towarzystw  politycznych  i  dla  dziennikarstwa,  dla  auto- 
nomicznych organów  i  dla  ludzi  do  publicznego  kandydujących  ży- 
cia.  Ze  rząd  dzisiejszy  niemiłe  sobie  sejmy  zaniedbuje,  że  ich  czyn- 
ność utrudnia  i  ogranicza,  nie  dziwi  to  nikogo,  znającego  jego  dą- 
żenia; że  hałaśliwe  dzienniki  zamiast  wyrozumieć,  wyzyskują  tnidne 
położenie  sejmu,  aby  go  obrzuciły  zarzutami  próżniactwa,  nieudol- 
ności; że  opinię  rozciekawiają  bardziej  anegdoty  o  posłach,  jak 
sprawy  traktowane  w  Izbie,  że  poza  sejmem  trudno  dopatrzyć  ja- 
kiegobądź  ruchu  przygotowującego  czyny  reformy^  ciążącego  na  re- 
prezentantach kraju  i  domagającego  się  żywo  podjęcia  i  załatwienia 
spraw  piekących  w  ten  lub  inny  sposób  —  rzecz  to  daleko  godniejsza 
podziwienia.  Młócimy  wszyscy  jedne  słomę  polityczną ,  bawimy  się 
cały  rok  kosztem  delegacyi  wiedeńskiej,  przez  półtora  miesiąca  ko- 
sztem sejmu  lwowskiego,  liczymy  na  tysiące  tych,  którzy  w  Wiedniu 
daleko  lepiej  potrafiliby  rzecz  prowadzić,  którzy  w  cztery  oczy  przy- 
znać ci  się  gotowi,  iż  od*  wejścia  ich  w  szranki  areny  poselskiej 
rozpoczęłaby  się  nowa  era  w  parlamentaryzmie  krajowym,  na  zgro- 
madzeniach towarzystw  politycznych  przepisujemy  normę  postępo- 
wania oddalonym  o  mil  kilkadziesiąt  reprezentantom  naszym  i  wy- 
syłamy do  nich  w  pomoc  postanowienia  nasze:  ale  niechby  kto  za- 
pytał o  produkcyjność  naszą  w  sprawach  społecznych,  o  projekta, 
zmierzające  do  celów  wytkniętych  sejmowi  stosunkami  wewnętrznemi, 
o  umiejętną  walkę  myśli,  teoryi  w  tych  kwesty  ach,  niechby  zliczył 
ludzi  co  się  niemi  zajmują,  którzy  przejęci  jakiemiś  prawdami,  do- 
świadczeniami, zbawczemi  projektami  pragną  dla  nich  w  kraju  wy- 
walczyć obywatelstwo,  niechby  porównał  kraj  nasz  pod  tym  wzglę- 
dem z  Zachodem,  Niemcami,  a  nawet  samym  wiedeńskim  reichsratem, 
a  przekonaćby  się  musiał,  że  się  bierzemy  do  wielkiej  polityki  dla 
tego,  że  mała  wymaga  pracy  i  trudu,  że  jeździmy  na  rumakach 
ogólników,  bo  się  nie  lubimy  dać  zaprzągnąć  do  pługa,  że  skłonni 
jesteśmy  do  przemądrzania  wszystkiego  i  wszystkich,  bo  najmniejsza 
tylko  liczba  dotknęła  się  rzeczy  z  bliska,  za  pomocą  studyum,  po- 
ważniejszego i  wytrawniej szego  myślenia. 
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Zycie  parlamentarne  nie  jest  teatrem,  a  posłowie  nie  są  akto- 
rami. Z  głosowaniem  na  kandydata  nie  kończy  się  zawód  publiczny 
wyborcy  ani  zaczyna  jego  rola  spektatorska.  Skuteczność  tego  życia 
polega  na  grze  myśli  produkcyjnej  między  społeczeństwem  a  jego 
reprezentantami,  na  ruchu  wielkich  kwestyj  w  całym  ludzi  myślą- 
cych zastępie.  Gdzie  tego  niema,  tam  przecięty  drut  elektryczny  mię- 
dzy krajem  a  sejmem;  tam  rozpoczyna  się  panowanie  małostek,  in- 
tryg, szkandalów,  niepowołanych  ambicyj.  Pojmujemy  i  szanujemy 
żywioł  opozycyi,  którym  się  to  życie  także  objawiać  zwykło,  który 
pragnie  obalić  to  co  jest,  bo  czuje  w  sobie  możność  postawienia 
lepszego.  Ale  miarą  wartości  każdej  opozycyi  jest  nie  siła  z  jaką 
przeczy,  ale  siła,  z  jaką  przy  nowych  staje  pomysłach,  z  jaką  broni 
nieuznanych,  i  zdobywa  obywatelstwo  reformie.  Uwierzymy  i  w  naszą, 
jeżeli  z  jałowej  negacyi  i  frazeologii,  z  pływania  w  wielkiej  polityce, 
przejdzie  w  epokę  stawania  przy  rzeczach  głęboko  obmyślanych  i  do 
głębokiej  rozwagi  wzywających... 

W  obec  takiej  opozycyi,  w  obec  takiej  pracy  ludzi  ambitnych 
i  zdolnych,  łatwiejszem  będzie  zadanie  sejmu,  nawet  w  najtrudniej- 
szych waninkach.  Nabiorą  otuchy  ludzie  reformy,  skupią  się  żywioły 
postępu  pragnące,  onieśmielą  dążenia,  przemycające  pod  bardzo  pię- 
knemi  często  pozorami,  wsteczne  lub  egoistyczne  swoje  myśli.  Sprawy 
naglące  nie  będą  się  wlec  od  roku  do  roku,  bo  powszechne  w^ołanie 
kraju  na  to  nie  pozwoli.  Ostrzejszy  i  żywszy  ruch  parlamentarny 
skłoni  do  miłego  stanu  spoczynku  niejeden  żywioł,  mający  gotowego, 
znakomitszego  następcę. 

Nim  się  tych  pożądanych  czasów  doczekamy,  niech  nam  wolno 
będzie  wypowiedzieć  kilka  życzeń,  do  dzisiejszego  jeszcze,  nieświe- 
tnego  stanu  zastosowanych.  Pierwsze  stosujemy  do  Wydziału  krajo- 
wego, jako  przygotowującego  materyał  sesyi  sejmowej,  jako  jedy- 
nego punktu  stałego  w  ciągu  międzysejmowego  czasu.  Gdyby  prace 
jego  udzielonemi  być  mogły  na  kilka  przed  sesyą  miesięcy,  racho- 
waćby  można  zawsze  na  korzystniejsze  załatwienie  spraw  w  nich 
poruszonych ,  na  utrzymanie  posłów  w  pewnem  ciągłem  zajęciu. 
W  kierunku  tym  dałby  się  zapewne  i  inny  wynaleźć  środek,  a  przy 
śmiałej  inicyatywie  ze  strony  Wydziału,  przy  wyrobionem  między 
posłami  poczuciu,  że  się  ich  charakter  polityczny  nie  kończy  z  prze- 
czytaniem protokółu  ostatniej  sesyi,  nie  ginąłby  bez  śladu  reprezen- 
tant kraju  w  czasie  międzysejmowym,  ale  czułby  się  obowiązanym 
do   ciągłej    baczności   na   bieg   spraw  najważniejszych,    do   czynnej 
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pracy    nad    kwestyami    wewnętrznemi ,    mającemi    się    pojawić    na 
stole  Izby. 

Tu  zaczepiamy  o  drugie  desideratum,  abyśmy  nie  szczędząc 
kosztów  dojść  mogli  do  własnego  autonomicznego  biura  dla  staty- 
styki krajowej.  Bez  dokładnego  obrazu  kraju,  a  dokładnego  i  pra- 
wdziwie dla  nas  pożytecznego,  nie  da  nam  ani  statystyczny  rocznik 
wiedeński  ani  t.  zw.  Protinzial-Handhuch :  bez  takiego  rachunku  ze 
stosunkami  naszemi  trudno  mówić  o  zaradzeniu  wielorakiemu  złemu, 
o  ewidencyi  postępu  lub  upadku  w  pojedynczych  kierunkach  społe- 
cznego, ekonomicznego  i  intellektualnego  życia.  Toczyć  się  też  zwy- 
kły obrady  nasze  w  sferze  teoryi  i  ogólników,  lub  schodzić  na  pra- 
wnicze subtelności.  Przychodzimy  ze  znajomością  otaczających  nas 
stosunków  lokalnych,  walczymy  z  sobą  z  ciasnego  koła  zapatrywań 
partykularnych,  nieubłagana  logika  cyfr  pozostaje  dla  nas  nieznaną. 
Któż  wie,  czybyśmy  w  niejednej  sprawie  inaczej  nie  postąpili,  gdyby 
nam  cyframi  wykazano  szkoły  de  facto  a  szkoły  de  nomine  egzystu- 
jące, gdybyśmy  za  pomocą  organów  autonomicznych  zebrali  dat}"  do 
życia  gminy  dzisiejszej,  daty  kryminalnych  stosunków,  daty  rolniczo- 
ekonomiczne,  i  tyle  innych.  Wypadłoby  może  z  tjch  dat,  że  w  kraju 
naszym,  będącym  częścią  dawnej  historycznej  całości  ale  niejedne 
przedstawiającym  różnorodność  stosunków,  wypadałoby  może  nie 
w  jednym  względzie  odstąpić  od  jednej  modły,  nie  krępując  roz- 
woju stron  bardziej  do  niego  usposobionych,  względem  na  inne  więcej 
zacofane  strony.  Ustawodawstwo  nie  wyklucza  modyfikacyi  w  urzą- 
dzeniach społecznych,  zastosowanej  do  natury  stosunków;  przewaga 
mniej  dojrzałych  do  form  doskonalszych  okolic  nie  powinna  ciężyć 
ołowianą  kulą  na  okolicach,  które  czy  to  w  skutek  jednolitego  składu 
etnograficznego,  czy  w  skutek  tradycyj  dawnych,  zdolne  są  o  krok 
dalej  posunąć  się  ku  lepszemu. 

Nakoniec  wypada  nam  wynurzyć  trzecie  życzenie:  solidarności 
większości  polskiej  dla  ważniejszych  spraw  krajowych,  nic  wyklu- 
czającej, owszem  żądającej  zawiązania  się  posłów  ku  temu  chętnych 
w  stronnictwo  reformy  wewnętrznej.  Jak  w  kwestyach  politycznych 
tak  i  społecznych  nie  może  być  mowy  o  skutecznych  rezultatach 
pracy  sejmowej,  jeżeli  posłowie  będą  ulegać  pokusie  przeprowadza- 
nia swoich  myśli,  ze  zdaniem  większości  polskiej  niezgodnych,  za 
pomocą  schodzenia  się  z  dzikierai  instynktami  i  samolubną  politj^ką 
włościan  lub  tendencyami  świętojurskiemi  w  sejmie.  Byliśmj'  przecież 
wielokrotnie  świadkami  takich  w}'padków,  które  nie  wahamy  się  na- 
zwać naj smutniej szemi.  Wprowadzone  w  modę,  mogą  one  najlepsze 
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dążenia  uniemożebnić,  stać  się  pokrywką  wstecznictwa  lub  środkiem 
niespodziewanych  przewrotów.  Przeciw  wadliwej  ustawie  wyborczej 
wszyscy  jednako  występujemy;  solidarność  większości  polskiej  była 
jedynem  na  nią  lekarstwem.  Łamiąc  tę  solidarność,  uprawniamy  tę 
ustawę,  sprzeciwiamy  się  samym  sobie,  spodziewamy  się  dobrego,  od 
składu  sejmu,  który  za  tendencyjnie  zły  uważamy.  Gdzież  tu  logika? 
I  czyliż  dziwić  się  można,  że  odbiwszy  się  tak  daleko  od  jedynego 
zaradczego  środka,  sejm  zadaniu  swemu  podołać  nie  umie? 

W  kwcstyach  wewnętrznych  rozpada  się  większość  polska  na 
zupełnie  różne  od  politycznych  odcienia.  Najgorętsi  opozycyoniści 
poHtyczni  bywają  często  bardzo  miękkimi  w  sprawach  refonny  spo- 
łecznej. Autonomię  poHtyczną  pojmuje  wielu  jako  ewentualne  wyj- 
ście z  niepraktycznych  dążeń  do  samorządu  opartego  na  udziale 
w  rządach  samego  społeczeństwa  przez  organa  autonomiczne.  Do 
rozstrzygnienia  sporu  z  centralną  władzą  o  punkta  rezolucyi  odkłada 
wielu  główne  zadania  postępu  i  rozwoju  krajowego.  W  niejednej 
sprawie,  jakoto  w  sprawie  dróg,  konkurencyi  szkolnej,  dostrzeże  nie- 
uprzedzone  oko  małodusznego  stanowiska,  wstrętu  do  koniecznych 
ofiar  lub  prestacyi,  któreby  się  sowicie  >v  przyszłości  wynagrodziły. 
W  kwest}!  gminnej,  w  której  wschodnie  obwody  stają  od  kilku  lat 
zwartym  szeregiem  przeciw  domaganiom  się  zachodnich,  przeciw  gło- 
som posłów,  głosom  petycyj  i  elaboratów  Rad  powiatowych,  doma- 
gających się  to  gmin  zbiorowych ,  to  okręgów,  uporne  stanie  przy 
potwornej  i  niepraktycznej  ustawie  z  r.  1866.  przy  rozdziale  obszaru 
dworskiego  od  gminy  a  przeszkadzaniu  aby  się  te  dwa  żywioły  spo- 
łeczne nigdzie  nie  zetknęły,  aby  nie  spotkały  się  na  żadnym  gruncie 
wielorakich  interesów  wspólnych ,  musi  zadziwiać  każdego,  co  się 
spotyka  z  tysiącznemi  głosami  narzekającemi  na  ustawę  gminną, 
a  w  uchwałach  samego  sejmu  widzi  przyzwolenie  na  dodatki  od  25 
do  30  procentów  dla  gmin  ubogich,  nie  mogących  podołać  kosztom 
samoistnej  gminy:  musi  się  też  wydać  prawdziwym  paradoxem  twier- 
dzenie jednego  z  posłów,  że  ustawa  rozdzielająca  to,  co  zawsze  w  naj- 
ściślejszym było  ze  sobą  stosunku,  ma  być  naturalną  ustawą!  Mimo- 
woli  przychodzi  się  do  podejrzenia,  czy  wstręt  ku  reformie  ustawy 
gminnej,  pozorowany  obawą  zmian  częstych  a  zacierający  skrzętnie 
tysiączne  dowody  jej  zupełnej  bezowocności ,  nie  jest  owocem  nie- 
chęci wejścia  w  złe,  zajrzenia  mu  w  oczy,  pracowania  w  najbUższem 
kole  okręgu  nad  zaradzeniem  temu  zdziczeniu  i  swawoli,  która  się 
coraz  silniej  na  wsi  objawia:  czy  nie  jest  niechęcią  do  tego  spotka- 
nia się  na  gruncie  obywatelskiej  wysługi  —  surduta  z  sukmaną,  intel- 
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ligencyi  z  nieintelligencyą,  tą  samą  niechęcią  co  to  mniejszym  właści- 
cielom ziemskim  przeszkadza  uczestniczyć  w  wyborach  z  ludem  na- 
szym, i  skłania  ich  do  petycyi,  aby  do  większych  wliczeni  zostaUI 
Niechęć  zaś  ta  jest  co  najmniej  najwjiszą  nieprzezornością  na  przy- 
szłość, gdzie  w  skutek  prądu  czasu  i  wypadków  wcześniej  lub  pó- 
źniej musi  przyjść  do  wspólnego  spotkania  się  jednego  żywiołu 
z  drugim.  Jest  to  żądanie  systemu  prohibicyjnego,  zasłaniającego 
przed  chwilowemi  niedogodnościami,  chowającego  głowę  przed  dro- 
bnemi  niebezpieczeństwy,  odsuwającego  gorące  sprawy  wedle  przy- 
słowia: apr^s  moi  le  dHuge.  Takim  systemem,  twierdzimy  to  śmiało, 
nie  wolno  się  rządzić  większości  polskiej  sejmu  galicyjskiego,  jeżeli 
pragnie  dobrą  po  sobie  zostawić  pamiątkę. 

Czemuż  przypisać  objaw  inny,  niemniej  smutny  bo  własnemu 
interesowi  uprawnionych  przeszkadzający,  objaw  spychania  sprawy 
wykupna  prawa  propinacyi  z  roku  na  rok?  Po  tylu  komisyach,  po- 
selskich i  mieszanych,  po  tylu  projektach,  czyliż  nie  było  czasu 
zgodzić  się  na  rozcięcie  tej  kwestyi  w  ten  albo  ów  sposób?  czyhż 
nie  należało  wziąć  pod  specyalną  obradę  projektu  powstałego  ze 
studyum  wszystkich  poprzednich?  Uennemi  du  hien^  powiedziano 
słusznie:  <fest  le  mieux.  Dodalibyśmy  zaś,  że  w  obce  jednomyślności 
na  wywłaszczenie,  od  której  się  i  najdalej  idący  poseł  Borkowski 
nie  wykluczał,  nie  było  może  rzeczą  nicmożebną  przyjść  do  porozu- 
mienia w  tej  sprawie,  które  lepiej  odpowiadało  godności  Izby,  niż 
nowe  zepchnięcie  na  rok  przyszły.  Miliony  majątku  krajowego,  i  to 
właśnie  tych  obywateh  którzy  nie  przestali  stanowić  rdzenia  naro- 
dowego, miliony  złożone  w  prawie  propinacyjnem,  albo  są  zagrożone 
albo  nie?  Wszystkie  projekta  i  podniesienie  sprawy  w  ogóle  zda- 
w^ały  się  odpowiadać,  że  są  zagrożonemi,  że  uporać  się  należy  z  tym 
ostatnim  zabytkiem  dawnych  czasów...  Tymczasem  zwlekamy,  jak 
zwlekaliśmy  z  pańszczyzną,  narażając  się  i  w  teni  na  zarzut  krótko- 
widzenia,  na  możebną  przed  potomnością  odpowiedzialność.  Chcący 
doskonalszych  projektów  lub  podjęcia  własnych,  zeszli  się  też  mimo- 
woli  z  komunistycznemi  zachciankami  p.  Wolnego  i  jego  towarzyszy, 
głosowali  razem  z  nimi  na  przejście  do  porządku  dziennego.  Czy- 
liżby  się  to  stać  mogło,  gdyby  w  tej  tak  ważnej  dla  kraju  kwestyi 
obowiązywała  solidarność  koła  polskiego? 

Jakaż  na  to  wszystko  rada?  Oto  obok  przywrócenia  solidar- 
ności połączonej  z  ustępstwem,  aby  odcienia  opinii  wyrażały  się 
i  w  sejmie  przez  swoich  wybitnych  reprezentantów  —  stworzenie 
wśród  większości  polskiej  stronnictwa  o  wybitnym  w  kwestyach  kra- 
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jowycli  programie,  stronnictwa  zakreślającego  cel  ustawodawczej 
sejmu  pracy,  wywieszającego  sztandar  narodowego  postępu  własnemi 
siłami.  Być  może,  iż  takie  stronnictwo  nie  zyskałoby  odrazu  więk- 
szości: mogłoby  ono  wszakże  rachować  na  najbliższą  przyszłość, 
manifestując  się  czynnie  poruszyć  wszystkie  głębsze  i  szlachetniejsze 
w  kraju  żywioły  do  skuteczniejszej  niż  dotąd  pracy.  Zjawienie  się 
jego  w  życiu  publicznem,  obok  i  wbrew  stronnictwom  barwy  poU- 
tyczno-okolicznościowej,  zbliżając  do  siebie  ludzi  różnych  przekonań 
politycznych  na  podstawie  nowej,  podstawie  uszanowania  dla  wspól- 
nych wszystkim  celów  społecznego  postępu,  wpłynąćby  mogło  sta- 
nowczo na  zmianę  owego  sztucznego  grupowania ,  które  dzisiaj 
w  sejmie  i  kraju  zastajemy. 


Jeżeli  dotąd  w  samych  ogólnych  trzymaliśmy  się  spostrzeżeniach, 
pisząc  o  sprawach  krajowych,  czyniliśmy  to  ze  względu,  że  niewiele 
mamy  do  zarejestrowania  zdobyczy  z  ostatniej  sesyi. 

Ustawy  i  uchwały  sejmu  obliczono  na  setki,  z  tych  secin  wszakże 
najważniejsze  do  małej  schodzą  tylko  liczby. 

Głośna  sprawa  propinacyjna  odeszła  pod  rozpoznanie  nowej 
komisyi.  Wbrew  zwyczajowi  okazał  się  sejm  w  sprawie  reformy 
ustawy  gminnej  i  ustawy  o  reprezentacyi  powiatowej  większym  kon- 
serwatystą niż  Wydział  krajowy. 

Sprawozdanie  Wydziału  mówi  między  innemi,  że  nabrał  on  silnego 
przekonania  o  konieczności  zmian  w  ustawie  gminnej  skutkiem  po- 
czynionych doświadczeń,  że  „dziś,  kiedy  ustawa  grudniowa  przeka- 
zała sejmom  krajowym  całe  ustawodawstwo  gminne,  zdawałoby  się 
na  czasie  przedsięwziąć  zupełną  reformę  ustaw  urządzających 
władze  autonomiczne " . 

Komisya  obawiając  się,  aby  na  „częstych  zmianach''  powaga 
ustaw  nie  ucierpiała ,  zwracając  uwagę ,  że  głos  kraju  domaga  się 
wzięcia  pod  ścisłą  rozwagę  „samej  zasady  organizacyi  autonomi- 
cznej'' odrzuciła  obszerny  elaborat  Wydziału,  a  poprzestała  1)  na 
uchwale  aby  Wydział  krajowy  zwołał  komisyę  zasejmową  w  celu 
zbadania  praktycznych  skutków  ustawy  o  gminach  i  reprezentacyach 
powiatowych ,  niemniej  w  celu  podania  sposobów  zaradzenia  niedo- 
godnościom wynikającym  z  obecnego  urządzenia  organów  autonomi- 
cznych; 2)  na  dwóch  lakonicznych  ustawach  zabezpieczających  urzę- 
dową powagę  członków  ciał  autonomicznych  i  exekHcyę  dla  wyko- 


TRZECIA   SESYA   SEJMU    GAŁ.  203 

Dania  uchwał  wydziałów  powiatowych  przez  władzę  powiatową  z  za- 
strzeżeniem przypadku  przewidzianego  §.  61. 

Wedle  uchwały  komisyjnej  miała  engu^fsi  podać  sposoby  zara- 
dzenia niedogodnościom  i  t.  p.  tego  co  wedle  sprawozdania  komisyi 
aż  do  „samej  zasady  organizacyi  autonomicznej''  pod  ścisłą  rozwagę 
wziąć  należało!  Pan  H.  Wodzicki  stawiając  poprawkę  do  uchwały: 
„poczem  Wydział  krajowy  przedstawi  sejmowi  wnioski  do  zmian 
w  ustawie  gminnej  i  w  ustawie  o  reprezentacyach  powiatowych '^  na- 
potkał się  z  taką  obawą  Izby  przed  insynuacyą  zmian,  że  zmodyfi- 
kować ją  musiał  na  „wnioski  odnoszące  się  do  ustawy  gminnej" 
i  t.  p.,  aby  ją  przeprowadzić!  Widocznie  hołdować  się  zdawała 
większość  Izby  wymownemu  głosowi  posła  włościańskiego:  dajcie 
pokój,  nowego  huku  po  wsiach  narobicie,  nie  łamcie  sobie  głowy 
ani  nam!  A  przecież  jeżeli  przytaczano,  że  na  trzydziestu  kilku  pre- 
zesów Rad  powiatowych  18  żądało  zmian  częściowych ,  17  zmiany 
radykalnej,  jedna  rzecz  zdawać  się  mogła  „utartą"  i  niezawodną,  że 
huk  po  wsiach  już  istnieje,  i  nad  zaradzeniem  złemu  koniecznie  głowę 
łamać  sobie  należy.  Były  też  obszerne  memoryały  o  tej  rzeczy,  mia- 
nowicie zaś  wyborna  praca  p.  St.  Starowdejskiego,  prezesa  Rady 
powiatowej  krośnieńskiej,  byłego  posła  Któż  zaręczy,  że  enquet'a 
nie  podzieli  się  w  zdaniach ,  jak  zjazd  prezesów,  że  robota  jej  nie 
będzie  tylko  bezbarwnym  rezultatem  ustępstw  wzajemnych,  który  się 
znowu  niepraktycznym  okaże?  W  obec  wybitnych  dwóch  odcieni 
w  Izbie  i  kraju,  mniejszości  i  większości  gminnej,  które  doświad- 
czeniami tylko  utwierdzać  się  zdają  w  przekonaniach  swoich,  czy- 
liżby  nie  było  jedynym  sposobem  wyjścia  takie  urządzenie,  któreby 
w  zasadzie  doskonalszą  formę  przyjmując  i  wedle  niej  kreśląc  ustawę, 
dozwalało  na  wyjątki  tam ,  gdzie  ta  doskonalsza  forma  nie  ma  je- 
szcze przygotowanego  gruntu?  W  ten  sposób  możnaby  nie  przeszka- 
dzać tym  okolicom,  które  mają  wyższy  stopień  oświaty  i  poczucia 
reformy,  aby  się  rozwijały,  możnaby  pozwolić  im  na  doświadczenie 
którego  pragną  i  możnaby  żywić  nadzieję,  że  i  inne  okolice,  prze- 
konawszy się  o  korzyściach,  pójdą  za  przykładem  przodujących  ku 
lepszemu. 

W  końcu  dyskusyi  żądał  p.  Haller,  aby  komisya  ponownie 
wnioski  Wydziału  wzięła  pod  obrady  i  przedstawiła  Izbie  te,  które 
uzna  za  ważne  i  nie  cierpiące  zwłoki.  Pan  L.  Wodzicki  dopominał 
się,  aby  wzięto  pod  obrady  ustawę  V  elaboratu  Wydziału,  zabezpie- 
czającą wydziałom  powiatowym  możność  oddalenia  zwierzchnika 
gminy  i  ustanowienia   tymczasowego   w  niej   zarządu.    Oba  wnioski 
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nie  otrzymały  większości,  świty  ruskie  i  sukmany  mazurskie  stawały 
przeciw  nim  jak  mur  wśród  przerzedzonej  zresztą  sali.  W  ogóle 
sesya  ostatnia  przyczyniła  się  do  rozbudzenia  w  świtach  i  sukma- 
nach świadomości,  co  znaczy  tion  possumus  wytrwale  zasiadających, 
wśród  Izby,  zamąconej  i  znużonej  poUtyczną  burzą.  Chłopskie  ?fon 
possumiis  obaliło  powiększenie*  liczby  posłów  z  miast,  odbierając 
Izbie  komplet,  przyczyniło  się  stanowczo  do  przejścia  do  porządku 
dziennego  nad  wnioskiem  o  propinacyi,  nie  pozwoliło  na  kredyt  dla 
gmachu  sejmowego,  a  p.  Laskorz  podnoszący  rękę  do  góry  i  woła- 
jący: Jeno  się  panowie  nie  ważcie  zmieniać  ustawy  gminnej!  był 
wyborną  illustracyą  tej  pewności  siebie,  której  nasi  koledzy  włościań- 
scy w  obec  sporów  intelligencyi  koniecznie  nabrać  musieli. 

Największą  liczbę  najobszerniejszych  projektów  do  ustaw  wnio- 
sła koraisya  edykacyjna.  Reforma  statutu  Rad}'  szkolnej,  urządzenie 
obu  krajowych  instytut()w  technicznych ,  ustawa  dla  szkół  realnych, 
ponowne  opracowanie  niesankcyonowanych  ustaw  o  nadzorach  szkol- 
nych i  semiuaryach  nauczycielskich ,  oto  objawy  jej  wielostronnej 
działalności,  ułatwionej  niepospolicie  wyborem  posłów,  członków  Rady 
szkolnej,  Czerkawskiego  i  Sawczyńskiego. 

Sprawa  edukacyi  krajowej  należy  do  tych  nielicznych  krajo- 
wych, które  znalazły  sie  w  powszechnem  poczuciu  wszystkich.  Rada 
szkolna,  zaprowadzona  drogą  rozporządzenia  cesarskiego,  uznana  na- 
stępnie przez  konstytucyę,  obudziła  w  kraju  nadzieje  różowe  zu- 
pełnej reformy  systemu  wychowania  i  nauczania,  przeoczające  naturę 
statutu  niejasnego,  pełnego  fórtek  dla  wpływów  rządowych,  nieza- 
bezpieczającego  stosunków  bezpośrednich  z  sejmem  krajowym.  Na 
pienvszy  rzut  oka  miała  Rada  szkolna  przez  przyznane  jej  prawo 
wygotowywania  ogólnych  projektów  naukowych  reformę  systemu  na- 
uczania w  ręku ,  użytkowała  też  z  tego  prawa  między  innemi  przez 
wygotowanie  planu  serainaryów  nauczycielskich.  Wnet  atoli  pokazało 
się  w  Wiedniu,  że  plan  ów  sankcyi  nie  otrzymuje,  bo  Rada  Państwa 
nie  wygotowała  jeszcze  swoich  zasad  dla  szkół  ludowych,  a  gdy  je 
wygotowała,  że  owe  zasady  przesądziły  w  niejednem  kompetencyę 
Rady  szkolnej.  Skład  sam  Rady  szkolnej  przeszkadzał  jej  konie- 
cznej w  obec  władzy  rządowej  samodzielności ,  która  tylko  artyku- 
łem VII  Statutu,  pozwalającym  na  zawieszenie  uchwały  przez  prze- 
wodniczącego namiestnika,  ograniczoną  być  powinna.  W  skutek  tych 
niejasności,  stać  się  musiała  Rada  szkolna  jedną  areną  walki  więcej 
między  dążeniami  rządu  a  autonomią.  Z  drugiej  strony  zabrakło  jej, 
podobuie  jak  Wydziałom  powiatowym ,  wszelkiej  władzy  wykonaw- 
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czej.  Była  ona  i  jest  dotąd  Da  komornem  w  Namiestnictwie,  rodzajem 
bejratu  do  spraw  edukacyjnych. 

Obok  tych  pierworodnych  grzechów  z  ustawy  płynących  zna- 
lazły się  inne,  będące  owocem  naszych  krajowych  stosunków,  małej 
liczby  ludzi  odpowiadających  takiemu  zadaniu  a  rozrywanych  na 
różne  strony.  Przez  dwa  lata  zasiadał  jeden,  obecnie  dwaj  członko- 
wie Rady  szkolnej  w  parlamencie  wiedeńskim  przez  większą  część 
roku.  Kilkoletnie  też  trwanie  Rady  szkolnej  w  skutek  tych  różnoro- 
dnych nieprzyjaznych  okoliczności  nie  dokonało  reformy  wychowania 
i  nauczania,  nie  sprowadziło  owych  błogich  skutków,  jakich  się  kraj 
spodziewał.  Jak  wszystkie  dary  autonomii,  Rada  szkolna  znajduje 
się  dotąd  w  naj smutniej szem  położeniu  budzenia  wielkich  nadziei 
i  wymagań,  bez  możności,  aby  im  zadość  uczynić. 

Komisya  edukacyjna  czuła  się  przeto  obowiązaną  do  reformy 
statutu  organizacyjnego  Rady,  przez  pojaśnienie  wątpliwości,  nawią- 
zanie bezpośredniego  stosunku  między  Radą  a  Sejmem ,  przez  po- 
większenie liczby  członków  fachowych  z  wjborów  Wydziału  krajo- 
wego pochodzących,  przez  proponowanie  nareszcie  Dyrektora  Rady 
szkolnej,  mianowanego  od  korony,  któryby  instytucyi  zapewniał  ener- 
giczny kierunek,  będący  skutkiem  odpowiedzialności,  na  przodującej 
jednostce  spoczywającej.  W  ostateczne  określania  stosunku  Rady  szkol- 
nej do  centralnej  władzy  oświecenia,  komisya  wdawać  się  nie  chciała, 
nie  chcąc  sankcyi  ustawy  od  sprawy  rezolucyi  zależną  czynić;  wo- 
lała rzecz  tę  pozostawić  m  suspenso^  a  dbałości  tej,  zaiste,  o  sprawę 
naczelnej  władzy  wychowania  za  złe  jej  brać  nie  należy.  Pomimo 
zgody  jednych,  koncesyi  drugich  dla  takiej  polityki,  toczyła  się  roz- 
prawa nad  statutem  Rady  szkolnej  przez  cztery  posiedzenia,  które 
poprzestały  na  niebezpiecznej  chociaż  na  pozór  mało  znacznej  zmia- 
nie w  p.  4  §.  B,  wprowadzającej  wyszczególnienie  obu  krajowych 
obrządków,  w  Radzie  przedstawicieli  mieć  mających,  w  miejsce  la- 
konicznego wymienienia  „dwóch  duchownych",  w  §.  8  zaś  splątały 
całą  ustawę  z  ustawą  o  zmianie  drugiego  ustępu  §.  37  statutu  kra- 
jowego, przez  co  oczywiście  powiązano  potwierdzenie  jednej  ustawy 
z  potwierdzeniem  dnigiej.  Z  wyjątkiem  tych  dwóch  ustępów  prze- 
szedł projekt  nietknięty,  co  oczywist}Tn  było  znakiem,  że  zgadzano 
się  na  jego  najistotniejsze  punkta.  Czy  w  razie  takim  cztery  posie- 
dzenia —  nie  za  wiele,  tem  bardziej,  że  na  instytuta  techniczne, 
szkoły  realne,  seminarya  niestało  nawet  po  jednem?  Główna  tu 
wszakże  odpowiedzialność  na  mówcach  ruskich,  którzy  wedle  traf- 
nego  spostrzeżenia   pana   Majera,    mówili   o   pokrzywdzeniu   „naro- 
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dnosty'*    swojej    przy    ustawie,    gdzie    nie    było    słowa    o    narodo- 
wościach. 

Nad  ustawią  o  instytutach  technicznych,  szkołach  realnych,  se- 
minaryach  nauczycielskich  nie  było  prawie  właściwej  w  Izbie  dy- 
skusyi.  Do  pierwszej  przymówił  się  p.  komisarz  rządowy,  w  sposób 
nie  rokujący  skutku  mozolnej  i  pięknej  pracy  referenta,  podjętej  na 
podstawie  komisyi  rzeczoznawców.  Projekt  wedle  niego  opierał  się 
na  zasadach,  które  rząd  chce  usunąć  z  akademii  wiedeńskiej  —  ztam- 
tąd  więc  dopiero,  jak  przy  seminaryach  nauczycielskich,  mamy  się 
nowego  spodziewać  światła!  Nie  podniesiono  w  Izbie  braku,  w  pro- 
jekcie mocno  czuć  się  dającego,  braku  środków  dalszego  wykształ- 
cenia się  humanitarnego.  A  przecież  jeżeli  nieszczęściem  jest  ency- 
klopedyczność,  owa  powierzchowna  znajomość  wszystkiego  bez  głęb- 
szej wiedzy  o  czerakolwiek,  to  niemniej  niebezpiecznem  jest  zatopienie 
się  w  rzemieślniczej  fachowości,  która  doprowadzając  człowieka  na 
stanowisko  znakomite  yv  społeczeństwie,  zdobyte  znajomością  i  bie- 
głością w  jednym  przedmiocie,  pozo8ta^via  go  na  tem  stanowisku 
nieukiem ,  niedostępnym  wszystkim  tj^m  interesom  i  sprawom ,  które 
wymagają  wykształcenia  w  innych  gałęziach.  Iluż  to  takich  specya- 
listów  widzimy  w  życiu  codziennem,  pozbawionych  wszelkich  wiado- 
mości historycznych  i  politycznych ,  lgnących  do  wyobrażeń ,  odpo- 
wiadających ich  stanowi  umysłu  pod  tym  względem  zaniedbanemu? 
Nauka  historyi,  wykład  literatury,  wprowadzone  do  instytutów  tech- 
nicznych, byłyby  temu  skutecznie  zaradziły,  byłyby  nas  ratowały  od 
zdziczenia  specyalizmu ,  któremu  niejedno  złe  w  życiu  społeczeństw 
przypisać  należy. 

Upomninanie  się  o  to,  nie  w^^klucza  wszakże  zupełnie  poczucia 
potrzeby  realnego  kierunku.  Dla  tego  przy  klasnąć  należy  projektowi 
S7kół  realnych  średnich,  który  przez  sejm  przyjętym  został,  przykla- 
snąć,  że  mimo  petycyi  wniesionej  przez  niektórych  nauczycieli,  nie 
wszedł  weń  język  łaciński,  niezgodny  z  całym  planem  i  przeznacze- 
niem szkół  realnych,  nie  mogący  przy  ograniczonej  zbyt  Hczbie  le- 
kcyj  dać  klasycznego  wykształcenia,  a  przeszkadzający  innym  nau- 
kom. Gimnazya  realne,  znane  już  u  nas  w  Królestwie  Polskiem, 
przystaną  wybornie  do  potrzeb  naszego  kraju,  a  obawiać  się  chyba 
należy,  aby  na  szkodę  humanitarnych  za  wielkiej  może  nie  zyskały 
popularności.  Pomimo  nazwy,  zabezpiecza  projekt  komisyi  dostate- 
cznie humanitarne  studyum,  jeżeli  pod  niem,  znajomość  dziejów,  lite- 
ratury powszechnej  i  polskiej,  a  niekoniecznie  filozofię  grecką  i  ła- 
cińską rozumieć  chcemy.  Przewaga  dana  znajomości  przyrody,  matę- 
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matyce,  fizyce,  odpowiada  zarówno  zdolnościom  naszej  młodzieży,  jak 
potrzebom  chwili  dzisiejszej  i  krąjn. 

Z  przeszłoroeznej  ustawy  o  seminaryach  wykluczono  wszystko, 
coby  sankcyę  tamować  mogło,  dodano  urządzenie  seminaryów  żeń- 
skich. Potrzebniejsze  one  stokroć,  niż  ów  uniwersytet  niewieści, 
o  który  się  dopominała  petycya  podpisana  przez  tyle  pięknych  rą- 
czek, nie  zawsze  wszakże  pięknie  i  poprawnie  piszących! 


W  spadku  po  sesyi  przeszłoroeznej,  obejmuje  sejm  przyszły 
wielką  liczbę  spraw  niezałatwionych,  odroczonych,  przekazanych  ko- 
misyom  zas^mowym.  Edukacyjna  komisya  nie  załatwiła  projektu  do 
ustawy  regulującej  zakładanie  i  utrzymanie  szkół  ludowych  publi- 
cznych, oraz  uczęszczanie  do  tychże  szkół,  niemniej  usfawy  regulu- 
jącej stosunki  prawne  stanu  nauczycielskiego  przy  publicznych  szko- 
łach ludowych.  Sprawa  propinacyjna  pójdzie  raz  jeszcze  pod  roz- 
poznanie komisyi  znawców.  Gminna  tegoż  samego  dozna  losu.  Nie- 
załatwionym  został  projekt  p.  Wężyka  o  policyi  polowej.  Wniosek 
p.  Ławro wskiego  przekazanym  został  Wydziałowi  krajowemu.  Nie 
brak  więc  przedmiotów  znacznej  doniosłości,  aby  zająć  tak  ludzi 
politycznych  naszego  kraju ,  jak  publicystykę  i  dziennikarstwo:  nie 
brak  wielkich  zadań ,  w  obec  których  ma  sposobność  objawić  się 
znajomość  rzeczy,  gorliwość  obywatelska,  głębszy  pogląd  na  sprawj' 
nasze.  Spodziewać  się  należy,  że  chociaż  teraz,  po  świeżych  doświad- 
ozeniaeh,  jak  życie  nasze  publiczne  i  parlamentarne  jałowieje,  prze- 
stając na  samych  sprawach  i  waśniach  poHtycznych ,  zwróci  się 
uwaga  publiczna  w  tę  drugą,  niezawodnie  pożyteczniejszą  stronę,  ku 
sprawom  wewnętrznej  reformy. 

Jak  przed  trzema  laty  stoimy  przed  najważniejszemi  sprawami, 
pozostającemi  w  ciągłem  zawieszeniu.  Praca  nad  niemi,  gdyby  przy- 
gotować zdołała  ich  ostateczne  załatwienie,  mogłaby  sprowadzić  naj- 
zbawienniejszy  przewrót  w  usposobieniu  kraju:  bo  epokę  zaufania 
w  własne  siły  i  w  własne  działanie. 
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Działa  J.  Szujskiego.  Ser.  III.  Tom.  rr.  14 


Na  posiedzeniu  z  dnia  29  sierpnia  wniósł  Szujski  co  na- 
stępuje: 

Z  uwagi ,  że  wychowanie  elementarne  w  naszym  kraju ,  jedna 
z  najważniejszych  kwestyj  przyszłości,  pozostaje  dotąd  w  złym  stanie; 

że  jednym  z  pierwszych  obowiązków  Reprezentacyi  kraju  jest 
przystąpienie  niezwłocznie  do  zabezpieczenia  pokoleniom  młodym  ta- 
kiej liczby  szkół  dobrze  urządzonych,  któraby  potrzebom  oświaty 
odpowiedzieć  i  kraj  ten  na  równi  z  zachodniemi  krajami  Monarchii 
pod  tym  względem  postawić  mogła; 

z  uwagi,  że  zostawienie  tej  sprawy  na  łasce  i  możności  gmin, 
odkłada  ją  na  czas  nieograniczony,  a  w  wielu  miejscowościach  ubo- 
gich i  zacpfanych  wprost  niemożebnem  czyni; 

z  uwagi  nareszcie,  że  dobre  wychowanie  elementarne  jest  inte- 
resem całego  kraju,  i  kraj  cały  winien  mu  nieść  bez  wyjątku  po- 
moc materyalną  i  moralną; 

Wysoki  Sejm  raczy  uchwalić: 

1.  Wzywa  się  Wydział  krajowy,  aby  za  porozumieniem  z  Radą 
szkolną  krajową ,  wygotował  najdokładniejsze  daty  co  do  liczby 
i  stanu  szkół  ludowych. 

2.  Wybiera  się  komisyę  do  reformy  szkół  ludowych,  aby  ta 
stosowny  projekt  reformy,  mający  na  oku  jak  najśpieszniejsze  uzu- 
pełnienie liczby  szkół  ludowych,  usystemizowanie  tychże,  przeprowa- 
dzenie przymusowego  i  bezpłatnego  nauczania,  i  oswobodzenia  nau- 
czycieli z  pod  zależności  bezpośredniej  gmin  w  pobieraniu  płacy, 
przygotowała. 

Wniosek  przyjęty,  pozostał  w  tym  roku  bez  załatwienia. 
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DAWNA  RZECZPOSPOLITA  A  JEJ  POGROBOWCE 

Ustęp  z  obszerniejszego  studyum. 
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Są  ¥Fypadki  w  dziejach  ludzkości  i  narodów,  które  zdają  się 
przepaścią  oddzielać  przeszłość  od  przyszłości,  historyczne  wczoraj 
od  dzisiaj  historycznego.  Mogą  one  być  najrozmaitszej  natury.  Mogą 
to  być  wielkie  kataklizmy  polityczne,  sprowadzone  obcą  przemocą, 
mogą  być  wielkie  wstrząśnienia  społeczne,  w  których  zwycięzka  idea 
gruchocze  ręką  potęiną  zabytki  przeszłości,  zrywa  z  nią  i  od  siebie 
nowy  świat  rozpocząć  pragnie. 

Takim  wielkim  wypadkiem  była  np.  rewolucya  francuska  1789. 
Francuzi  sami,  mówi  trafnie  A.  Tocqueville,  czynili  wszelkie  moiliwe 
wysilenia,  aby  się  tą  rewolucya  odciąć  od  przeszłości,  aby  z  tej 
epoki  nie  wziąć  nic  w  nową,  o  nowych  ideach  epokę.  Do  dziś  dnia, 
tak  dla  wielu  Francuzów,  jak  dla  wielu  ludzi  innej  narodowości 
wogóle,  jest  rewolucya  francuska  ową  rogatką,  poza  którą  całą 
przeszłość  ludzkości  jako  zakazany  i  szkodliwy  towar  zostawić  na- 
leży. Pomimo  tego  twierdzi  Tocqueville,  mniej  się  to  Francuzom 
udało,  niż  się  spodziewali.  Gały  tom  swego  gruntownego  dzieła  po- 
święca on  wykazaniu,  co  ze  starej  Francyi  do  nowej  przeszło,  wy- 
kazaniu, ie  przeszło  wiele  złego  a  wiele  dobrego  pozostało.  Nie 
wdając  się  dalej  w  ten  przedmiot,  tylko  dla  przykładu  tu  przyto- 
czony^ wspomnimy  tylko  jedno,  ie  ową  centralizacyę  monarchiczną, 
doprowadzoną  do  zenitu  w  słowie  l'ełat  c'est  moi,  przeniosła  epoka 
porewolncyjna  z  osoby  króla  na  stolicę  swoją,  i  ie  odtąd  niezawo- 
dnie na  szkodę  Francyi,  Paryż   mógł  to  hasło  o  sobie   powiedzieć. 

Gzem  dla  Francyi  była  rewolucya  1789,  tem  dla  nas  były  dwa 
wypadki:  jeden  chlubę  nam  przynoszący,  drugi  boleści  narodowej 
nieustanną  przyczyną  będący:  reforma  3  maja  i  podział  Rzeczypo- 
spolitej. W  reformie  3  maja  usiłował  szlachecki  naród  przez  zacnych 
i  cnotliwych  reprezentantów  swoich,  z  poświęceniem  i  zaparciem  się 
siebie,  w  dziejach  bezprzykładnem ,  odciąć  się  od  burzliwej  i  anar- 
.  chieznej  rzeczy  pospolitej,  którą  opieką  zdradziecką  osłaniała  Bosy  a; 
usiłował  wysileniem   wielkiem  obalić   mądremi  i  zbawiennemi   usta- 
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wami  to  wszystko,  co  jego  niemocy  i  hańby  przyczyną  się  stawało. 
Pragnął  sprawić  przełom  wewnętrzny  w  samym  sobie,  a  jeżeli  spół- 
cześnie  szlachcic  francuski  wśród  notablów  i  w  pierwszych  iłats  gi- 
niraux  zasiadający,  przyznawał  wieśniakowi  prawa  człowieka  i  okre- 
ślał wszechwładne  Vetał  c'est  moi  królewskie,  to  szlachcic  polski  za- 
siadający na  sejmie  czteroletnim  był  może  jeszcze  szlachetniejszym, 
bo  wracając  też  prawa  czło>vieka,  określał  współcześnie  wszechwła- 
dzę własną,  wypotęgowaną  do  liberum  veto  —  przywróceniem  powagi 
władzy  monarchicznej. 

Niestety,  jak  zacnemu  Ludwikowi  XVI  nie  pomogły  szczyi;ne 
zasady  zgromadzenia  narodowego,  tak  rzeczypospolitej  nie  pomogła 
ustawa  3  maja.  Na  szafocie  ruchu  rewolucyjnego  padła  głowa  króla 
z  bożej  łaski  —  a  współcześnie  prawie  poćwiertowały  Prusy  i  Rosya 
rzeczpospolitę  drugim  podziałem. 

Jak  mocarstwa  rozbiorowe  dokładały  starań,  aby  żywot  części 
podzielonych  odciąć  od  wspomnień  dawnej  rzeczypospolitej  —  jak 
od  króla  umierającego  na.  komomem  w  Petersburgu,  aż  do  ubogiego 
podsędka  lub  wojskiego  jedpym  zamachem  zapadło  wszystko  w  wielki 
grób  znicestwienia  politycznego,  jak  wśród  głusjjy  śmiertelnej,  której 
już  nie  rozrywał  gwar  sejmików,  sądów,  trybunałów,  konfederacyi, 
zabrzmiała  obca,  mowa  obcych  administratorów  na  tej  ziemi,  jakich 
użyto  środków,  abyśmy  zapomnieli,  czem  byli  ojcowie  nasi  —  mówić 
nie  będziemy,  bo  nie  to  jest  przedmiotem  dzisiejszej  pogadanki  hi- 
storycznej. Wiemy  wszyscy,  żc  udało  się  wiele,  bardzo  wiele,  aby 
podbój  meclianiczny  uczynić,  podbojem  de  facto;  wiemy,  jak  uszczu- 
plono granicci  nasze^  wiemy,  na  ilu  to  punktach  ponieśliśmy  porażki 
to  od  wyższości  cywilizacyi  zachodnich  sąsiadów,  to  od  ekstermina- 
cyjnej gwałtowności  wschodu;  ale  wiemy  także,  że  w  nędzy  i  upadku, 
w  zamęcie  politycznym  i  społecznym,  pozostała,  a  nawet  udzieliła 
się  większej  masie  pamięć  tego,  czem  byliśmy. 

Musimy  także  w}TÓżnić  dzisiejsze  przedstawienie  nasze  od  tego, 
co  zwykle  jako  odrodzenie  pojmowano.  Mógłby  nas  łatwo  spotkać 
zarzut,  że  podejmujemy  robotę  niepotrzebną  —  bo  oto  daleko  już 
wyszliśmy  w  wyobrażeniach  naszych  poza  konstytucyę  trzeciego  maja, 
bo  potępiliśmy  w  teoryi  anarchię  rzeczypospolitej  i  rządy  szlache- 
ckie, bq  żyjemy  w  epoce,  ^dzie  lud  już  uwłaszczono,  czego  nie  uczy- 
niła konstytucya  3  maja.  Musimy  a^tem  powiedzieć,  że  konstytucyi 
3  maja  nie  bierzemy  tutaj  jako  zbiór  takich  lub  owakich  artykułów, 
nie  wchodzimy  w  jej  braki,  wobec  dzisiejszych  wyobrażeń  polity- 
cznych i  społecznych:   ale   bierzemy  ją  jako  fakt,  jako  czyn  dżwi- 
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gnięcia  się  z  wieloletniego  złego,  jako  czyn,  który  stanowił  epokę 
w  moralnym ,  ale  nie  stworzył  już  nowego  porządku  rzeczy  w  poli- 
tycznem  życiu  narodu,  bo  temu  podział  przeszkodził.  Właśnie  dla 
tęgo,  że  temu  podział  przeszkodził,  że  nie  było  narodowi  danera 
wprowadzić  w  życie  rzeczywiste  wielkiego  faktu  dźwignięcia  się,  nie 
może  być  jego  historya  dalsza  braną  ze  stanowiska  politycznego,  ale 
ze  stanowiska  moralnego;  nie  ze  stanowiska  teoryj  które  wprowa- 
dzał, ale  praktyki,  którą  potrafił  stworzyć  w  narodzie. 

To  stawia  kwestyę  dzisiejszą  na  zupełnie  innym  gruncie.  Pod- 
nosząc kilka  powszecjmie  znanych  i  uznanych  przyczyn  upadku  rze- 
czy pospolitej,  przyczyn  nie  w  instytucyach  samych  ale  w  usposobie- 
niu narodu  spoczywających,  będziemy  się  .starali  zwrócić  uwagę  na 
analogiczne  obja^\y  w  dzisiejszem  życiu.*  Objawy  te  brać  będziemy 
z  życia,  kt<')remu  rozwijać  się  wolno,  z  epok  historyi  naszej  poroz- 
biorowej,  w  których  nadanie  wolności  konstytucj-jnyoh  lub  zwolnienie 
ncisku  pozwalały  społeczeństwu  okazać,  o  ile  się  zmieniło,  o  ile  or- 
ganicznem  się  stało  lub  niestało,  o  ile  się  odb.ło  od  da\vnej  anarchii 
lub  nie.  Gdzie  żelazna  ręka  despotyzmu  gniecie,  społeczeństwo  od- 
pornie się  koncentruje,  tam  tej  dyagnozy  czynić  nie  można:  wolność 
jest  tym  probierzem,  który  sądzić  dozwala  o  sile  społeczeństw,  o  ich 
dojrzałości  do  samodzielnego  bytu. 

Inne  dzisiaj  pytanie  zajmować  nas  będzie,  a  tern  jest:  o  ile  ów 
testament  umierającej  rzeczy  pospolitej,,  konstytucy  a  3  maja,  stała  się 
zaporą  dla  złego,  które  doprowadziło  do  podziału;  o  ile  udało  się 
nam  w  życiu  naszem  porozbiorowem  utrzymać  i  wzmocnić  dzieło  od- 
rodzenia z  dawnych  błędów,  o  ile  umieliśmy  być  ekspiatorami  win 
naszych  ojców  bez  uronienia  kapitału  dobrego,  który  nam  przeka- 
zali. Pytanie  obszerne,  wyczerpać  się  niedające;  musimy  zatem  szcze- 
rze wyznać,  że  chcemy  tylko  potrącić  myśli  światłego  zgromadzenia 
w  kierunku,  który  nam.  się  nadzwyczaj  zbawiennym  wydaje. 

Otóż  jedną  z  naj powszechniej  uznanych  wad  dawnej  rzeczypo- 
spolitej  jest  jej  b  e  z  r  z  ą  d,  anarchia.  Nie  pochodziła  ona  z  braku 
organów  rządu,  nie  pochodziła  z  braku  instytucyi  sprawiedliwości  — 
owszem  pochlubić  się  możemy  w  teorji,  że  nie  mieliśmy  biurokracyi 
a  mieliśmy  urzędników  opatrzonych  szerokiemi  atrybucyami  doraźnej 
władzy;  mieliśmy  piękną  instytucyę  sądów  wybierahiych,  wyrobioną 
na  najpiękniejszych  zasadach;  mieliśmy  cały  poczet  dygnitarzy  i  urzęd- 
ników, którzy  gdyby  byli.  funkcyonowali,  nie  byłoby  bezrządu.  Bez- 
rząd  nasz  zatem  nie  był  winą  instytucyi,  ale  był  winą  zatracenia  po-v 
jęcia  rządu  i  władzy,  winą  upadku  poszanowania  prawa  w  narodzie. . 
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Na  tę  utratę  pojęcia  rządu  i  poszanowania  prawa  składały  się  długie 
wieki,  przyczyniła  się  zaś  niezawodnie  wadliwość  politycznych  urzą- 
dzeń. Naród  szlachecki  zdobywszy  sobie  od  czasów  wolnej  elekcyi 
pełność  praw,  udzielność  w  całem  słowa  tego  znaczenia,  pozostawił 
w  ręce  królewskiej  rozdawnictwo  urzędów  i  królewszczyzn ,  nieba- 
czny, że  przez  to  funkcye  rządowe,  fiinkcye  exekucyi  uczynił  narzę- 
dziem politycznem  w  ręku  króla.  Król  odarty  z  władzy,  chwycił  się 
tego  jedynego  środka,  aby  ją  odzyskać;  naród  powierzając  je  kró- 
lowi w  nadziei,  że  łatwiej  u  króla  jak  u  samego  siebie  dosłuży  się 
nagrody  i  chleba,  od  razu  najistotniejszym  funkcyom  społeczeństwa, 
rządowi,  ufność  swoją  wypowiedział.  Najszkodliwsza  r/ecz,  jaka  się 
w  państwie  stać  może,  jest  podanie  na  wolę  politycznej  walki  spra- 
wiedliwości, porządku,  i  bezpieczeństwa.  To  stało  się  w  Polsce.  Król 
nie  pytał  starosty,  co  on  umie,  ale  co  on  myśli;  szlachta  nie  pytała, 
co  on  robić  powinien,  ale  co  on  znaczy.  Urzędnik  wobec  dworu  jak 
i  narodu  tracił  swoją  konieczną  neutralność,  a  że  naród  był  silniej- 
szym, stał  się  bojażliwym  wobec  niego  lub  jego  możnych.  Prawo 
gięło  się  i  kurczyło  wedle  tego,  do  kogo  zastósowanem  być  miało. 
P.  Łaszcz  chodził  w  płaszczu  podbitym  bannicyami,  a  p.  Wołodko- 
wicz,  gdy  Panie  Kochanku  marszałkował  trybunałowi  litew- 
skiemu, pozwał  p.  Przeździeckiego,  o  zgubiony  w  jego  dobrach  kań- 
czug i  rękawicę. 

Dalekie  to  rzeczy,  q  których  dzisiaj  słuchamy  jak  o  dziwach. 
A  przecież  zajrzyjmy  w  własną  pierś,  w  tajniki  usposobienia  na- 
szego, czy  co  bardziej  zachwianem  ujrzymy  jak  pojęcie  rządu ,  po- 
jęcie o  jego  warunkach  i  potrzebie?  Czy  nie  pozostał  nam  wstręt  do 
wszystkiego,  co  się  urzędowem  nazywa?  a  nie  mówimy  tu  o  władzach 
rządu,  pod  którym  jesteśmy,  ale  o  tych,  na  których  utworzenie  sami 
wpływamy.  Czy  nie  pojmujemy  naszych  instytucyj  autonomicznych 
zbyt  często  jako  obowiązanych  przedewszystkiem  do  zwolnienia  ry- 
goru prawa,  podczas  gdy  powinniśmy  od  nich  żądać  najskrupu- 
latniejszego  onegoż  wykonania,  i  okazywać  im  naj sumienniej sze  po- 
słuszeństwo dla  tego,  że  są  naszemi?  Czy  nie  sądzimy  ich  z  punktu 
widzenia  czysto  politycznego?  Czy  nie  pytamy  raczej  co  on  myśli, 
jak  co  on  umie  —  co  on  znaczy,  jak  co  on  robi?  Czyli  politycznego 
charakteru  nie  uważamy  za  jedyną  kwalifikacyę?  Czy  nie  głęboko 
wrodzonem  jest  u  nas  przeświadczenie,  że  podołamy  wszystkiemu 
z  kilkoma  teoretycznemi  ogólnikami  w  głowie,  że  byle  być  d(»brej 
wedle  nas  opinii,  toć  żaden  portfel  nie  jest  zbyt  trudnym?  „Nie 
święci  garnki  lepią'',  jest  nie  darmo  polskiem  przysłowiem;  a  polskie 
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prowiDcye,  wolniej  oddychające,  ojczyzną  owjcli  ubocznych  spo$i>- 
bów  agitacyi  i  protekcyjek .  któremi  się  ma  zastąpić  główny  warn- 
nek:  kwalifikacyę.  Czyli  kamolacya  urzędów,  dygnitarstw.  nie  jest 
dotąd  naszą  polską  chorobą,  czyi  nie  jest  chorobą  pojmowanie  urzę- 
dów jako  nagrody  zasług,  nie  jako  drogi  do  zasług?  Czy  inna  jest 
pr/.yczyna  tego  smutnego  a  niezaprzeczonego  niestety  faktu,  ie  u  nas 
do  prawdziwej  pracy  oj^g^nicznej  dotąd  nie  przyszło?  Jełeli  kałdemn 
usiłowaniu,  każdej  pracy  patrzy  z  nerwową  niecierpliwością  na  ręce 
myśl  polityczna,  lub  co  gorzej  sprzeczne  myśli  poHtyczne:  jeżeli  la 
myśl  nie  pozwala,  aby  kapłan  był  przede  wszy  stkiem  kapłanem, 
urzędnik  ur/ędnikiem,  nauczyciel  nauczycielem:  jeżeli  jego  praca  nie 
jest  mierzoną  wedle  tego  co  ona  buduje,  ale  wedle  tego,  czy  ona 
tern  budowaniem  stosuje  się  dokładnie  do  zakreślonego  przez  jedno 
lub  drugie  stronnictwo  polityczne  planu:  jeżeli  wedle  tego  dopiero  do- 
znaje uznania,  a  w  przeciwnym  razie  zawsze  potępienia — jakże  spo- 
dziewać się,  aby  wśród  społeczeństwa  rozdzielonego  mogła  powstać 
działalność,  której  istotą  jest  właśnie  odłączenie  od  polityki  dnia, 
jest  usiłowanie  pozostawienia  śladów  niespożytych  na  każdą  przy- 
szłość i  na  każdą  ewentualność?  Nic!  niestety,  jak  rzeczpospolita  nie 
mogła  odzyskać  utraconego  pojęcia  rządu,  tak  my  z  pominięciem 
tradycyi  3  maja,  której  towarzyszyły  pełne  zapału  usiłowania  około 
reformy  edukacyi ,  około  reform  społecznych ,  my  nie  możemy  się 
zdobyć  dotąd  na  odzyskanie  utraconego  pojęcia  o  gospodarstwie  na- 
rodowem.  Wierni  z«is«idzie  „starosta  albo  kapucyn"  nie  możemy  się 
zdobyć  na  odzyskanie  instynktu  rządu  naszym  małym  kapitalikiem, 
bo  podobnie  jak  ojcowie  nasi  widzieli  w  rządzie  plac  walki  o  za- 
sady polityczne,  nie  znosili  i  zgubili  rząd,  myśląc,  że  to  ich  uratuje 
od  despotyzmu  —  tak  my  widzimy  w  każdej  pracy  człowieka  i  pracy 
społeczeństwa  walkę  o  formę  naszego  przyszłego  bytu ,  niepomni  że 
forma  się  zmienić  nic  może,  jeżeli  bytu  nie  będzie  —  a  byt  to  praca, 
zgoda,  poradność,  oświata,  dobrobyt  powszechny.  I  nie  doczekamy 
się  tej  pracy,  póki  do  tego  zawieszenia  broni  nie  przyjdzie;  póki 
każdy  ambitny  przyszły  przywódca  polityczny  nie  będzie  ciągnął  jak 
prosty  szeregowy  wozu  publicznego  interesu,  zagrzęzłego  w  tem  bło- 
cie bezpłodnych  walk  politycznych;  dopóki  nie  zmniejszy  się  liczba 
komendantów  a  nie  powiększy  liczba  prostych  robotników. 

Przejdźmy  do  innej,  także  powszechnie  uznanej  przyczyny 
upadku  rzeczy pospoU tej.  Jest  nią  upadek  odwagi  cywilnej,  tej  naj- 
pierwszej  z  cnót,  któremi  stoją  republikańskie  organizmy.  Przez  dwa 
wieki  tak  mało  jej  przykładów,  że  artykuł  ten  niezbędny  w  niesły- 
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chanie  małej  dozie  chyba  istniał  w  apteczce  naszych  ojców.  Przez 
dwa  wieki,  zaledwie  kilka  nieśmiałych  głosów  przeciw  liberum  veio^ 
przez  dwa  wieki ,  zaledwie  jeden  szlachcic,  miecznik  Jabłonowski, 
który  wystąpiwszy  przeciw  niemu,  śmiercią  z  aprehenzyi  przypłacił, 
tak  szarpanym  był  i  prześladowanym.  A  nie  było  to  skutkiem  nie- 
wiadomości,  że  liberum  veto  jest  zgubne.  Narzeka  na  nie  szlachcic 
w  zagrodzie  domowej,  śpiewa  przeciw  niemu  Kochowski: 

Bóg  z  niczego  świat  stwoi-zył,  ale  i  iny 
Tein  słowem:  Nie  pozwalam,  Polskę  obalimy. 

O  Sicińskim  chodzą  głuche  wieści,  że  go  ziemia  wyrzuca,  ża- 
den 7*  pisarzy  nie  śimie  usprawiedliwiać  tych,  co  chodzą  jego  torem. 
A  przecież  utrzymuje  się  ta  potwora,  znajduje  chwalców,  mistyków 
politycznych,  którzy  ją  wynoszą ,  a  nie  znajduje  szeregu  ludzi  coby 
przeciw  niej  w  imię  dobra  publicznego  powstali.  Dla  czego?  bo  nie 
było  odwagi  cywilnej,  bo  liberum  reło  utrzjTuywały  względy  na  stron- 
nictwa i  ludzi,  bo  szlachcic  narzekając  na  nie  w  domu,  milczał  na 
sejmiku,  bo  pan  gotów  sprzymierzyć  się  z  królem  na  obalenie  go 
drogą  uboczną,  mienił  się  publicznie  obrońcą  złotej  wolności.  Gdzie 
zaś  niema  odwagi  cywilnej,  tam  zaczyna  w  społeczeństwie  szanować 
fałsz  urzędowy,  fałsz  kłamiący  rzeczywistemu  położeniu,  fałsz,  któ- 
rego pomnikiem  są  owe  szumne  mowy  posłów  wynoszących  pod  nie- 
biosa stan  rzeczypospolitej,  gdy  była  już  zajezdną  karczmą  wojsk 
Fryderyka  i  Rosyi,  fałsz,  któremu  świadczą  drukowane  panegiryki, 
sfałszowana  historya,  fałsz,  który  doprowadza  nad  kraniec  przepaści 
i  wpycha  w  nią,  bo  ją  zasypuje  różami... 

Czyliśmy  się  dzisiaj  poprawili  pod  tym  względem?  Nie  I  twier- 
dzę śmiało,  że  nie.  Na  odwadze  wyznawstwa,  na  gotowości  cierpienia 
nam  nie  zbywa ,  ale  to  nie  odwaga  cywilna.  Jeżeli  galerj^a  gorąco 
usposobiona,  do  klaskania  gotowe  ręce  trzymająca,  jeżeli  dzienni- 
karze zacinający  już  pióra  do  pochwalnego  artykułu,  patrzą  na  nas, 
jakże  chętnie  puszczamy  się  w  zawód  publiczny,  jakże  chętnie  prze- 
mawiamy w  myśl  galeryi  i  w  myśl  dziennikarzy!  Ale  jeżeji  przyj- 
dzie zgryźć  twardy  orzech  niepopularności,  jeżeli  przyjdzie  wypowie- 
dzieć to,  co  się  w  cztery  oczy  często  mówi .  wtedy  znajdą  się  tru- 
dności, że  z  opinią  trzeba  ostrożnie,  że  dziennikarstwo  to  siła  nie  do 
pogardzenia,  że  się  nie  jest.  bocianem,  aby  się  świąt  czyściło.  I  dla 
tego  to  i  my  mamy  fałsz  urzędowy  o  naszym  stanie  i  naszem  poło- 
żeniu ,  dla  tego,  ktoby  porównał  to,  czem  się  mienimy  a  czem  je- 
steśmy,  co  chcemy  a  co  możemy,   cą  głosimy  a  cośmy  zrobili ,    do 
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smutnych  przyszedłby  rezultatów.  O  co  u  nas  najtradniej,  to  o  pra- 
wdziwy, spokojny  obraz  naszego  położenia  i  stanu  kraju:  czemu  się 
najtrudniej  docisnąć  na  zielony  stolik  naszej  polityki,  to  owym  spra- 
wom piekącym,  gw^ałtownym,  których  załatwienia  domaga  się  tysiące 
faktów,  tysiące  ujemnych  stron  naszego  społeczeństwa,  a  które  nie 
mogą  się  zdobyć  na  wymowne  i  śmiałe  wypowiedzenie:  Za  pozwole- 
niem! o  nas  przedewszystkiem  myśleć  należy!  Stąd  też  u  nas  brak 
dotąd  tej  zdrowej,  spokojnej  opinii,  przyjmującej  z  uznaniem  rezultat 
produkcyjnej  pracy  skądkolwiek;  stąd  służebnictwo  jej  frakcyom, 
które  bądź  to  wywiesiły  otwarcie  sztandar  pewnych  teoryj,  bądź 
zgubniejsze  i  podstępniejsze,  ukrj-wają  je  pod  pokupną  etykietą  in- 
teresów narodowych.  Rdzeniem  zdrowej  opinii  publicznej  jest  cywilna 
odwaga  jednostek;  gdzie  tej  niema,  społeczeństwo  zatacza  się  z  osta- 
teczności w  ostateczność.,  robi  czego  nie  chce,  mówi  czego  nie 
myśli,  dzieje  się  też  z  nim  to  i  owo,  ale  nie  jest  panem  swego 
położenia. 

Wyłączność  jednego  stanu ,  stanu  szlacheckiego,  liczoną  bywa 
między  najwalniejsze  przyczyny  upadku  dawnej  rzeczypospolitej. 
W  istocie,  stan  ten  jak  był  twórcą  wielkiej  cywilizacyjnej  wędrówki 
na  Ruś  i  Litwę,  twórcą  federacyi,  zwycięzcą  na  tylu  polach  chwały, 
jak  wyrobione  przezeń  poczucie  się  narodowe  jest  dotąd  walną,  nie- 
pokonaną siłą  naszą  —  tak  przez  skostnienie  i  zamknięcie  się  w  gra- 
nicach własnych,  przez  podbicie  kolejne  wszystkich  innych,  jakoto. 
króla,  ar}^8tokracyi,  duchowieństwa,  przez  wykluczenie  i  ekonomiczne 
zniszczenie  chłopa  i  mieszczanina,  przez  schłopienie  kozaka,  dojść 
musiał  do  tej  hypertrofii,  która  sprowadza  śmierć:  a  że  rzeczpospo- 
lita stała  się  właściwie  jedną  szlachecką  rodziną ,  państwo  zbiorem 
interesów  szlacheckich,  że  państwo  pochłoniętem  zostało  przez  społe- 
czeństwo, sprowadzić  musiała  śmierć  moralna  szlachty,  śmierć  rzeczy- 
pospolitej i  państwa.  Ta  śmierć  moralna  nastąpiła  wtedy,  gdy  szla- 
chta dosięgła  zenitu  swoich  praw,  gdy  się  uczuła  jedną  i  jedyną, 
gdy  z  ruchliwej  stała  się  zachowawczą,  z  dobijającej  się  używającą. 
Równość,  wolność,  braterstwo,  to  najrzeczywistsze  hasła  szlachty 
polskiej,  chociaż  naturalnie  w  zakresie  kasty.  Demokracya  to  jej 
hasło,  chociaż  znowu  w  zakresie  kasty.  Czapkuje  ona  w  ostatnich 
dwóch  stulecłech  wielkiemu  panu,  ale  dopokąd  jej  pochlebia,  dopo- 
kąd  jawnit?  wyznaje,  że  szlachcic  na  zagrodzie  równy  wojewodzie. 
Kocha  i  szanuje  księdza,  ale  dopóki  jej  prawdy  nie  mówi,  jak  ksiądz 
Skarga.  Podnosi  ona  króla,  ale  dopóki  reformy  nie  chce,  choćby 
najpotrzebniejszej.    Szanuje  uczonego,   ale  dopóki  jej  panegiryki  pi- 
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sze,.  jak  Bieianowski.  Słowem,  demokracya  szlachecka  ostatnich 
dwóch  wieków,  ma  wszystkie  cechy  zniewieściałości  i  ospałości,  wła- 
ściwe upadającym  społecznościom,  Nie  znosi  ona  tej  naturalnej,  ko> 
niecznej,  wszędzie  się  objawiającej  arystokracyi ,  bez  której  społe- 
czeństwo umiera,  arystokracyi  ducha,  arystokracyi  rozumu,  arysto- 
kracyi wiedzy.  Niwellacya  umysłowa  jej  hasłem,  skutkiem  nędza 
w  edukacyi,  w  literaturze,  w  ludziach  politycznych.  Wychowanie 
współczesne  było  u  niej  dla  tego  tak  niezmiernie  popularne,  że  wy- 
puszczało ze  szkół  ludzi  wedle  jednego  szablonu ,  nie  mądrzejszych 
i  nie  głupszych  jak  wszyscy  inni.  Zagranica  dla  tego  była  tak  wstrę- 
tną, bo  budziła  ze  snu,  bo  patrzeć  kazała.  Marya  Gonzaga  dla  tego 
tak  znienawidzoną,  bo  grupowała  około  dworu  swego  nietylko  poli- 
tyczną reformę,  ale  reformę  w  gustach  i  zamiłowaniach.  Zdaje  się, 
jakby  szlachta,  zdobywszy  już  wszystko,  zapragnęła  jeszcze  jednego, 
bo  pragnąć  czegoś  koniecznie  i  człowiek  i  społeczeństwo  musi ,  za- 
pragnęła zrównania  umysłów  do  jednego  strychulca.  Skapryszona 
przesytem,  dawała  ona  premium  za  głupotę,  junactwo,  burzliwość, 
nienawidziła  i  wytrącała  rozumnych.  Zamordowała  nienawiścią  swoją 
Ossolińskiego  i  Kisiela,  wiozła  w  tryumfie  na  sejm  przeciwnika  ich 
barbarzyńcę,  który  oczy  kozakom  wyłupywać  kazał,  ale  pił,  jadł 
i  kochał  się  z  bracią  szlachtą ,  a  mówił:  Calamitds  pałriae  mia  la- 
menłatio  Jeremiae  —  Jeremiego  Wiśniowieckiego.  Nie  chciała  Kon- 
deusza  i  wołała:  Xon  est  cum  Deó,  qui  est  cum  Condeo^  nienawidziła 
mądrego  Prażmowskiego,  a  wj^bierając  króla  po  abdykacyi  Jana 
Kazimierza,  mniemała,  że  ją  duch  święty  natchnął,  gdy  obrała  naj- 
biedniejszego z  biednych,  ks.  M.  Wiśniowieckiego!  Zaledwie  Sobieski 
z  niepopularnego  stał  się  popularnym ,  jużci  zabito  go  nienawiścią 
i  niewdzięcznością,  gdy  rządzić  zamyślał.  August,  o  dziwo,  król 
który  się  z  postronnymi  układał  o  rozdrapanie  Polski  —  był  kocha- 
nym przez  szlachtę,  bo  —  bo  łamał  podkowy  i  pił  wybornie!  Lesz- 
czyński chłodną  tylko  wykształconych  posiadał  sympatyę  —  Ponia- 
towskiemu uczoność  szkodziła  niezmiernie  —  Czartoryscy  znienawi- 
dzeni, bo  statyści  —  Panie  Kochanku,  starosta  Kaniowski,  popularni 
bohaterowie.. —  Czyliż  trzeba  więcej  przykładów!  Te  wystarczą  aby 
wykazać,  że  gdzie  demokracya  przechodzi  aż  w  namiętność  niwella- 
cyi  umysłowej,  gdzie  tak  się  staje  zazdrosną  i  bojażliwą  o  siebie, 
iż  niepokoi  ją  nawet  wiedza,  drażni  do  namiętności  nawet  wyższość 
umysłowa ,  gdzie  kamienuje  się  prawdę  i  rozum ,  gdzie  wynagradza 
się  i  zaufaniem  otacza  głupotę  i  przewrotność:  tam  ludzie  choćby 
zdolni,  nie  pomogą  —  tam  wszystko  stracone.  Zamazała  też  w  Polsce 
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robotę  rozumu  nie  zdrada,  bo  zdrada  nie  znajdzie  wspólników  w  mą- 
drem  społeczeństwie  —  ale  głupota  bez  granic,  która  oddawała  się 
nadziei,  ie  wolną  rzeczpospolitą  oszczędzać  będą  ci,  co  dotąd  szano- 
wali ją  jako  dojrzewającą  do  zguby! 

Na  szlachtę  dzisiaj  od  lat  czterdziestu  bij  zabij!  Za  kilka  lat 
po  przeprowadzeniu  różnych  emancypacyj  potrzeba  będzie  pomyśleć 
o  emancypacyi  tych  nieszczęśliwych  istot,  których  ojcowie  mieli 
przywilej  szlachectwa,  dać  im  np.  certyfikat,  że  za  upadek  rzeczy- 
pospolitej  nie  będą  odpowiadali.  Mamy  tymczasem,  i^ie  ubliżając 
w  niczem  powszechnie  znanym  demokratycznym  zasadom ,  pewien 
rodzaj  demokracyi,  podobniuteńki  do  tej  antedyluwialnej  szlacheckiej 
ze  szkół  jezuickich,  i  bodaj  czy  nie  mamy  —  będę  się  starał  do- 
wieść —  żyłki  niwellacyjnej  w  społeczeństwie.  A  naprzód,  aby  iść 
koleją,  czy  nie  uważamy,  że  u  nas  w  bardzo  wielu  sferach  społe- 
cznych, jedynem  marzeniem  jest  przestać  być  tern,  czem  się  na  po- 
żytek społeczeństwa  jest,  a  zacząć  być  tem ,  na  co  się  codziennie 
gada,  tj.  czems  nakształt  szlachcica.  Pańskość  jest  jedynem  owych 
sfer  marzeniem.  Dążenie  to  zaczyna  się  od  przekupek  Szczepańskiego 
placu,  które  się  obrażają,  gdy  się  im  nie  mówi  Pani!  zaczyna  się  od 
włościanina,  który  usamowolnion}',  na  gruntach  właściciela  większego 
pracować  i  doli  swej  poprawić  nie  chce,  a  ciągnie  się  przez  resztę  spo- 
łeczeństwa. Poczucia  godności  własnego  stanu  w  społeczeństwie  mało, 
każdy  jest  na  wylocie  do  państwa.  Jakże  wybornie  chwycił  tę  sła- 
bość społeczeństwa  naszego  Anczyc  w  Chłopach  Arystokratach,  a  Ba- 
łucki w  Polowaniu  na  męża!  Nie  jest  ona  małej  wagi,  bo  dopóki 
tego  poczucia  nie  będzie,  będzie  ciągle  fałszywy  apetyt  —  będzie  po- 
gardzona szlachecka  pańskość  jedynem  Eldorado  społecznem,  a  tarcie 
i  kwas  społeczny  nie  ustaną. 

Ale  nie  dosyć  na  tem.  Narzekamy,  że  nie  mamy  ludzi,  że  u  nas 
ludziom  ostać  się  nie  dają,  że  postawieni  dzisiaj  fetysze,  jutro  do- 
stają pałką,  i  gruchocą  się  w  kawałki.  Dla  czego?  Zdolności  u  nas 
nie  brak,  czasy  ciasnoty  szlacheckiej  oświaty  minęły,  otworem  stoją 
szkoły,  uniwersytet,  zawód  publiczny,  życie  parlamentarne.  ZnależUby 
się  ludzie:  ale  ludziom  brak  społeczeństwa,  jak  ptakowi  powietrza. 
Zdrowe  społeczeństwa  z  figurantów  robią  ludzi ,  chore  z  ludzi  figu- 
rantów.  Zdrowe  umieją  użyć  każdego,  chore  nie  dadzą  nikomu  nic 
zrobić.  Bo  zdrowe  społeczeństwa  ciążą  wagą  opinii  publicznej  na 
sługach  swoich,  zostają  z  nimi  w  ustawicznym  związku,  wymie- 
niają uczucia  i  myśli;   chorj^m  dosyć,   aby  ktoś  stanął  dzisiaj,   aby 
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jutro  stać  się  względem  niego  podejrzliwym,  pojutrze  potępić  i  zmie- 
szać z  błotem. 

Tak  jest,  szlachty  już  dzisiaj  niema ,  szlachectwo  jest  żółtą 
łatką  na  plecach,  jaką  żydzi  na  znak  podejrzenia  i  niechęci  społe- 
czeństwa nosili;  ale  grasuje  w  społeczeństwie  demokracya  fałszywa 
rzeczypospolitej  i  jej  duch  niwellacyjny.  Mniejsza  już  o  to,  że  razi 
arystokracya  imienia:  razi  tak  często,  tak  wyraźnie,  arystokracya 
ducha.  Jest  pewne  zaklęte  koło.  które  przeszedłszy,  staje  się  czło- 
wiek podejrzanym,  dumnym,  arystokratą,  mniejsza  o  to  czy  on 
szlachcic  czy  nie;  a  dostaje  człowiek  ten  nieszczęsliwj'  epitet,  nie  za 
to  że  przestał  być  demokratą .  nie  za  to  że  przestał  kochać  społe- 
czeństwo, ale  za  to  że  przestał  być  zrozumiałym  komuś,  który 
go  zrozumieć  nie  może  lub  nie  chce,  którego  myśli  inną  biegną  koleją. 

Stąd  bezwładność  ludzi,  stąd  bezpłodność  ich  pracy,  stąd  ko- 
terye  i  koteryjki ,  stąd  koła  wzajemnej  admiracyi ,  stąd  brak  dy- 
skusyi ,  starcia  zdań ,  a  natomiast  kłótnia  i  kwas  w  społeczeństwie. 
Każdy  czuje  się  powołany  do  sądzenia  wszystkiego  i  wszystkich, 
nie  chcąc  szanować  nikogo,  nie  chcąc  zaufać  nikomu.  Nikt  nie  chce 
dowiedzieć  się  od  nikogo  o  niczem ,  ale  chce  sądzić  wszystko,  nie 
znając  rzeczy,  nie  wysłuchawszy  stanu  sprawy.  Każdy  się  uprzedza, 
nikt  wyrozumieć  nie  chce.  Nikt  nie  chce  przypuścić,  aby  praca,  do- 
świadczenie, miłość  kraju  dowodnie  stwierdzona,  dawała  komu  prawo 
do  przywództwa,  v€to!  bo  mnie  tam  niema!  Nikt  nie  chce  przypu- 
ścić, aby  umiarkowańsze  zdanie  nie  było  dowodem  chłodu  serca, 
aby  zimniej  sze  zapatry\vanie  się  na  rzeczy,  zmieścić  się  mogło  przy 
równem  cieple  miłości.  Z  tem  co  się  ma,  ze  zdaniem  nieudolnem. 
niewyrobionem ,  idzie  się  bić  i  depopularyzować  zdanie  wytrawne 
i  poważne,  bo  dla  czegóż  do  licha  zdanie  nie  ma  być  lepszem,  kiedy 
serce  pełne  patryotyzmu!  Myśli  inaczej,  to  nie  czuje  jak  ja:  nie  mogę 
go  rozumieć,  nie  chcę  go!  Jest  to  najstraszniejszy  rak  naszego  spo- 
łeczeństwa, najstraszliwszy  spadek  po  dawnej  rzeczypospolitej. 

W  takim  stanie  rzeczy,  wobec  dążenia  demokracyi  szlacheckiej 
do  niwellacyi  umysłowej,  jeden  tylko  środek  wiódł  do  opanowania 
umysłów:  demagogia.  Jest  to  ostatni  stopień  życia  rzeczypospolitych, 
który  przyprowadza  do  tyranii  lub  rozbicia.  Gdzie  rzeczpospolita  nie 
pozwoli  się  ostać  arystokracyi  ducha,  rozumu,  cnoty,  gdzie  częścią 
nie  otacza  tych ,  którzy  niemi  celują ,  ale  ich  kamienuje,  gdzie  się 
w  ludziach  swoich  nie  czuje,  tam  powstaje  panowanie  złej  wiary, 
tam  ludzie  dążący  do  władzy  muszą  mówić  inaczej,  jak  myślą,  aby 
uczynić  to,  czego  chcą.  Kto  nie  chce  ani  arystokracyi  rodu,  ani  ary- 
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stokracyi  ducha,  musi  mieć  arystokrację  popularności.  Musi  dać  pa* 
nować  nad  sobą  tym,  którzy  chodzą  w  jego  szacie,  którzy  mówią 
eo  on  mówi,  walczą  za  co  on  walczyć  pragnie,  którzy  mu  służą  — 
podobnie  jak  niedołęga  i  egoista,  który  odepchnąwszy  rodzinę,  staje 
się  ofiarą  pochlebcy.  W  Polsce  stało  się  to,  jak  się  stało  w  Atenach; 
po  Periklesach  nastąpiły  herbowe  Eleony,  szczujące  szlachtę  na  króla, 
na  władzę,  prowadzące  własną  politykę,  zawierające  przymierza 
z  ludźmi  ejiisdem  farinae  lub  toczące  z  nimi  wojny.  Rodzili  się  oni 
z  samej  natury  położenia,  z  natury  stanowiska,  które  zajmowali. 
Dobroduszni  kochali  szlachtę  i  szlachcili  się,  jak  Panie  Kochanku; 
nmiej  dobroduszni  poili  ją,  aby  się  z  niej  natrząsać;  ambitni  ma- 
rzyli o  koronie  lub  o  stanowisku,  samejie  koronie  groźnem.  Roz- 
padła się  rzeczpospolita  na  królestwa  możnych,  wobec  których  sam 
król  był  tylko  jednym  z  uczestników  władzy.  Obce  wpływy  po- 
trzebowały sięgnąć  ręką  aby  ją  rozbić,  i  mimo  wysileń  ostatnich, 
rozbiły. 

Miałbyż  dzisiaj,  gdy  niwellacya  demokratyczna  pozostała,  wy- 
ginąć ród  oligarchów  demagogów?  O  oligarchach  doczytać  się  można 
w  wielu  gazetach,  które  trzymają  społeczeństwo  w  ciągłym  strachu 
przed  potworami  wstecznictwa  w  mitrach  książęcych  i  koronach 
o  dziewięciu  pałeczkach!  Tymczasem  nie  da.  się  to  jakoś  zastoso- 
wać. Chcąc  być  oligarchą  w  znaczeniu  dawnej  rzeczypospolitej, 
trzeba  być  popularnym ,  a  jużcić  o  popularności  mowy  tu  być  nie 
może.  Ale  dajmy  na  to,  że  te  sfery  zachowały  wpływ  na  pewne 
warstwy  społeczeństwa,  że  wielu  ludzi  u  nas  nie  chce  się  obawiać 
ich,  gdy  co  robią,  uważając  to  za  małoduszność,  a  dzielą  tylko  nie- 
chęć ku  tym,  co  nic  nie  robią  —  czyliżby  nie  było  w  naszem  spo- 
łeczeństwie potęg  nowej  kreacyi,  sposobów  zajęcia  tego  samego  gro- 
źnego stanowiska,  jakie  dawniej  możni  zajmowali  panowie?  Czy  niema 
u  nas  potęg,  które  odzywając  się  do  popularnych  instynktów,  mają 
w  ręku  dobre  imię  i  cześć  człowieka,  które  ciężą  potężną  dłonią  na 
wszystkich  funkcyach  życia  publicznego?  Pełnia  życia  neutralizuje  te 
potęgi  za  granicą,  zaprzęga  je  w  służbę  publicznego  dobra:  u  nas 
w  ostatnim  szczególnie  czasie  wykluczyły  one  prawie  wszystkie  inne 
objawy  życia  —  a  raczej  niemi  życie  zastąpić  się  dało.  I  dlatego  to 
życzyćby  należało,  aby  potęgi  te,  siłą  swoją  tak  groźne,  towarzyszyły 
objawom  życia,  ale  go  nie  zastępowały! 

Z  drażliwej  tej  kwestyi,  przechodzimy  raz  jeszcze  po  rys  cha- 
rakterystyczny z  dziejów  dawnej  rzeczypospolitej,  nad  którym  nam 
się  bliżej  zastanowić  wypadnie.   Nie  jest  on  przyczyną  upadku ,  ale 
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jest  jego  symptomatem.  Gdzie  życia  brak,  gdzie  brak  prawdziwego 
mchu,  gdzie  brak  dacha  reformy,  gdzie  brak  postępn  —  tam  się  za- 
czyna zasklepianie  w  teoryi,  budowanie  karcianych  domków  syste- 
matów,  przestrzeganie,  aby  teorya  i  systemat  w  niczem  naruszonym 
nie  został.  NoK  me  tangere,  mówi  takie  społeczeństwo,  jak  ów  wa- 
ryat  o  szklannym  żołądku.  Są  świętości,  których  ruszyć  nie  wolno, 
są  rzeczy,  nad  któremi  dyskusyi  niema.  Nasi  przodkowie,  postacie 
poważne  a  większą  częścią  rumiane  i  okrągłe,  zdają  się  na  pierwszy 
rzut  oka  nie  podlegać  temu  zamiłowaniu  teoryi,  temu  zamiłowaniu 
w  budowaniu  systematów,  temu  ciągnięciu  wszystkiego  do  zasady. 
A  jednak  przeciwnie  rzecz  się  miała.  Przodkowie  nasi  budowali  swój 
system  wolności,  swoją  teoryę  polityczną  i  społeczną  z  pokojem, 
z  jakim  niemiecki  filozof  budował  systemy  filozoficzne,  albo  Archi- 
medes  dowodził  swego  twierdzenia.  Wśród  wojen  Jana  Kazimierza, 
wśród  najazdu  Polski  ze  stron  wszystkich,  pisał  p.  A.  M.  Fredro, 
że  Polska  dopóty  tylko  istnieć  będzie,  dopóki  fortec  mieć  nie  będzie, 
dopóki  pospolite  ruszenie  będzie  jej  główną  siłą,  dopóki  elekcye 
i  liberum  veto  istnieć  nie  przestaną.  Wśród  opłakanego  stanu  w  pierw- 
szych latach  Stanisława  Augusta,  dowodził  M.  Wielhorski  na  sejmie 
1766  r.,  że  Polska  nie  zginie,  że  jej  potencye  upaść  nie  dadzą,  do- 
póki będzie  słabą,  bo. mocna  zagroziłaby  cu^gtiilibrium  europejskiemu. 
Doświadczając  codziennie  okropnych  skutków  elekcyi  i  liberum  veto, 
podniesiono  jedno  i  drugie  do  narodowego  dogmatu ,  uczyniono  nie- 
tykalnemi  zasadami!  Formę  rzeczy  pospolitej  miano  za  absolutną  do- 
skonałość, wobec  której  urządzenia  innych  krajów  jako  niewolnych 
tylko  na  politowanie  zasługują.  Słowem,  nasi  przodkowie  byli  naj- 
większymi teoretykami  świata,  bo  dostając  codziennie  cięgi  za  teoryę, 
nie  chcieli  jej  w  niczem  uszczuplić  lub  zmodyfikować. 

Wielkością  konstytucyi  3-go  maja  było  właśnie  to,  że  odstą- 
piła od  teoryi,  że  odstąpiła  od  tego  ślepego  bałwochwalstwa  syste- 
matu  rzeczypospolitej ;  wielkością,  że  z  teoryi  przodków  nie  przeszła 
do  innej,  z  zagranicy  żywcem  przywiezionej  lub  jako  przeciwieństwo 
dawnego  stanu  rzeczy  ukutej,  ale  że  umiała  praktycznie  wziąć  ze 
starego  co  było  dobre  a  odrzucić  co  złe,  przejąć  z  zagranicy  co 
było  dobre  a  nie  naśladować  jej;  że  wyszła  gotowa,  samorodna, 
praktyczna,  jak  Minerwa  z  głowy  Jowisza. 

Pokolenie  pogrobowe,  gdy  już  zabrakło  generacyi,  ożywionej 
twórczym  i  praktycznym  duchem  3-go  maja,  gdy  minęły  pierwsze 
dnie  księstwa  Warszawskiego  i  Królestwa,  pokolenie  to  ograniczone 
do  teoryi,  nabrało  też  wszystkich  wad  teoretyków,  odciętych  od  rze- 
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czywistego  życia,  poddanych  omyłkom  w  najprostszym  arytmety- 
cznym rachunku.  Nadzieje  obcej  pomocy  i  wiara,  ie  myśl  zastąpi 
środki,  ie  idea  zastąpi  siłę,  jednakie  tu  jak  w  czasach  dawnej 
rzeczy  pospolitej. 

Po  wielkich  i  ciężko  okupionych  upadkach,  dzisiaj,  bodaj  czy 
nie  idziemy  jeszcze  dalej;  idziemy  do  zaślepienia,  że  teoiya  zastąpi 
prak^^kę,  że  dosyć  wyznawać,  rozszerzać  liberalne  zasady,  że  dosyć 
w  imi^iu  tych  zasad  opanowywać  życie  narodu,  aby  zagadkę  bytu 
rozwiązać  —  że  dosyć  sprowadzić  z  zagranicy  to  lub  owo  uniwer- 
salne lekarstwo,  aby  społeczeństwo  postawić  na  nogi.  Po  epoce  do- 
gmatycznej, w  której  pod  anatematem  złego  patryoty  nie  wolno  było 
wystąpić  przeciw  idei,  w  jakiejkolwiek  była  ręce,  wstępować  zaczy- 
namy w  epokę,  w  której  mamy  uwierzyć,  że  zasada  doprowadzi  nas 
do  celu;  a  że  zasad  kilka,  mamy  więc  spychać  jedne  drugą.  Co 
przewidywał  wielki  poeta,  zdaje  się  zbliżać  i  zbliży  się  nieuchronnie, 
jeżeli  wskutek  czy  to  szczęśliwych  okoliczności,  czy  wskutek  dłuż- 
szego obtarcia  się  ludzi  o  siebie,  nie  obudzi  się  to,  co  wszystkie 
teorye  i  zasady  poddaje  pod  komendę  potrzeby  praktycznej,  co  nie 
dozwala  czekać  na  dobre  jednej  lub  drugiej  zasady  aż  do  czasu 
gdy  ona  zwycięży,  ale  każe  im  pracować  obok  siebie  dla  powięk- 
szenia siły,  oświaty  i  dobrobytu  społeczeństwa.  Zasady  mogą  być 
wyższe  i  bywają  wyższe  niż  cele  społeczeństwa,  niż  cele  narodu,  bo 
zasady  nie  są  wytworem  narodowości  ale  ludzkości;  ale  dopokąd 
naród  nie  stracił  racyi  bytu,  dopóki  dba  o  zachowanie  swojej  indy- 
widualności, nie  może  on  żadnej,  najbardziej  szanowanej  zasadzie 
pozwolić  na  bezwzględne  gospodarstwo,  musi  być  artystą-twórcą, 
który  do  celów  swoich,  do  celu  tworzenia  siebie  samego,  do  celu 
postępu  i  doskonalenia  się  wewnętrznego,  dlatego,*  aby  mógł  służyć 
w  świecie  wszystkiemu  co  wielkie  i  święte,  aby  raó0  być  świado- 
mym czynnikiem  w  walce  zasad  świata,  aby  mógł  potężną  prawicę 
swoją  na  szali  zadań  świata  położyć,  aby  mógł  dać  świadectwo  pra- 
wdzie —  do  celów  tych,  mówię,  ma  wolność  używania  barw  wedle 
swej  myśli  własnej,  wedle  tego  rodzimego  ideału,  dla  którego  go 
Bóg  z  powodzi  ludów  powołał. 

I  tutaj  czas  nam  zakończyć  bolesną  wędrówkę  przez  przeszłość 
i  teraźniejszość  podniesieniem  kilku  prawd,  które  ogrzać  nas  po- 
winny. A  naprzód  wypowiedzieć  musimy  to,  co  najlepiej  ugrunto- 
waliśmy wykładem  naszym,  że  spuścizna  dawnej  rzeczypospolitej 
a  z  nią  i  obowiązek  expiacyi  dawnych  wad  i  grzechów  nie  cięży  na 
pewnych  warstwach  społeczeństwa,  ale  na  całym  świadomym  siebie 
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narodzie,  ie  wszyscy  jesteómy  pogrobowcami  dawnej  rzeczypospo 
litej,  bogaci  i  ubodzy,  wykształceni  i  mniej  wykształceni,  zrównani 
jednym  losem  i  obdzieleni  równą  odpowiedzialnością.  Kto  wszedł 
w  nasze  iycie,  ten  przejął  dziewięć  wieków  jego  historyi ,  ten  się 
dostał  w  tę  atmosferę,  w  której  zarówno  mógł  zaczerpnąć  epidemi- 
cznego wyziewa  złego,  jak  powietrza  wiejącego  od  husarskich  na- 
szych chorągwi,  od  błogosławionej  ciszy  naszego  polskiego  ziemian- 
ski^o  iycia.  I  jak  mu  w  piersiach  do  j^^ywszego  bicia  serce  porusza 
dzwon  Zygmunta ,  widok  Wawelu ,  tak  wślizgnąć  się  w  jego  duszę 
moie  duch  Zebrzydowskiego  i  Kmity,  duch  anarchii  i  nieszczęścia. 
Taki  jest  związek  pokoleń  w  narodzie,  jak  skłonności  złych  i  do- 
brych w  iyciu  człowieka;  od  niego  zaleiy,  czy  pokona  złe  a  poda 
wolę  swoją  dobrym,  lub  przeciwnie.  I  nie  na  zmianie  teoryi,  zasad, 
wyobrażeń  polega  wyzbycie  się  złego  a  przyjęcie  dobrego,  nie  na 
wyparciu  się  szlacheckich  tradycyj  lub  pojęć  dawnej  rzeczypospo- 
litej,  które  dzisiaj  nie  mają  związku  z  iyciem,  nie  na  szukaniu 
żdżbła  w  oku  nieboszczyków,  lub  ich  potomków  —  ale  na  tern  głę- 
bokiem  wejściu  w  siebie  i  porachowaniu  się  z  sobą,  czy  złe  nic  wró- 
ciło w  innej  formie,  czy  nie  opanowało  nas  pod  kształtem  zmienio- 
nym. Bo  potęgą  złego  jest  właśnie  jego  zdolność  do  maskarady,  jego 
zdolność  wywoływania  tychże  samych  skutków  innemi  środkami:  bo 
złe  nigdy  i  nigdzie  pokonanem  być  nie  moie  zmianą  teoryi,  ale  po- 
zbyciem się  go  w  praktyce,  nigdzie  samem  przyjęciem  innych  form, 
ale  wyrobieniem  z  siebie  i  w  sobie  innej  treści. 

Gdyby  mnie  zaś  zapytano,  jaka  droga  do  tego  wyrobienia  in- 
nej treści ,  skąd  ją  wziąć  i  jak  ją  stworzyć,  jak  uniknąć  recydyw, 
jak  utrzymać  społeczeństwo  na  pochyłości  po  której  się  toczy,  wska- 
załbym, aby  nie  powtarzać  zbyt  często  a  nadaremnie  powtarzanych 
rzeczy,  jak:  praca ,  nauka ,  moralne  odrodzenie  jednostek  —  wska- 
załbym, mówię,  staranie  się  ustawne,  namiętne  o  ducha  kryty- 
cznego, tak  względem  samego  siebie,  jak  względem  objawów  co- 
dziennego życia  w  społeczeństwie.  Wskazując  to  dążenie,  jako  je- 
dynie zbawcze,  wbrew  tym,  którzy  nas  teoryami  i  zasadami  chcą 
zbawiać,  żądam  rzeczy  najtrudniejszej,  jakiej  żądać  można,  bo  prze- 
tworzenia, odrodzenia  narodu! 

Polacy,  jeden  z  najmłodszych  narodów  europejskich,  ducha 
krytycznego  nigdy  nie  mieli.  Mieli  oni,  jak  to  już  Kromer  wybornie 
ich  charakteryzuje,  wielkie  zdolności,  łatwość  nabycia  wiedzy,  i  po- 
przestawanie na  tej  łatwości.  Chwytali  się  z  równą  niekrytycznością 
obcych  nowinek,  jak  niekrytycznie  wprowadzali  nowe  instytucye,  nie 
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usuwając  starych,  budując  np.  w  caiem  znaczeniu  tego  słowa  rzecz- 
pospolitą, a  zostawiając  przez  zamiłowanie  tradycyj,  cały  aparat 
monarchiczny.  Wszystko  było  u  nich  doraźne,  raptowne,  namiętne. 
Otóż  jako  ratunku  żądam  namiętnego  chwycenia  się  krytycznego 
kierunku,  żądam  tej  wielkiej  ambicyi,  aby  zwyciężyć  wady  narodo- 
wego cłiarakteru ,  pozbyć  się  narodowej  właściwości ,  która  jest  za- 
bójczą; żądam,  aby  cały  zapał  młody,  cała  miłość  ojczyzny,  po  raz 
ostatni  uniosła  pokolenie  nasze  w  sferę,  która  już  nie  potrzebuje  za- 
pału, bo  ma  męską  dojrzałość,  która  zastępuje  zapał  zimną  krwią, 
z  jaką  świadome  dzieją  się  czyny! 

Kierunek  krytyczny,  wniesiony  w  nasze  społeczeństwo,  a  wniesie 
go  tylko  praca  i  nauka,  sam  jeden  zdolny  stać  się  rozjemcą  wszyst- 
kich sporów,  wszystkich  walk,  a  naturalnym  łącznikiem  ludzi.  Za- 
stosowany do  jednostek ,  obudzi  zatracone  pojęcie  odpowiedzialności 
słowa  i  czynu;  zastosowany  do  społeczeństwa,  skończy  epokę,  w  której 
pr/ez  serce  do  głowy  trafiano.  Przychwyci  on  w  pół  drogi  każdą 
wadę  narodową,  każde  słowo  bez  treści,  każdą  ambicyę  bez  kwali- 
fikacyi.  Zachowawczy  z  natury  nie  wyrzuci  dla  zasady  rzeczywistego 
kapitału  narodowego;  rewolucyjny,  a  raczej  reformistyczny  z  celu, 
nie  pozwoli  się  ostać  fałszywej  monecie.  A  kriteryum  to  samo  co 
dawniej,  tylko  że  pierwej  było  w  sercu ,  teraz  przenieść  je  trzeba 
do  głowy! 

Na  wielkiej  widowni  chrześcijańskich  dziejów,  postawił  Bóg 
narody,  które  wyposażył  rozmaicie,  jedne  duchem  krytycznym,  drugie 
wielkiemi  natchnieniami  i  porywami  ducha.  Ta  rozmaitość  ich  wy- 
posażenia kładła  pomiędzy  niemi  nienawiść  i  pobudzała  do  walki. 
Anglia  i  Hiszpania  —  Francya  i  Niemcy,  Polska  i  Moskwa.  Od  ko- 
lebki widna  ta  ich  różnica.  W  obronie  wiary  i  idei  walczy  Polska, 
w  obronie  wiary  i  idei  walczy  Francya.  Krytyczny  duch  reformacyi 
nie  przyjmuje  się  we  Francyi  i  Polsce:  rozum  nie  umie  u  nich  po- 
kryć tej  pełni  ducha,  która  napełnia  ich  pierś,  a  absolutyzm  Lu- 
dwika, despotyzm  jednostki  szlacheckiej,  znoszą  te  narody  dla  punktu 
honoru  który  w  nich  widzą.  W  walce  z  narodami,  które  w  sobie, 
nie  poza  sobą,  cel  najwyższy  ujrzały,  które  od  pierwszej  chwili 
bytu  mechaniczną  zaborczość  lub  gospodarkę  w  domu  za  najwyższy 
cel  postawiły,  które  wytworzyły  ideał  państwa,  jak  Niemcy,  ideai 
wolnych  instytucyj,  jak  Anglia,  ideał  despotyzmu  narodowego,  jak 
Rosya  —  w  walce  tej  nierównej  ducha  z  rozumem ,  zapału  z  wolą, 
honom  z  obowiązkowością,  upadły  kolejno  Hiszpania,  Polska  i  Fran- 
cya, i  stoimy  dzisiaj  na  wielkim  cmentarzu  nietylko  naszego  żywota, 
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ale  i  żywotów  nam  pokrewnych ,  stoimy  dzisiaj  w  pobitym  katoli- 
ckim obozie,  którego  najwyższa  głowa,  ów  ideowy  szczyt  świata, 
pozbawioną  została  władzy  monarchicznej  w  imię  ironicznej  zasady: 
siła  przed  prawem,  duch  niechaj  żyje  samym  duchem!  Losy  tych 
narodów  ciemna  przesłania  przyszłość:  to  atoli  zdaje  się  prawdopo- 
dobnem,  że  walka  tąż  samą  bronią,  co  pierwej,  będzie  na  długi  czas 
niemożnością  lub  samobójstwem.  Muszą  one  przejść  ciężką  próbę, 
nie  aby  poddać  się  i  uznać  wyższość  przeciwników,  ale  aby  znaleźć 
formę  dla  tego,  co  dotąd  roztrącało  formy,  dla  tego  ducha,  który 
nie  pozwolił  im  się  ustawić  do  harmonii,  do  jakiej  racyonalni  usta- 
wili się  przeciwnicy.  Rola  ich  nie  skończona;  ale  drogą  do  pr/yszłej 
roli,  jest  przejęcie  nie  idei,  ale  metody,  którą  przeciwnicy  doszli  do 
zwycięstwa. 


■  t  ■' 
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Znowu  przeminął  rok  jeden  polityki  galicyjskiej,  znowu  stoimy 
w  przedchwili  nowego  sejmu.  Cokolwiekbądż  o  nim  powiedzą  dzien- 
niki, którym  negacya  jest  jedyną  raeyą  bytu  i  życia,  niepodobna 
zaprzeczyć,  że  jeżeli  swietnemi  nie  może  się  poszczycić  rezultatami, 
jeżeli  delegacya  jak  Argonauci  nie  przyniosła  jeszcze  złotego  runa 
rezolucyi,  to  przecież  nie  mamy  przyczyny  jak  witać  ją  serdeczną 
podzięką  za  jej  godne  i  poważne  zachowanie  się,  za  jej  pieczołowi- 
tość o  dobro  kraju,  za  utr/ymanie  łaski  Monarszej,  której  świetne 
i  hojne  mamy  dowody,  za  postępowanie,  które  zachowało  zawsze  na 
oku  najwyższy  interes  narodowy.  Nie  znamy  sekretów  koła  delega- 
cyjnego  i  nie  pytamy  o  nie:  wrażenie,  jakie  sprawiała  na  zewnątrz, 
było  z  midemi  wyjątkami  korzystnem.  Znać  było  jednolitość,  której 
brak  pomimo  solidarności  dawniej  czuć  się  dawał,  harmonię,  której 
żaden  z  większych  dyssonansów  nie  zakłócił. 

Znowu  z  rządem!  i  zawsze  z  rządem!  zasykną  nasi  opozycyo- 
ności  guand  móme.  Z  rządem  za  Giskry,  z  rządem  za  A.  Potockiego, 
z  rządem  za  Hohenwarta.  Urasta  to  do  systemu!  —  Zapewne.  Z  rzą- 
dem była  każda  delegacya  w  kwestyach  siły  i  potęgi  państwa  na 
zewnątrz,  w  kwestyi  budżetu  i  wojny,  w  unikaniu  przyłożenia  ręki 
do  nagłych  i  ryzykownych  przewrotów.  Ułożjło  się  to  w  system, 
chociaż  nie  było  z  systemu.  I  nie  mamy  zaiste  żadnej  przyczyny, 
aby  się  tego  wstydzić:  w  każdej  zaś  partyi  przywódzczej,  jakiekol- 
wiek ona  nosi  i  nosiła  nazwisko  lub  przezwisko,  tę  część  systemu 
dzisiaj  uznać  i  uszanować  musimy,  bo  ta  część  systemu  właśnie  mo- 
gła się  nazywać  polską  i  narodową. 

Stanowisko  nasze  w  Auatryi  od  r.  1866  było  i  pozostanie  po- 
litycznem  stanowiskiem.  Niekonstytucyjna  kwestya  ale  po- 
lityczna jest  dla  nas  pierwszą:  na  zdanie  to  w  teoryi  powszechna 
między  Polakami  znaleźć  się  powinna  zgoda,  z  wyjątkiem  tych 
chyba,  którzy  się  pogodzili  naprzód  z  możebnym  kataklizmem  rosyj- 
skim. Wskutek  tego  przeważnego  kierunku,  sprawa  ukonstytuowania 
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ostatecznego  Austryi  musi  dla  nas  pozostać  drugorzędną  o  tyle,  ie 
dla  niej  poświęcać  nie  możemy  każdochwilowej  gotowości  państwa, 
narażać  go  na  zamęt  i  przewroty:  ale  przychodzi  nam  nie  bez 
udziału,  nie  bez  wskazywania  najdoskonalszej  zdaniem  naszem  formy 
bytu,  rozjemcze  raczej  niż  wprost  przesądzające  zajmować  stanowi- 
sko. Polityka  ugody,  od  dwóch  lat  w  Austryi  prowadzona,  poli- 
tyka konstytucyjnego  przekształcenia  konstytucyi,  może  się  też  na- 
zwać polityką  polską  w  Austryi,  myśmy  ją  wnieśli,  myśmy  ją  wska- 
zali; a  świeże  podjęcie  §.  19  statutów  krajowych  przez  hr.  Hohen- 
warta  świadczy,  że  droga  wskazana  przez  nas,  i  u  dbających 
o  całość  i  potęgę  państwa  Niemców  uznanie  znalazła.  „Trzeba  mieć 
w  Austryi  tyle  rozumu  stanu,  pisał  w  styczniu  1869  jeden  z  delega- 
tów ówczesnych  polskich  do  Rady  Państwa,  aby  dzieła  konstylueyi 
nie  uważać  za  zamknięte,  za  nieomylne.  Trzeba  odroczyć  ostateczne 
zamknięcie  rachunku,  ostateczny  rozdział  kompetencyi  sejmów  i  Rady 
Państwa;  trzeba  pozwolić,  aby  sejmy  legalnemi  wnioskami  pouczaiy 
Radę  Państwa  o  brakach  konstytucyi ,  trzeba  je  przyjmować  nie 
gniewnie  i  zćzem,  ale  chętnie  i  przychylnie.  Trzeba  ważność  ich 
oceniać  wedle  krajów  i  narodów,  od  których  pochodzą,  nie  wedle 
głosów,  które  za  niemi  staną".  Polityka  ugodowa,  prowadzona  rze- 
telnie i  szczerze,  wcześniej  lub  później  musi  przełamać  lody  opozy- 
cyi,  a  co  równie  ważne,  podkopać  chętki  hegemonii  i  absolutyzmu 
parlamentarnego.  Jest  ona  jedynie  godną  rządu  i  jedynie  konsty- 
tucyjną. 

Ale  i  pod  innym  względem  polityka  nasza  w  sprawach  pań- 
stwa rządowa,  w  sprawach  konstytucyjnych  ugodowa  i  rozjemcza, 
polityka,  która  nas  stawiała  po  stronie  Potockiego  i  Hohenwarta, 
a  chroniła  od  sojuszu  z  lewicą  za  Giskry,  *  gdy  chodziło  o  budżet, 
może  się  nazwać  godną  Polaków  polityką.  Ciężył  na  nas  przez  wieki 
zarzut  anarchiczności  i  niesforności,  i  dziś  jeszcze  rzucają  nam  w  oczy 
kondottierstwem  pewnej  małej,  wykolejonej,  nędzą  prześladowanej 
części  wychodżtwa  naszego,  która  wmieszała  się  w  bratobójczą  wojnę 
narodu,  tak  ściśle  związanego  z  nami.  Postępowanie  delegacyi  i  sejmu 
galicyjskiego,  tak  szczutych  przez  hałaśliwe  i  frazeologiczne  dzien- 
nikarstwo, tak  pozbawionych  uznania  a  nawet  wyrozumiałości,  po- 
stępowanie to  od  lat  kilku  kłam  zadaw^ało  anarchiczności  żywiołu 
polskiego.  Pokazał  sejm,  pokazała  delegacya,  nie  czczemi  mowami, 
nie  rodomontadą,  ale  czynem,  czynem  tem  trudniejszym,  że  miał 
zawsze  do  walczenia  z  krzykliwą  opinią  a  mało  znajdował  głośnego 
poparcia  od  rozsądnej,  że  umieją  sobie  zdobyć  dodatnie,  organiczne 
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stanowisko  w  państwie,  którego  przyszłość  tyle  ma  dla  narodu  na- 
szego znaczenia,  że  umieją  w  tem  państwie  być  żywiołem  siły,  łiar- 
monii  i  por/ndkn:  a  jakkolwiek  tten  stały  ich  charakter  może  ich 
czynić  przedmiotem  niechęci  raz  jednego,  drugi  raz  drugiego  z  na- 
rodowo-polityczn}ch  stronnictw,  trudno  zaprzeczyć,  że  on  właśnie 
staje  się  źródłem  ich  powagi  i  znaczenia.  I  niech  sobie  mówią  co 
chcą  nasi  deklamatorowie  patryotyczni:  historya  policzy  Polakom 
między  zasługi,  że  korsakowskie:  Skarb  i  wojsko!  powtarzali  w  Wie- 
dniu, i  w  Peszcie.  Historya  nie  powie  o  nich,  że  podporządkowywali 
choćby  rezolucyę  interesom  cudzego  państwa,  ale  powie,  że  walczyli 
tam ,  gdzie  walczyli  ich  ojcowie,  walczyli  za  cywilizacyę  i  wolność 
narodów;  powie,  że  nie  stawiali  się  w  jednej  linii  z  prowincyami 
Austryi,  ale  jako  Polacy  poczuwali  się  do  obowiązku  widzieć  sprawę 
polską  tam,  gdzie  znalazła  się  jeszcze  zapora  przeciw  wrogom  tej 
sprawy. 

Nie  będziemy  zatem  wytaczać  procesu  delegacyi ,  że  rezolueyi 
dotąd  nie  przywiozła,  pozostawiając  to  knajpowej  polityce  i  dzienni- 
kom w  myśl  tej  polityki  piszącym.  Tej  polityce  także  pozostawiamy 
twierdzenia,  że  nas  Niemcy  po  raz  trzeci  czy  czwarty  w  pole  wy- 
wiedli, że  całym  naszym  zyskiem  minister  i  namiestnik  rodacy  i  t.  p. 
Ale  i  my  mamy  wiele  stron  ujemnych  do  rozpamiętywania;  jak  za- 
wsze—  nie  w  politycznej  naszej  akcyi  Nie  jesteśmy  tak  szczęśliwi, 
aby  mniemać  o  sobie,  żebyśmy  to  daleko  lepiej  wszystko  zrobili,  jak 
nasi  delegaci,  nie  jesteśmy  tak  obeznani  z  każdorazowym  stanem 
rzeczy,  aby  komenderować  z  daleka  na  prawo  lub  lewo  i  podać 
niechybne  środki  zmuszenia  rządu.  Izby,  stronnictw,  aby  nam  dały, 
co  chcemy.  Zdaje  nam  się  przeciwnie,  że  mityczny  Niemiec  wiedeń- 
ski ,  nic  nie  dający  a  wszystko  biorący,  mniej  blizkim  jest  dla  nas 
nieprzyjacielem,  niż  domowy  wszystkowiedz,  który  z  dnia  na  dzień 
pisze  gotowe  dla  Austryi  konstytucye,  który  codziennie  zasiada  na 
kurulskiem  krześle  sądząc  naszych  i  nie  naszych  politj^cznych  ludzi, 
i  niż  ów  domowy,  zbiorowy  nieuk,  który  przez  lat  kilka  oczekuje 
z  Wiednia  pieczonych  gołębi,  a  w  kraju  na  nic  prawdziwie  dodatniego 
zdobyć  się  nie  zdoła. 

Tak  jest:  fakt  to  niezaprzeczonej  prawdziwości:  o  ile  średnia 
wypadkowa  naszej  polityki  zewnętrznej  wogóle  zadowolić  nas  po- 
winna ,  o  ile  jej  przyświecał  zawsze  zdrowy  instynkt,  biorąc  górę 
nad  chorobliwemi  zachciankami:  o  tyle  sprawy  nasze  wewnętrzne, 
domowe,  przedstawiały  i  przedstawiają  zawsze  jeden  chaos  niepo- 
radności, braku  zdolności,   braku  myśli  potężnej,  ożywiającej,  któ- 
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raby  je  niosła.  I  dziwna ,  ie  to  co  mamy  najlepszego  wydaje  nam 
się  złem;  ie  niepowołani,  niedokształceni,  nieobznajomieni  ze  stanem 
rzeczy,  o  którym  tylko  na  miejscn  sądzić  moina,  zajmujemy  się  nie- 
ustannem  przemądrzaniem  czynności  politycznych,  podejrzywaniem 
szczerości  i  uczciwości  ludzi,  którzy  z  poświęceniem  własnych  spraw 
przyjmują  na  siebie  ciężki  obowiązek  reprezentowania  nas  i  znosze- 
nia idiotycznych  często  wymówek  —  a  to  co  u  nas  odłogiem  leży 
nie  zwróciło  dotąd  uwagi  na  siebie  o  tyle,  aby  obudzić  chęć  zara- 
dzenia złemu,  gorące  pragnienie  pewnych  reform,  silne  wołanie  za 
pewnerai  pracami.  Czy  w  sprawach  gmin  i  organizacyi  kraju,  w  spra- 
wie szkół,  w  sprawie  ruskiej  wreszcie,  zarówno  politycznie  jak  spo- 
łecznie tyle  ważnej,  zdobyły  sobie  pewne  zapatrywania,  plany,  pro- 
gramy, silne  zastępy  stronników?  czy  przyszło  do  zbliżenia  się  ludzi 
i  kupienia  około  sformułowanych,  jasnych  żądań  przyszłości?  czy 
umieli  tem  wszystkiem  poruszyć  ludzi  ci,  którzy  przedewszystkiem 
ruszaniem  ludzi  się  trudnią?  Nie!  mieliśmy  jak  zawsze  długie  tyrady 
o  reakcyi  i  postępie,  o  narodowej  partyi  i  nienarodowych  koteryaeh, 
o  ultramontanach ,  moderantach  i  bezkonfesyjnych ,  do  różnych  naj- 
nieszczęśliwszych przezwisk  wzajemnych  przybyły  jeszcze  przezwiska 
religijne,  a  —  de  reformanda  republica  galicianaf  której  dobre  urządze- 
nie nie  byłoby  bez  doniosłych  skutków  na  los  całej  Polski,  o  tyle  tylko 
była  mowa,  o  ile  wywieszeniem  pewnych  zasad  ten  lub  ów  za  najlepszego 
organizatora  przyszłości  mógł  się  polecić  i  ludzi  do  siebie  przyciągnąć. 
Powiedział  Borne  o  Niemcach,  że  gdy  sobie  splamią  odzienie, 
uczą  się  chemii  tak  długo,  aż  to  odzienie  w  szmaty  się  podrze, 
szmaty  posyłają  do  papierni,  a  na  papierze  piszą  traktat  chemiczny 
o  wywabianiu  plam  z  tego  odzienia.  Szczęśliwi  Niemcy!  nauczą  się 
przynajmniej  chemii  i  napiszą  traktat,  który  drugiemu  stanowczo 
już  pomódz  może.  O  nas  coś  gorszego  powiedziećby  należało,  bo  uj- 
rzawszy plamę  na  sukni ,  rozpoczęlibyśmy  bój  w  imię  zasad ,  skąd 
się  wzięła  i  kto  winien,  suknia  poszłaby  w  szmaty,  nie  nauczyli- 
byśmy się  chemii  i  nie  napisali  rozprawy.  Zawsze  wielcy  politycy 
i  wielcy  zasado wce,  gotowiśmy  z  kwestyj,  w  których  znajomość  sto- 
sunków, roztropność,  wiedza  środków  jest  wszystkiem,  robić  kwestye 
demokracyi  i  arystokracyi ,  monarchizmu  i  republikanłzrau ,  religii 
i  ateizmn.  Najzacofańsze  też  wyobrażenia,  najciaśniejsze  pojęcia  cho- 
dzą u  nas  w  szacie  demokratycznej,  naj despotyczniej sze  chętki 
w  szasie  liberalnej.  Wyższość  intelligencyi,  znajomość  rzeczy,  spokój 
w  jej  traktowaniu  podejrzywanemi  bywają  o  wstecznictwo;  proste 
rachowanie   się   z   nseczy wistością ,  z  koniecznością,  ze  zdobyczami 
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ostatniego  stulecia  za  kokietowanie  z  rewolacyą.  Nic  tei  łatwiejszego, 
jak  być  czerwonym  dla  jednych,  białym  dla  drugich:  z  prostej  przy- 
czyny, że  ani  biali  ani  czerwoni  nasi  zasadowce  nie  wyszli  na  pra- 
ktyczne pole,  nie  wiedzą  jak  ten  świat  ma  jutro  wyglądać,  wiedzą 
tylko,  ie  z  mglistych  sfer  swego  ideała,  zawsze  nie  wygląda  tak, 
jakby  sobie  tego  życzyli. 

Ostatnie  przewroty  europejskie  były  dla  zasadowców  naszych 
przyczyną  podniesienia  ich  temperatury  i  nadzwyczajnego  podrażnie- 
nia ich  nerwów.  Kwestya  rzymska,  zwycięstwo  Prus,  upadek  Fran- 
cy i,  Komuna,  wszystko  to  prowadziło  nas  do  ustawnego  obcowania 
z  najwyższemi  zagadnieniami  czasu,  do  głębokiego  zaniepokojenia 
umysłów.  Spory  nasze  podniosły  się  o  kilkanaście  stopni  wyżej 
w  dziedzinę  abstrakcyi  od  naszych  stosunków,  a  nie  potrzeba  podo- 
bno wymowniejszego  na  to  świadectwa,  jak  to,  że  nawet  Dollinger 
odprawił  u  nas  Dollingeriadę  *),  z  wszystkiemi  przyborami  demonstra- 
cyi.  Demokraty  i  liberały  nasze  czuli  się  obowiązani  bronić  guand 
meme  Komuny  i  Polaków  w  niej  udział  biorących,  w  naiwnem  prze- 
konaniu, że  demokratyzm  i  wolność  obowiązuje  do  obrony  kondot- 
tierstwa,  barbarzyństwa  i  nihilizmu:  ludzie  konserwatywni  ze  strachu 
przed  Komuną  macali  już  zasady  1789,  czyby  nie  można  z  usunię- 
ciem tych  '  zasad  zbudować  przyszłych  stosunków  świata.  I  znowu 
przewrót  polityczny,  dokonany  w  Europie,  nastręczał  naszym  trzy- 
mającym glob  ziemski  w  ręce  politykom  wielką  i  głęboką  kwestyę 
naszych  przyszłych  aliansów;  odbywały  się  rokowania  pewnych  re- 
dakcyj  z  pewnymi  ludźmi  politycznymi  trzeciego  rzędu,  które  nieje- 
dnego ziemianina  prenumeratora  w  głęboką  musiały  pogrążać  za- 
dumę! Dzięki  Bogu:  kwesty  i  socyalnej  u  nas  niema;  zdobyczy  rewo- 
lucyi  francuskiej,  równouprawnienia,  nikt  na  sery  o  cofać  nie  myśli 
i  nie  może:  aliansów  kilku  do  wyboru  nie  mamy,  może  na  szczęście 
nasze,  aby  się  jednego  tem  silniej  i  skuteczniej  trzymać  —  na  polu 
religijnem  mamy  w  naszym  józefińskim  i  zapustoszałym  kościele  za- 
nadto wiele  do  czynienia,  co  siłę  i  harmonię  moralną  podnieść  może, 
aby  rzucać  się  na  pole  walk  religijnych  i  rozpołowiać  się  wedle  na- 
szego politycznego  poglądu  na  kwestyę  władzy  świeckiej  Ojca  św. 
Qui  trop  embrasse,  mai  etrcint;  rozpołowianie  się  na  obozy  z  kon- 
sekwentnemi  na  sztandarach  programami  bywa  w  Polsce  zwyczajnie 
albo  zabawką  zielonych,  burzliwych  i  wykolejonych  głów,  albo  zmę- 
czonych wędrówką  i  burzami  życia  intelligencyi.  Pierwsze  zasługują 


^)  W  Ejrakowie,  na  wiosnę  r.  1871.     Przyp,  wyd. 
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na  surową  admonicyę  w  kraju,  gdzie  niestety  „zielone  głowy"  tyle 
znaczyć  zwykły,  na  pieczołowitą  baczność  ludzi  rozsądnych,  drugie 
na  wyrozumienie  i  ograniczenie  w  sferze  teorja  i  dyskusyi  teorety- 
cznej, do  której  właściwie  naleią. 

Z  tej  sfery  abstrakcyjnej,  od  tego  młócenia  słomy  bez  ziarna, 
które  nas  rozbija  i  kłóci,  wyjść  też  musimy  jak  najśpieszniej,  zwra- 
cając się  pelnemi  żaglami  ku  zadaniom  krajowym,  w  zakresie  naszej 
możności  leżącym. 

Do  takich  zadań  najbliższych  należy: 

1.  załatwienie  kwestjń  ruskiej, 

2.  załatwienie  kwestyi  gminnej, 

3.  załatwienie  kwestyi  edukacyjnej. 


Nie  wiem ,  czy  kto  w  życiu  naszej  prowincyi  spostraegł  jeden 
wielki  brak.  Jest  nim  brak  zupełny  motora  potężnego  w  życiu  poli- 
tycznem,  zapału  do  reformy.  Nie  było  rzeczy  dotąd  w  kraju  na- 
szym, któraby  ten  motor  pobudziła.  Nie  było  chwili,  któraby  ele- 
ktrycznością tajemniczą  jednego  gorącego  pragnienia  powiązała  kraj 
i  sejm ,  reprezentantów  i  reprezentowanych.  A  faktem  jest,  że  my 
Pobtcy  czy  na  placu  boju,  czy  na  polu  politycznem  takiego  motora 
potrzebujemy  koniecznie.  Bez  zapału  na  placu  boju  będzie  ucieki- 
nierstwo  lub  śmierć  z  rozpaczy,  na  polu  politycznem  rozbicie,  kłó- 
tnia i  brak  wszelkiej  produkcyi.  Sejm  galicyjski  powagował,  sadził 
się  na  spokojne  i  poważne  dyskusye,  byli  ludzie  co  nie  szczędzili 
frazesów  dla  galeryi  i  misternych  mów  wzbudzających  zajęcie  kole- 
gów, a  pnecież  dwie  zaledwie  pomnę  mowy  w  ostatnich  trzech  la- 
tach, które  uderzyły  w  ton  wyższy,  porywający  i  godzący:  mowę 
p.  Juliana  Klaczki  przy  adresie,  i  mowę  p.  Juliana  Dunajewskiego 
w  kole  polskiem  o  zadaniach  naszych,  która  niestety  nieznaną  po- 
została krajowi.  Sejm  teraźniejszy,  sejm,  który  jeszcze  nie  miał  spo- 
sobności wystąpić  z  jakąkolwiek  pracą,  winien  pamiętać,  że  od  tonu, 
do  którego  dyskusye  dociągnie,  od  tchnienia,  które  w  społeczeństwo 
przeleje,  zależeć  będzie  jego  przyszłość  i  zbawienność,  a  odrodzony 
niejedną  nową  siłą  winien  zapomnieć  o  tradycyach  ubiegłej  trzech- 
letniej kadencyi  pod  tym  względem.  Nie  rezolucya  też,  nie  akcya 
z  Wiedniem  może  się  stać  drogą  wejścia  w  harmonię  ze  społeczeń- 
stwem; nie  z  rzeczy,  w  naszej  mocy  całkowicie  nie  będących,  może 
wyjść  ów  dominujący  ton ,  który  społeczność  porwie  za  sobą ,  ale 
z  haseł  wewnętrznego  rozwoju.    Jak  Czteroletni   sejm   stał  i  działał 
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podniesieniem  spraw,  które  obudziły  w  całym  kraju  przychylne  sobie 
echa  zapału,  tak  i  ubogi  nasz  sejm  prowincyonalny  popchnie  z  po- 
sad ciężką  i  długą  bryłę  Galicyi,  jeżeli  potrafi  wytworzyć  ciepłą 
atmosferę,  w  którejby  stopniały  kwasy,  dawne  stronnictwa  i  kote- 
ryjki,  a  ponad  ludźmi  i  ich  grupami  wspólne  wielkie  stanęły  sprawy. 
Do  tych  należy  przedewszystkiem  kwestya  ruska.  Wierni  wy- 
wodzeniu każdej  rzeczy  od  Adama,  stawiaUśmy  ją  na  gruncie  histo- 
rycznym ,  ba  nawet  lingwistycznym.  Poseł  Borkowski  załatwiał  ją 
swego  czasu  długą,  piękną  a  szkodliwą  mową,  p.  Popiel  obrażają- 
cym dowcipem,  a  borby  ruskie  bywały  chroniczną  chorobą  galicyj- 
skiego sejmu  do  ostatnich  czasów.  Szczęśliwym  wypadkiem  przy- 
niosły nam  czasy  ostatnie  poważne  i  rozsądne  między  Rusinami 
stronnictwo  ^),  nawracające  sprawę  na  tor  praktyczny,  na  tor  wspól- 
nych interesów,  stronnictwo,  które  żąda  koncesyi  zamiast  dążyć  do 
zajątrzenia  i  rachować  na  przyszłe  przewroty.  Postępowanie  tego 
stronnictwa  tak  w  sejmie,  gdzie  się  znalazło  obok  liczniejszego  prze- 
ciwnego sobie  zastępu  ruskiego,  jak  w  publicystyce  (Osnowa)  ^), 
można  nazwać  od  pierwszej  chwili  poprawnem,  szczerem  i  konse- 
kwentnem;  a  jeżeli  dawniej,  przed  wystąpieniem  jego,  wymiar  spra- 
wiedliwości Rusinom,  bez  względu  na  ich  reprezentantów  w  sejmie, 
wydał  się  'nam  najlepszym  sposobem  zyskania  innej  reprezentacyi 
ruskiej  i  zmiany  stosunków  wschodnio-galicyjskich  na  lepsze:  to  dzi- 
siaj wyzwanie  z  tamtej  pochodzące  strony  uważać  musimy  za  jeden 
potężny  argument  więcej,  za  wskazówkę,  której  pominięcie  byłoby 
zabójczym  dla  nas  błędem.  Jakiekolwiek  teorye  historyczne  i  poli- 
tyczne żyją  w  głowach  Rusi  galicyjskiej,  jakiekolwiek  prądy  nią 
wstrząsają,  kwestya  ruska  objawia  się  u  nas  przedewszystkiem  pod 
formą  nienawiści  i  zazdrości  społecznych,  jest  sprawą  chleba  i  ka- 
ryery  intelligencyi  licznej,  zdolnej,  energicznej,  której  dziejów  i  kolei 
prawie  nie  znamy,  o  której  wszakże  naprzód  powiedzieć  możemy, 
że  obróci  się  przeciw  nam,  jeżeli  nie  zawiążemy  z  nią  żywych  i  dla 
obu  stron  równie  korzystnych  stosunków,  jeżeli  tarcia  nieustannego 
nie  złagodzimy,  jeżeli  jej  nareszcie  nie  otworzymy  pól  działania  ja- 
wnych, publicznych  i  przyszłość  otwierających.  Zresztą  łudzić  się  co 
nie  mamy,  kolonizacya  polska  w  zabranych  pozostała  krajach,  nisz- 
czona namiętnie  przez  Moskwę,  nie  jest  w  stanie  utrzymać  nas  przy 


*)  Wniosek  Ławrowskiego,  o  którym  mowa  wyżej  w  artykule  „Trzecia 
sesya  sejmu  galicyjskiego". 

')  Dziennik  ruski,  z  pojednawcza  dążnością.  Żywot  krótki. 

Preyp,  wyd. 
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historycznych  dziedzinach  naszych;  otwarcie  areny  wohiej  dla  ru- 
skiego iywioła  w  Galicyi,  jest  wobec  interesu  naszło  na  zewnątrz 
zarówno  politycznie  roztropnem,  jak  historycznie  sprawiedliwem, 
a  ńmiały,  wielkoduszny  hojny  wymiar  koncesyi  dla  tego  iywiohi, 
moie  się  stać  zadatkiem  i  punktem  wyjścia  jeśli  nie  świetnych,  to 
ratujących  i  ochraniających  na  najbliiszą  przyszłość  widoków.  Ubo- 
dzy i  ograniczeni  w  środkach,  mamy  tutaj  niezmierną  nad  współza- 
wodnikiem wyższość:  jawność  i  otwartość  postępowania.  Mamy  spo- 
sobność postawienia  myśli  federacyjnej  przeciw  potędze,  która  indy- 
widualizmu narodowego  znać  nie  chce  i  nie  może.  Utrzymanie  przy- 
musu naukowego  obu  krajowych  języków,  szczęśliwe  rozwiązanie 
kwesty  i  gminnej  i  szkolnej,  daje  nam  nareszcie  możność  wglądania 
w  życie,  któreśmy  trzymali  w  szkodliwem  odosobnieniu,  podnosząc 
tylko  wzajemne  gniewy  i  niechęci. 

Przeniesienie  prawa  patronatu  na  Radę  obwodową  wydaje  się 
nam  też  tem  pilniejszem,  im  mniej  niestety  na  razie  ufać  należy,  aby 
się  zmienić  mogły  od  razu  szkodliwe  nawyczki  i  poprawić  stosunki 
między  kollatorami  a  parochami,  im  trudniej  zaprzeczyć  powsze- 
chnemu mniemaniu ,  że  w  tych  stosunkach ,  spaczonych  najczęściej 
od  pierwszej  chwili ,  szukać  należy  jednej  z  najboleśniejszych  stron 
kwestyi  ruskiej. 

Charakterystyczna  to  rzecz  w  stosunkach  naszych-,  a  zarazem 
dowód  wielkiego  ich  zawikłania,  że  podejmując  kwestyę  jedne,  zaraz 
nasuwa  się  druga,  jako  bezpośrednio  z  nią  związana.  Myśląc  o  nie- 
szczęśliwem  rozdwojeniu  Polaków  i  Rusinów,  przychodzi  zaraz  na 
myśl  inne  rozdwojenie,  w  związku  będące;  dualizm  gminy,  obszaru 
dworskiego  i  gromady,  inaugurowany  u  nas,  bodaj  czy  nie  głównie 
ze  względu  na  rozdwojenie  rusko-polskie,  a  niezawodnie  utrzymawany 
z  tego  względu  przez  reprezentantów  wschodniej  Galicyi. 

Nie  chcemy  dzisiaj  wchodzić,  o  ile  ów  dualizm  zaprowadzony 
na  dole  był  koniecznym  w  r.  1866,  kiedy  go  zaprowadzano.  Mógł 
on  mieć  swoje  przeczące  korzyści,  mógł  być  paliatywą  na  czasie, 
a  jako  paliatywą  wysłużył  się  należycie.  Dodatnich  stron  nie  miał: 
gromada  nie  nauczyła  się  administracyi  gminnej,  obszar  dworski  ża- 
dnej prowadzić  nie  mógł.  Zbliżenie  wyrobić  się  nie  mogło,  bo  ze- 
tknięcia się  i  wspólnej  pracy  nie  było.  Szczupłe  atrybucye  i  ubogie 
rezultaty  Rad  powiatowych  stały  w  odwrotnym  stosunku  do  pracy 
i  poświęcenia  obywatelskiego,  którego  wymagały.  Władza  była  wobec 
potrzeb  miejscowych  za  daleką,  wobec  potrzeb  zbiorowych  za  blizką; 
podział  sam  administracyjny  i  sądowniczy  przeciążał  jedne  powiaty 
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nad  miarę,  gdy  innym  zajęcia  zabrakło.  Głosy  Rad  powiatowycli, 
korespondencye  w  dziennikacłi ,  pnsemówienia  w  samymże  sejmie, 
statystyka  zbrodni  nareszcie,  wydały  jednogłośnie  wyrok  skazujący 
ustrój  gminny  i  powiatowy  z  r.  1866  na  usunięcie,  jako  nie  odpowia- 
dający potrzebom  chwili.  Broniono  pierwszy  słaberoi  tylko  argumen- 
tami: obawą  zmian  częstych  i  frazesem  wolności,  naj  nie  właściwiej 
użytym.  W  gruncie  rzeczy  tkwiła  tylko  obawa  zmiany  stanowczej, 
do  w}'jścia  z  dotychczasowej  bierności  zmuszającej,  obawa  owej 
apellacyi  do  jednostek,  aby  stanęły  z  zasobem  wyższości  moralnej 
i  intellektualnej,  do  czynnego  działania  w  szczupłym  ale  niezmiernie 
ważnym  zakresie.  Tymczasem  jest  to  właśnie  hic  Rhodus,  hic  salin! 
w  życiu  społecznem,  a  ociąganie  się  odracza  do  nieskończoności 
wszelki  postęp  ku  lepszemu.  Pozbawienie  się  inicyatywy  w  tej  spra- 
wie wyjść  musi  na  tęż  samą  szkodę,  na  jaką  wyszła  za  późna 
i  z  politycznych,  fałszywych  widoków  pochodząca  inicyatywa  w  spra- 
wie zniesienia  pańszczyzny,  na  jaką  wyjść  musi  dalsze  odraczanie 
wykupna  propinacyi. 

Po  kilkuletniem  trwaniu  duahstycznego  systemu  w  gminie  i  po- 
wiecie, czas  wielki,  aby  zapewnić  krajowi  więcej  rządu,  mniej  tarcia 
władz  a  więcej  wspólnej  pracy.  Nie  taimy  sobie  bynajmniej,  że  praca 
w  gminie  zbiorowej  wyda  się  z  początku  ciężką,  trudną,  i  na  wiele 
narażającą  przykrości,  że  lud  niechętny  zarówno  zmianom,  jak  i  dzi- 
siejszemu stanowi ,  zrazu  nieprzychylnie  się  zachowa  przeciw  nowej 
organizacyi,  że  upłynie  czas  niejaki,  zanim  z  potrzeby  i  przymusu 
nowej  ustawy,  rozwiną  się  konieczne  dla  niej  zalety  i  cnoty  w  na- 
szych ziemianach,  w  szczególności  zaś  odwaga  cywilna  i  poradność; 
że  i  nasi  urzędnicy,  oderwani  nagle  od  rutyny  biurokratycznej  i  po- 
zbawieni atmosfery  fascykułowej,  nie  od  razu  się  znaleźć  potrafią  na 
nowych  samodzielniejszych  stanowiskach,  jako  wykonawcy  prawa 
przy  gminach.  Ależ  wszystkie  te  względy  są  przechodowymi ,  które 
sama  zmiana  położenia,  sama  potrzeba  usunie;  są  względami,  które 
nie  zginą  ani  w  przyszłym  roku  ani  w  dziesięć  lat,  a  usunięte  być 
mogą  tylko  inną  praktyką  życia  społecznego.  Kto  chce  pływać,  musi 
wejść  w  wodę,  kto  chce  postępu  życia  społecznego,  musi  go  szukać, 
musi  zrzec  się  prohibicyjnych  i  protekcyjnych  środeczków,  które  za- 
lepiają zewnętrznie  dawne  rany,  ale  ich  nie  leczą.  Mniemać  zaś,  że 
wolność  sama  łączenia  się  gmin  w  większe  całości  wystarczy  z  cza- 
sem do  zmiany  dzisiejszego  nieznośnego  stanu,  jest  to  albo  żartować 
z  wolności,  albo  jej  nie  rozumieć.  W  praktjce  nie  było  prawie  przy- 
kładu podobnych  połączeń,  przeciwnie:  były  wielostronne  domagania 
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się  odłączeń  związanych  w  jedną  gminę  gromad.  Wolność  nigdy 
i  nigdzie  nie  była  pierwiastkiem  twórczym,  ale  rozwijającym,  i  po- 
budzającym te  żywioły  i  dąienia  które  zastaje:  n  Indu  naszego  roz- 
budziła ona  jego  niechęć  ku  kupieniu  się  w  wspólnych  interesach, 
jego  chęć  jak  największego  oddalenia  od  własności  większej.  Chłop 
sobie,  pan  sobie,  stało  się  przysłowiem  zgubnem,  pokrywającem  po- 
zorną obojętnością  dawną  zawiść  społeczną.  Władza  wójta,  z  obszer- 
nym co  do  paragrafów  a  niezrozumiałym  dlań  zakresem  działania, 
bez  poparcia  z  blizka,  bez  władzy  wykonawczej  a  ograniczona  par- 
lamentem rady  gminnej,  która  zwykle  przemieniała  się  w  despoty- 
czną a  często  w  zarządzie  majątkiem  nieuczciwą  oligarchię,  w  rękach 
sumiennych  niedostateczna,  w  niesumiennych  dająca  obszerne  do  nad- 
użyć pole:  nie  mogła  z  natury  swojej  żadnego  rządu  na  wsi  zape- 
wnić^ była  jako  rzecz  niezmiernie  skomplikowana  rzeczą  teoretyczną, 
w  rzeczywistości  niewykonalną.  Pozostawiać  tę  władzę  w  dzisiejszym 
kształcie  dla  nieuszkodzenia  w  teoryi  wolności  gminy,  spodziewać 
się  dłużej,  że  wobiość  wytworzy  sama  pragnienie  lepszej  organizacyi 
i  sprężystszego  rządu,  byłoby  to  za  daleko  posuwać  doktr\iier8two 
liberalne:  byłoby  to  oczekiwać  ze  świadomością  powszechnego  zdzi- 
czenia naszych  społecznych  stosunków. 

Gmina  zbiorowa  zatem  i  reprezentacya  obwodowa  w  bezpo- 
średni stosunek  do  władzy  wykonawczej  rządowej  postawiona  (coby 
usunęło  dualizm  władz  autonomicznych  i  rządowych),  winna  stać  się 
hasłem  naszem,  hasłem  reformy,  z  którem  kraj,  opinia  jego  zdrowa 
i  żywioły  intelligentne  w  sejmie  powinny  pójść  wstępnym  bojem 
przeciwko  lenistwu,  doktrynerstwu,  i  polityce  systowania  najgoręt- 
szych kwestyj  krajowych.  Jest  to  sejmowe  jajo  Kolumba,  które 
trzeba  zgnieść,  aby  je  postawić.  Z  radością  dowiadujemy  się,  że  lu- 
dzie zarówno  praktycznie  z  rzeczą  obznajomieni,  jak  teoretycznie 
biegli,  postarali  się  o  wypracowanie  szczegółowego  nowej  organiza- 
cyi projektu,  projektu  będącego  owocem  dojrzałej  rozwagi  i  wyczer- 
pującej dyskusyi,  na  którą  rzadko  w  sejmie  i  komisyach  jego  fizy- 
cznego staje  czasu.  Zapewne  i  Wydział  krajowy  pracował  na  tem 
polu.  Przystąpić  zatem  będzie  mógł  sejm  do  rzeczy  gotowych  a  przy- 
najmniej bogatszy  niż  zwyczajnie  znajdzie  materyał.  Ale  jeśli  rzecz 
nie  ma  znowu  pójść  ad  ealendas  graecas,  życzy ćby  wypadało,  aby 
Rady  powiatowe,  aby  publicystyka,  aby  ludzie  praktycznie  ze  sto- 
sunkami naszemi  obeznani,  przyczynili  się  do  położenia  nacisku  na 
sprawie,  która  już  7«  przyczyny  mechanicznego  złożenia  sejmu  tylko 
wtedy  korzystnie  załatwioną  być  może,  jeżeli  w  obozie  intelligencyi 
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sejmowej   pożądaną  zyska  dla  siebie  co  do  swej  naczesności  jedno- 
myślność. 

Na  podobną  chorobę,  jak  kwestya  gminna,  cierpi  i  ściśle  z  nią 
związana  sprawa  oświaty  początkowej,  ludowej.  Pomiędzy  ruchem 
za  tą  sprawą  w  kraju  a  traktowaniem  jej  na  sejmie,  nie  było  dotąd 
żywego  stosunku,  już  to  przez  nieprawidłowy  stosunek  Rady  szkol- 
nej do  sejmu,  wynikającej  z  niejasnej  i  wadliwej  ustawy,  już  to 
przez  spór  polityczny  z  Wiedniem,  który  podjęcie  sprawy  oświaty 
ludowej  odraczał  do  skutku  walki  o  rezolucyę.  Dzisiaj,  gdy  przy- 
najmniej mamy  ustawę  o  nadzorach  szkolnych  i  seminaryach,  sprawa 
oświaty  początkowej  wymaga  niezwłocznego  podjęcia,  aby  raz  przyjść 
do  ewidencyi,  co  rady  nadzorować,  gdzie  i  w  jakich  warunkach  wy- 
chowańcy  zakładów  nauczycielskich  pracować  mają.  Dokładne  wy- 
kazy statystyczne  rozrzucą  nareszcie  mityczny  pomrok  na  szkołach 
ludowych  ciążący,  i  wykażą  jak  na  dłoni ,  że  dopóki  dwie  zasady: 
zasada  przymusu  naukowego,  najstaranniej  i  najskrzętniej 
wykonywanego,  i  zasada  podawania  pomocy  ze  strony 
kraju,  gdzie  szkoła  z  środków  gminy  powstać  nie 
może,  przyjętemi  nie  zostaną,  sprawa  oświaty  ludu  nie  pójdzie  na- 
przód, jak  się  to  działo  wszędzie  gdzieindziej.  Ciemnota  jest  matką 
ubóstwa,  ubóstwo  matką  ci^nnoty,  jest  to  fatalne  koło  błędne,  z  któ- 
rego się  nie  wydobędzie  u  nas  mnóstwo  w  kraju  miejscowości,  do- 
póki pomoc  z  zewnątrz  tego  koła  nie  rozetnie.  Obok  przymusu  nau- 
kowego musi  istnieć  drugi:  przymus  założenia  szkoły,  a  o  ile  pierw- 
szy bezwzględnym  być  powinien,  o  tyle  drugi  złagodzonym  wejściem 
w  stosunki  miejscowe,  chętną  pomocą,  gdzie  ta  się  konieczną  okaże. 
I  tutaj  pole,  na  którem  sejm  i  kraj  w  sojusz  serdeczny  wejść  z« 
sobą  powinny;  tu  pole,  na  którem  sejm  może  postawić  śmiało  za- 
sady: dostatecznej  płacy  nauczyciela,  zabezpieczenia  bytu  jego  i  jego 
rodziny,  niezależności  jego  stanowiska  od  ciemnej  masy,  wśrófl  której 
znaleźć  się  musi,  zasady,  które  w  życie  wprowadzić  kraj  pomódz 
może  i  powinien.  Jeżeli  głód  fizyczny  skłonił  sejm  do  operacyi  finan- 
sowej, czyliżby  głód  moralny  nie  zasługiwał  na  ten  sam  wzgląd, 
jeśli  się  okaże,  że  bez  sumy  na  założenie  i  uposażenie  szkół,  w  mniej- 
szych lub  większych  terminach  wedle  możności  wypłacalnej,  opatrze- 
nie jednostajne  kraju  dostateczną  ich,  z  góry  nakreśloną  liczbą 
szkół,  obejść  się  nie  może.  Buch  wszakże  taki,  pełen  błogich  skut- 
ków, powinien  mieć  sobie  dane  gwarancye.  Jeżeli  w  kraju  dla  wy- 
chowania i  nauki  początkowej  ma  powstać  zapał  i  poświęcenie,  mu- 
szą zarysy  i  system  tego  wychowania  i  nauki  uderzać  zbawiennością 
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i  organicznością  swoją,  muszą  dawać  gwarancyę,  ie  pokolenie  przy- 
szłości nie  stanie  się  przedmiotem  experymentów  in  anima  viii,  nie 
wyjdzie  z  szkół  początkowych  tylko  z  narzędziami  mechanicznemi 
czytania  i  pisania,  ale  z  zasobem  głębokich  religijnych  i  moralnych 
zasad  i  uczuć,  z  zasobem  wiedzy  praktycznej  i  pożytecznej.  Dziwną 
dotąd  rzeczy  koleją,  system  nauczania  początkowego  w  szkółkach 
wiejskich  nie  dostał  się  pod  obrady  sejmu.  Mówiono  o  seminaryach 
i  szkołach  realnych,  mómono  o  akademiach  technicznych:  szkoła 
ludowa  czeka  dotąd  załatwienia.  Go  się  w  niej  dotąd  dzieje,  o  tem 
głuche  tylko  dochodzą  wieści;  co  się  dalej  dziać  ma,  toć  podobno 
jedno  z  najważniejszych  zagadnień  krajowych.  Może  ona  być  koszta- 
wym  stopniem  do  szkół  normalnych  miejskich,  lub  uniwersytetem 
wiedzy  potrzebnej  bratu  naszemu  ziemianinowi,  który  nie  opuści  za- 
gona  ojców,  a  my  dotąd  o  tem  nic  albo  mało  co  wiemy.  I  jeżeli 
biedna  trywiałka  pod  kierunkiem  wysłużonego  żandarma  nie  może 
obudzić  współczucia  i  zapału  w  kraju ,  to  dobrze  urządzona  szkoła, 
opatrzona  kursami  powtarzania,  szkoła,  która  włościanina  naszego 
podniesie,  uszlachetni,  przed  pijaństwem  i  pieniactwem  ochroni,  spo- 
łeczny kwas  w  nim  wytępi,  godność  obywatelską  w  nim  obudzi, 
godna  zaiste  zarówno  uwagi  narodowego  myśliciela,  jak  praktycznego 
człowieka,  który  z  ludem  żyje  i  żyć  musi,  godna  uwagi  ekono- 
misty, który  w  niej  oceni  skarb  przyszły,  skarb  niewyczerpanej 
wartości. 

Dla  takiej  szkoły  pierwszym  warunkiem  jest  zgoda  i  sojusz 
najściślejszy  z  kościołem.  Całą  sztuką  naszych  organizatorów  wy- 
chowania początkowego  będzie,  aby  tam  dualizmu  i  antagonizmu  nic 
wytworzyć,  aby  do  rozłamów  istniejących  nie  dodać  nowego,  aby 
społeczeństwo  tak  często  rysujące  się  od  góry,  kleić  od  dołu.  Trzeba 
do  tego  głębokiego  przekonania  e  tej  prawdzie  po  obu  stronach, 
trzeba  też  aby  walka  duchowieństwa  przeciw  konstytucyi,  nie  pocią- 
gnęła za  sobą  zaodłożenia  szkoły.  I  tutaj  trzeci  czynnik  intelligencyi 
na  wsi,  dwór,  ma  szczytne  zadanie;  tutaj  sejm,  Bada  szkolna  i  nad- 
zory szkolne,  mają  obowiązek  skrzętnego  pilnowania,  aby  nic  nie 
weszło  w  naukę  początkową,  coby  zatarg  między  kościołem  i  szkołą 
sprowadzić,  coby  je  w  błogiem  i  dobroczynnem  działaniu  na  lud 
wzajemnie  paraliżować  mogło.  Jakie  wobec  tego  stanu  rzeczy  zada- 
nie dyrektorów  seminaryów  nauczycielskich,  łatwo  pojąć.  Oni  to, 
mówimy  to  śmiało,  będą  twórcami  naszej  przyszłości. 

Stoimy  więc  wobec  zadań  ważnych,  zadań,  które  raz  rozwią- 
zane  być   muszą,  im  prędzej  tem  lepiej.    Położenie  polityczne  daje 
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otuchę,  że  ustawy  przez  sejm  uchwalone,  na  trudności  w  sankcyi 
nie  trafią,  że  centralistycznym  doktrynom  najistotniejsze  nasze  po- 
trzeby i  interesa  poświęcane  nie  będą,  jak  się  to  długo  z  nadzorami 
szkolnemi  i  seminaryami  działo.  Z  drugiej  strony  mąż,  powołany 
ponownie  na  Namiestnika  kraju,  jest  nam  zapowiedzią,  że  wróci 
w  nasze  prowizorynm  czynnik  rządu,  tak  pożądany  a  prawie  gdzieś 
nieznacznie  przepadły.  Czynnik  ten  gotów  z  biegłością,  będącą  owo- 
cem znakomitych  zdolności  i  wytrawnego  doświadczenia,  wyręczyć 
nas  niezawodnie  w  wielu  sprawach  i  zastąpić  sprężystością  własną 
brak  produkcyi  i  początkowania  kraju:  do  osiągnienia  wszakże 
większych  rezultatów,  czy  to  w  wewnętrznym  postępie,  czy  w  pod- 
niesieniu stanowiska  kraju  naszego  na  zewnątrz,  doprowadzić  tylko 
może  wspólność  usiłowań,  wiążących  kraj  z  władzą  w  rękach  roda- 
ków spoczywającą.  Niech  nam  wolno  będzie  tuszyć,  że  konstellacya, 
którą  tworzy  hr.  A.  Gołuchowski,  minister  Grocholski  i  zastęp  poli- 
tycznych ludzi,  pomny  kilkoletnich  bezpłodnych  dziejów  od  r.  1868, 
jest  konstellacya  korzystną  dla  kraju,  bo  wieszczącą  podjęcie  re- 
formy i  zaprowadzenie  ładu  w  stosunkach  naszej  prowincyi. 


W  styczniu  b.  r.  minęło  lat  dziesięć,  odkąd  kontuszowa  dele- 
gacya  z  adresem  ś.  p.  Helcia  do  Wiednia  jadąc,  rozpoczęła  epokę 
nowego  życia  politycznego  w  prowincyi  naszej.  Zycie  to  od  r,  1866 
nabrało  znaczenia  niezmiernego,  stało  się  życiem  za  resztę  Polski. 
Powiązano  się  z  niem  tyle  nadziei,  nie  ostatnich,  bo  narody  nie  umie- 
rają, ale  niezawodnie  ostatecznych  w  dzisiejszym  europejskim  ukła- 
dzie. Wypadki  polityczne  zamiast  paraliżować,  nadzieję  tę,  choćby 
chwilowo  zachwianą,  zawsze  na  wierzch  wydobywały.  Sama  konie- 
czność historyczna,  wypadki  wielkie  i  stanowcze,  nie  dozwalające 
iść  półśrodkami,  sprawiły,  że  państwo,  do  którego  należymy,  coraz 
wyraźniej  poczuwa  się  do  antagonizmu  z  jednym  tylko,  północno- 
wschodnim  sąsiadem.  Powodzenia,  którjch  ostatnią  przyczyną  była 
niezawodnie  wyższość  wiedzy,  karność,  duch  porządku  i  czystszy 
zapał  patryotyczno-narodowy,  zmieniły  położenie  drugiego  mocarstwa 
podziałowego  względem  tegoż  sąsiada,  a  w  przededniu  rocznicy  po- 
działu widzimy  fortyfikowanie  się  na  ziemi  polskiej  dwóch  serde- 
cznych niegdyś  przyjaciół  i  aliantów.  Położenie  to,  wiodące  do  nie- 
uchronnego starcia  w  przyszłości ,  stanie  się  może  gwarancyą  par- 
nego pokoju  na  niedający  się  oznaczyć  bliżej  przeciąg  czasu,  pokoju. 
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wśród  którego  pracować  będą  z  podwojoną  siłą  warsztaty,  mające 
wytworzyć  broń  moralną  i  materyalną,  na  przyszłe  dwóch  światów 
starcie.  Starcie  takie  nie  byłoby  starciem  narodów,  jak  Francyi 
i  Niemiec,  ale  starciem  czynnika  narodowego  zachodu,  czynnika  cy- 
wilizatorskiego  z  czynnikiem  barbarzyńskim,  cofającym  ludzkość 
wstecz,  z  czynnikiem  rasowości.  Narody  pod  samobójstwem  po  stro- 
nie takiego  czynnika  stanąć  nie  mogą.  Jak  idee  demokratyczne  zna- 
lazły szatańskie  przedrzeźoienie  w  komunie,  tak  idea  narodowości 
w  rasowości  słowiańskiej,  inaugurowanej  przez  Rosyę.  I  nie  łudźmy 
się,  rasowość  i  nihilizm  komuny  to  rodzeństwo,  rodzeństwo  wspiera- 
jące się  nawzajem:  pierwsza  nie  szanująca  historycznego  indywidua- 
lizmu narodu,  druga  depcąca  nogami  indywidualizm  człowieka;  pierw- 
sza powstała  z  de^^otyzmu  wschodu,  druga  z  ochlokracyi  zachodu. 
Nie  wystarczy  też  do  walki  z  tymi  żywiołami  armia  i  pieniądze,  bo 
to  materyalne  tylko  środki:  trzeba  czegoś  więcej,  trzeba  kitu  społe- 
cznego i  narodowego,  odbijającego  fale  niszczącej  nawały,  nie  do- 
puszczającego jej  do  wnętrza.  Pracuje  nad  stworzeniem  tego  kitu 
Rosya,  gotowa  ze  świadomością  zaborczą  użyć  zabójczych  teoryj 
w  łonie  swem  powstałych  na  zewnątrz,  konserwując  w  sobie  i  dla 
siebie  wszystko,  co  przekazała  jej  przeszłość:  prawosławie,  system 
czynownictwa ,  starając  się  o  przejęcie  i  rozpowszechnienie  najży- 
wotniejszych instytucyj  zachodu,  jak  sądów  pokoju,  szkół  elemen- 
tarnych i  zakładów  naukowych.  Pracy  tej,  którąj  słabą  stroną  bę- 
dzie zaws2e  fałsz  między  teoryą  a  praktyką,  między  środkami  a  za- 
sadami istniejący,  odpowiadać  powinna  praca  wewnętrzna  zachodu, 
nie  potrzebująca  kłamać  zasadom,  a  przez  to  samo  większej  siły 
rękojmię  mająca. 

Cofając  się  w  nasz  widnokrąg,  musimy  szczerze  wyznać,  że 
dotąd  mało  umieliśmy  się  udawać  po  siłę  tam,  gdzie  ona  rzeczywi- 
ście spoczywa.  Obfity  wymiar  wolności,  który  nam  się  dostał 
w  udziale,  rozbudził  chęć  ruchu;  krzątania  i  hałasu  było  aż  zanadto, 
twórczości  prawdziwej  chwila  nie  nadeszła.  Pod  ciepłem  promieni 
słonecznych  wolności  zaroiło  się  od  motyli,  latających  od  kwiatu  do 
kwiatu,  a  uśpiona  niedojrzałość  hałaśliwym  zewsząd  ozwała  się  chó- 
rem. Przebiegliśmy  szybko  całą  skalę  walk  teoretycznych,  od  kwe- 
styj  politycznych  i  socyalnych  aż  do  religijnych,  zanim  w  praktyce 
stanął  jeden  czyn,  jedna  instytucya  przyszłości.  Jedynym  może  do- 
datnim rezultatem  tej  walki  —  jest  jej  prawdopodobny  koniec,  jest 
powszechne  nią  znużenie.  Starajmy  się  stanowczą  dać  tym  czasom 
odprawę.  Sejm  najbliższy,  sejm  w  nowym  składzie,  który  właściwie 
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teraz  żywot  swój  zaczyna,  niech  od  raza  stanie  na  stanowisku  twier- 
dzenia, nie  negacyi;  na  stanowisku  reformy,  nie  polemiki.  Od 
zwrotu  tego  zależy  przyszłość,  bo  od  zwrotu  tego  zależeć  będzie 
zwrot  życia  prowineyi.  Sejm  polemiczny  werbować  musiał  i  werbo- 
wał stronników,  rozkładał  społeczeństwo  na  party e  i  koterye;  sejm 
reformy  przychwyci  luźno  chodzące  i  rozprawiające  indywiduum  oby- 
watelskie, przyciśnie  je,  że  się  tak  wyrazimy,  do  ściany,  stworzy 
zamiast  odpowiedzialności  za  opinię,  odpowiedzialność  za  czyn. 

Główną,  zabójczą  chorobą  naszego  społeczeństwa  jest  zatrace- 
nie cywilnej  odwagi  i  odpowiedzialności  indywidualnej  przez  zupełny 
brak  sposobności  wykształcenia  się  pod  pierwszym,  przez  zupełny 
brak  pola  do  popisu  pod  drugim  względem.  Tylko  tam ,  gdzie  to 
pole  istnieje,  istnieje  w  życiu  publicznem  bezpośrednia  apellacya  do 
sumienia  człowieka,  tylko  tam,  gdzie  cywilna  odwaga  co  chwila  jest 
konieczną,  wyrabiają  się  prawdziwe  charaktery.  Tylko  tam  budzi 
się  i  krzewi  poczucie  moralne,  wstyd  moralny,  łamią  się  hipokryzye, 
kończy  się  panowanie  sofizmu,  blagi  i  doktryny.  Na  polu  teoryi,  na 
polu  polityki,  odpowiedzialność  osobista  ginie  w  chaosie  zdań  i  opinij 
ludzkich,  sąd  moralny  nie  zdoła  się  często  przebić  przez  sztuczny 
pancerz,  ukuty  w  ogniu  znakomitych  zdolności,  a  przynajmniej  bez- 
silnym się  znajduje  wobec  terroryzmu,  który  się  około  sądzonego 
wytworzył.  Na  polu  praktyki,  na  arenie  iunkcyj  codziennych  i  pod 
rozpoznanie  każdego  rozumu  i  sumienia  podpadających,  niema  tych 
środków  utrzymania  się  i  powodzenia,  a  skutek  bezpośredni  sądzi 
sam  jeden  czyn  dokonany,  wypowiedziane  słowo.  Łatwo  stąd  wy- 
wnioskować, jaki  psychologiczny  i  etyczny  przewrót  dokonywa  się 
w  społeczeństwie,  które  ma  tę  arenę  otworzoną.  Kończy  się  w  je- 
dnej przynajmniej  sferze  macanie  ludzi  i  oszukiwanie  się  na  ludziach, 
i  kończy  się  tam  sądzenie  ludzi  z  pozorów,  z  opinii,  z  głoszonych 
przez  nich  frazesów.  Oddziaływać  to  musi  koniecznie  i  na  inne  sfery, 
na  działanie  polityczne,  na  każde  wystąpienie  publiczne.  Wraca  się 
społeczeństwu  kult  cnoty,  charakteru,  tęgości  umysłu,  praktyczności, 
a  osłabia  w  tejże  samej  mierze  wszechwładza  zdolności  bez  moral- 
nego gruntu,  szarlatanizmu  i  oderwanych  teoryj.  Zlewają  się  w  jedne 
całość  wymagania  moralne  z  wymaganiami  intellektualnemi ,  a  spo- 
łeczeństwo przejmuje  od  naturalnych  swoich  mężów  zaufania  trafiiość, 
sumienność  i  odwagę  sądu  o  ludziach  i  sprawach. 

Właśnie  w  chwili  zamknięcia  naszego  artykułu,  wpada  nam 
w  ręce  „Zarys  organizacyi  władz  administracyjnych  dla  Ga- 
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licyi"  *),  będący  owocem  prywatnych  narad  nad  naj ważniej szerai  ad- 
ministracyjnemi  zagadnieniami  naszego  kraju,  w  kółku  ludzi  doświad- 
czeniem i  obszerną  fachową  znajomością  rzeczy  odznaczających  się. 
Krótkość  czasu  dozwoliła  nam  zaledwie  pobieżnie  przeglądnąć  pracę, 
która,  jak  się  spodziewamy,  stanie  się  przedmiotem  wyczerpującej 
dyskusyi  zarówno  ludzi  praktycznie  z  administracyą  się  stykających, 
jak  teoretycznych  jej  znawców.  To,  co  jednak  po  pierwszem  przej- 
rzeniu dostrzedz  mogliśmy:  stanowcze  usunięcie  dualizmu 
przez  bezpośredni  udział  w  adroinistracy i,  skrzętna 
pieczołowitość  o  zapewnienie  krajowi  naszemu  sprę- 
żystego, a  ręka  w  rękę  z  wybrańcami  kraju  idącego 
rządu,  o  precyzyę,  prostotę  i  szybkość  w  jego  funk- 
cyach  —  zdaje  nam  się  odpowiadać  w  całem  znaczeniu  tego  słowa 
gorącej  potrzebie  chwili,  i  dawać  stałe  rękojmie  stałej  przyszłości. 
Wśród  powodzi  drukowanej  bibuły,  jakże  błogo  nareszcie  spotkać 
się  z  rzeczą,  chwytającą  kwestye  najżywotniejsze  ze  znawstwem 
i  logiką,  z  rzeczą,  która  oby  rozpoczęła  u  nas  szereg  prac,  równie 
skromnych  a  równie  doniosłych! 

Jakoż  dnie  ostatnie  przyniosły  i  drugą  obszerniejszą,  którą 
także  uwadze  czytelników  polecamy.  Jest  to  „Projekt  ustawy 
sądów  gminnych  wiejskich  z  przejściem  do  powięk- 
szonej administracyjnej  gminy",  projekt  dążący  do  zwią- 
zania na  dole  władzy  administracyjnej  z  sądowniczą  cywilną  (sądy 
gminne)  i  sądowniczą  policyjno-kamą,  co  wedle  trafnego  zdania  au- 
tora, odpowiadałoby  zupełnie  pojęciom  naszego  ludu  o  jedności  wła- 
dzy i  jego  potrzebie. 

Pozwalamy  sobie  z  przedmowy  tej  pracy  użyć  kilku  ustępów 
na  zakończenie  naszego  słowa: 

„Nie  dosyć  dać  wolność,  trzeba  umieć  ją  uorganizować  i  pra- 
ktycznie zastosować,  aby  wolność  nie  przeszła  w  swawolę,  aby  nie 
brano  z  niej  pochopu  do  złego.  W  instytucyach  zasadniczych  jedy- 
nie znajdujemy  z  jednej  strony  rękojmię  sprawiedHwej  wolności, 
z  drugiej  równowagę  wolności  indywidualnych  i  zbiorowych.  Po  in- 
stytucyach poznaje  się  żywotność  i  przyszłość  każdego  państwa,  na- 
rodu, one  zabezpieczają  jego  swobody  i  dobre  wolności  użycie,  one 
podnoszą  ogólno-narodową  moralność  i  oświatę". 


*)  Ułożony  przez  Juliana  Dunajewskiego;  do  narad  należeli:  Adam  Po- 
tocki, Henryk  Wodzicki,  Franc.  Paszkowski,  Józef  Baum,  Zyblikiewicz,  Aleks. 
Kurtz  i  t.  d.  Przyp*  wyd. 
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„Natnralnem  organizac}!  gminnej  następstwem,  jest  :<ad  zdrowy 
O  najmniejszych  jako  też  największych  kraju  potrzebach.  W  tem 
nawet  pozomem  zniżenia  się  do  pojęć  warstw  niższych,  w  tem  uwzglę- 
dnieniu pierwszych  ich  potrzeb  intelligencya  nic  na  swej  wartości 
nie  traci,  owszem  zyskuje,  bo  zespolona  z  rzeczywista  prawdą,  przez 
to  żywe  na  nią  oddziahwanie  prawdy,  nabiera  światła,  prakt}'czności 
i  powagi". 

„Ścisły  ten  sojusz  intelligencyi  z  prawdą  —  to 
dojrzałości  narodu  znamię'^. 

Piękne  te  słowa  ostatnie  chcieUbyśmy  zapisać  jako  hasło  naj- 
bliższych prac  i  usiłowań  tej  części  ziemi  polskiej.  Sojusz  z  rzeczy- 
wistością naszego  położenia  narodowego  —  sojusz  z  prawdą  naszych 
społecznych  stosunków.  Pierwszy  istnieje,  bo  jak  w  r.  186B  stoimy 
przy  politycznem  słowie  woli  i  chęci  stania  przy  Cesarzu  Austryi; 
sojusz  z  prawdą  społecznych  naszych  stosunków  zawiązać  powinien 
sejm  przez  reformę  gminną,  szkolną  i  sądowniczą,  przez  załatwienie 
sprawy  ruskiej,  a  kraj  przez  pracę  od  fundamentów  prowadzoną, 
od  indywidualnie  odpowiedzialnej  pracy  w  administracyi  i  sądowni- 
ctwie gminnem ,  przez  spotkanie  się  oko  w  oko  żywiołów,  które 
dotąd  każdy  luzem  chodziły.  Wtedy  spodziewać  się  można,  że  wol- 
ność przestanie  być  tylko  środkiem  uprawiającym  chwast  czczej  ga- 
daniny i  bezowocnych  sporów,  ale  stanie  się  matką  ludzi  i  czynów; 
wtedy  praca  codzienna,  kształcąca  charakter,  myśl  i  przekonania, 
nie  da  się  utrzymać  wyrokom  proskrypcyi ,  które  na  kogokolwiek- 
bądź  w  epoce  teoretycznych  sporów  rzucone  zostały,  bo  wszystkie 
dawne  kameraderye  polityczne  i  społeczne  zastąpi  nowa ,  dobro- 
czynna, tnvała  i  serdeczna,  jak  braterstwo  uczniów  w  szkole,  jak 
braterstwo  żołnierzy  w  ogniu ,  braterstwo  indywidualnej,  prakty- 
cznej pracy. 


ROK  1871. 
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')  yPi-zeglad  Lwowski",  wydawany  przez  księdza  Edwarda  Podolskiego, 
rzucił  się  na  „Przegląd  Polski^  gwałtownie  i  namiętnie,  zarzucając  mu  katoli- 
cyzm chłodny,  raczej  pozorny  i  polityczny  niż  i-zetelny  i  szczery.  Niniej.zy  ar- 
tykuł Szujskiego  jest  odpowiedzią  na  owe  zarzuty,  a  wywołał  w  dziennikar- 
stwie polemikę  w  owym  czasie  dość  głośna:  mianowicie  l»roszurę  ks.  Goliana 
pod  tytułem  „Moderantyzm",  szereg  artykułów  w  „Kraju"  pod  tytułem  „Ultra- 
montanie  i  Moderanci"  i  t.  d.  Preyp,  wyd. 


Fide  ac  ver%taU! 

Niema  podobno  przykrzejszego  dla  piszącego  położenia,  jak 
rozprawiać  się  i  ucierać  z  tymi,  których  się  za  współtowarzyszy 
broni  uwaia.  Lepiej  atoli  załatwić  takie  sprawy  na  razie,  krótko 
i  węzłowato,  choćby  bacząc  na  szeregi  przeciwników,  zadowolonych 
z  tej  chwilowej  zamieszki. 

„Przegląd  lwowski",  występując  z  bardzo  żywą  na  wszystkie 
strony  gestykulacyą  w  szranki  dziennikarstwa,  pochwaliwszy  nasze 
pismo  kilkakrotnie,  zaczepił  je,  a  mianowicie  artykuł  p.  Bernarda 
Kalickiego,  w  sposób,  który  wymagać  się  zdaje  odpowiedzi  ze  strony 
redakcyi  naszej. 

Wyznamy  naprzód,  że  owa  żywa  gestykulacyą  pisma,  które 
podniosło  sztandar  katolicki  obok  Unii  we  Lwowie,  przykre  raczej, 
niż  miłe  wywarła  na  nas  wrażenie.  Przestraszyliśmy  się  szczerze, 
aby  do  objawów,  które  Lwów  czynią  rodzajem  faia  margana  cis- 
litawskiej  stolicy,  nie  przybył  jeden  więcej,  widok  dziennikarzy  ucie- 
rających się  w  obronie  wiary  tą  samą  bronią,  której  używają  prze- 
ciwnicy, bronią  szyderstwa  i  przesady,  jak  to  czynią,  niestety,  nie- 
które pisma  katolickie  wiedeńskie. 

Wyznamy  także,  że  zdaniem  naszem  pierwsze  zeszyty  „Prze- 
glądu lwowskiego",  chociaż  nie  spadły  na  ten  poziom ,  uderzyły 
przecież  w  ton  nie  dosyć  poważny  i  odpowiedni  zajętemu  stanowi- 
sku ,  który  z  czasem ,  wśród  roznamiętnienia  walki ,  mógłby  przejść 
w  falsełi  szkodliwy  raczej  niż  pożyteczny  sprawie  zarówno  polskiej 
jak  katolickiej.  Nie  samego  to  dzisiaj  „Przeglądu  lwowskiego"  wada; 
i  dlatego  tem  bardziej  czujemy  się  obowiązani  wypowiedzieć  o  tem 
zboczeniu  spokojne  słowo  przekonania  naszego. 

Oddając  wszelką  sprawiedliwość  artykułom  poważnej  treści 
w  „Przeglądzie  lwowskim"  umieszczonym,  zapytamy  naprzód,  gdzie 
zmierza  i  co  wywalczyć  pragnie  swoją  rubryką:  Stanowisko  do 
dziennikarstwa  polskiego?  Co  owemi  dowcipami  o  materyalizmie  spe- 
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kulacyjnym  p.  Lama  *)  i  tożsamości  interesu  narodowego  z  interesami 
„Gazety  narodowej",  lub  o  stanie  intellektualnym  organu  lwowskiej 
tromtadracyi? 

Nie  uważamy  podjęcia  walki  z  tej  strony  za  szczęśliwy  po- 
mysł. Panowie  ci  powiedzieli  sobie  już  to  wszystko  w  szpaltach 
dzienników  i  gdzieindziej  daleko  zabawniej,  dowcipniej  i  dosadniej; 
a  zdaje  nam  się,  że  dla  publiczności  nadchodziła  już  szczęśliwa 
chwila,  w  której  ich  zakwalifikowano  do  figur  szopki  galicyjskiej, 
ucinających  sobie  nawzajem  głowy  a  wychodzących  cało  z  każdej 
utarczki!  Trzebaż  było,  aby  tym  panom  i  krakowskim  ich  towarzy- 
szom, zrzuconym  z  siodeł  zajeżdżonych  już  szkapiąt,  podać  nowego 
rosynanta  ultramontanizmu,  na  którym  obecnie  popisują  się  w  dzien- 
nikarskiej arenie!  Oczywiście  musiał  „Kraj"  ze  względu  na  Kraków, 
„Gazeta  narodowa"  ze  względu  na  naród,  wytoczyć  armatę  krajo- 
i  gazeto-narodowego  katolicyzmu,  „Dziennik  polski"  materyalizmu, 
„Dziennik  lwowski"  uniwersalną  tromtadratyczną  pukawkę?  Czy  pismo 
katolickie  w  naszym  kraju,  usłuży  sprawie,  wysyłając  redaktora  w  re- 
werendzie  do  walki  z  tą  arlekinadą?  Czy  cytaty  z  pisma  świętego  mają 
w  tej  walce  lecieć  zarówno  z  konceptami,  naśladowanemi  z  utworów 
patryarchów  poliszynelstwa  literackiego,    pp.  Lama  i  Zagórskiego? 

Ale  „Przeglądowi  lwowskiemu"  idzie  o  społeczeństwo,  ó  publi- 
czność czytającą.  Tutaj  bardziej  jeszcze  chybia  celu,  biorąc  opinie 
dziennikarstwa  za  opinię  publiczności,  prenumeratorów  dzienników  za 
wyznawców  ich  zasad.  Do  tego  nie  przyszło  jeszcze  w  naszym  kraju, 
,  a  naj  fałszywiej  postępowaliby  ci ,  którzy  by  samą  walkę  z  dzienni- 
kami, za  główny  sposób  obrony  i  zapewnienia  zwycięstwa  swoim 
zasadom  uważali.  Właśnie  dlatego,  że  dzienniki  nie  stają  się  pra- 
wdziwym opinii  krajowej  wyrazem,  że  nie  rachują  się  z  potrzebami 
kraju,  że  pojmują  swoje  stanowisko  jako  exploatowanie  kraju  lub 
kierowanie  nim  wedle  woli,  że  zielony  stolik  redakcyjny  wydaje  im 
się  Galicyą  i  Polską,  a  oni  sami  kacykami  w  tej  Galicyi  i  Polsce; 
pismo,  które  podejmuje  zasadę,  tak  silnie  w  kraju  zakorzenioną,  tak 
potężnie  w  nim  rozrosłą,  jak  zasada  katolicka,  nie  powinno  stosunku 
kraju  do  tej  zasady  pojmować  wedle  opinii  dzienników,  nie  powinno 
okazywać  zbytniej  drażliwości  nerwowej  na  to,  co  jako  pasożytna 
roślina  pływa  po  fali  życia  społecznego,  ale  nie  wytryska  i  nie  wy- 
trysnęło z  jego  głębi.  Zamykać  się  przed  czasem  w  obronnych  szań- 

*)  Jan  Lam,  współpracownik  i  dowcipny  feljetonista  „Dziennika  polskiego*^, 
autor  „Panny  Emilii",  świetnej  powieści  humorystycznej.         Przyp,  wyd. 
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cach  jest  to  przyznać  się  do  porażki;  odstrzeliwać  się  namiętnie 
i  poiyczaną  bronią,  jest  to  nie  czuć  się  panem  kraju.  A  przecież 
jeśli  co,  to  katolicyzm  jest  dotąd  panem  kraju  i  narodu  u  nas,  jego 
rzeczywistą  siłą,  czynnikiem  wiedzy,  myśli,  uczuć  i  obyczaju,  tak 
potężnym ,  jak  drugiego,  jemu  podobnego  nie  znajdzie.  Gdyby  już 
innego  brakło  na  to  dowodu,  dowodem  stałyby  się  same  dzienniki 
owe,  które  .fabrykują  sobie  katolicyzm  pro  tisfi  domestico,  aby  za 
bezbożne  nie  uchodzić... 

Nie  chcemy  przez  to  twierdzić,  aby  katolickim  zasadom  społe- 
czeństwa tak  z  zewnątrz,  jak  wewnątrz  wiele  nie  groziło;  nie  chcemy 
twierdzić,  aby  katolicyzm,  o  ile  wsiąknął  w  krew  i  kości,  zarówno 
przeszedł  w  myśl  i  rozum  naszego  społeczeństwa.  Pozostajemy  pod 
tym  względem  w  tyle  poza  katolickiemi  narody  zachodu,  które  prze- 
szedłszy więcej  walk,  więcej  też  nabrały  spokoju  i  głębokości.  U  nas 
po  kilkakroć  zdarzały  się  gwałtowne  podrywy  antikatolickie,  i  bodaj, 
czy  dzisiejszy  czas  nie  jest  jedną  z  takich  gorączek.  Jak  dzisiejszy, 
nie  tyle  z  wewnętrznych  ile  zewnętrznych  pochodziły  one  potrąceń, 
nie  tyle  ze  świata  myśli  ile  z  wrażeń;  upadły  też  nagle,  jak  nagle 
się  podnosiły. 

Polska,  na  ostatnim  krańcu  katolickiego  świata  położona,  nie 
przeszła  już  z  przyczyny  fizj^^cznego  oddalenia  przez  taką  średnio- 
wieczną szkołę  rzymską,  nie  przeszła  też  przez  walki  zasad  tak  silne 
jak  bliższy  Rzymu  zachód.  Nie  przyjął  się  też  w  niej  duch  Hozyu- 
sza,  a  z  ducha  Oleśnickiego  wzięła  tylko  walkę  z  monarchią.  Nie 
przyjął  się ,  jak  się  nie  przyjął  duch  różnowierczy,  który  chciał  ją 
doprowadzić  do  nowożytnej  monarchii  przez  kościół  narodowy.  Uzna- 
jąc aż  do  czasów  Kazimierza  Jagiellończyka  senat  duchowny  i  ko- 
ściół jako  wolną  instytucyę  w  państwie,  przeszła  Polska  następnie 
do  zeszlachcenia  dygnitarzy  kościelnych  przez  usunięcie  wolnej  elekcyi 
kapituł,  co  miało  niezawodnie  ujemne  swoje  strony,  a  wprowadziło 
duchowieństwo  w  wielki  ruch  republikański  narodu  w  ciągu  wieku 
XVI  i  następnych.  Monarchicznem,  z  małemi  wyjątkami,  duchowień- 
stwo nasze  nie  było,  było  ono  republikańskiem.  Ratowało  ono  w  osta- 
tnich dwu  wiekach  moralność  i  cnoty  domowe,  polityczne  jego  słowo 
przeciw  anarchii  skonało  ze  Skargą,  a  zmartwychwstało  dopiero 
z  Konarskim.  Nie  samego  duchowieństwa  polskiego  wina,  że  społe- 
czeństwo polskie  nie  zdobyło  się  na  szkoły  lepsze  od  szkół  jezuickich, 
na  polityczne  podżwignięcie  kraju;  z  duchownego  stanowiska  mogła 
Polska  KYIIl  wieku  wydać  się  doskonałością:  ale  duchowieństwa  pol- 
skiego zasługą,  że  jedno  z  pierwszych  zabębniło  na  alarm  przez  Konar- 
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skiego,  że  dostarczyło  tylu  ludzi  do  dzieła  reformy,  i  jednego  z  pierw- 
szych męczenników,   Sołtyka,    dla  sprawy  niezawisłości  politycznej. 

W  epoce  porozbiorowej  dały  się  uczuć  jeszcze  skutki  zeszlachce- 
nia  duchowieństwa,  złe  i  dobre,  dodatnie  i  ujemne.  Do  dodatnich 
policzyć  należy  żywy  jego  patryotyzm,  serdeczne  ze  sprawą  narodową 
zrośnięcie;  do  ujemnych:  łatwe  podzielanie  obłędów  i  gorączek  naro- 
dowych, od  których  roztropność  i  mądrość  chrześcijańska  strzedz 
była  powinna  stan  kapłański.  Bądź  co  bądź,  to  oddalenie  od  zasa- 
dowych walk  zachodu ,  ta  wieki  trwająca  obywatelska  duchowień- 
stwa naszego  cecha,  wywołać  musiała  pewien  odrębny  katolicyzmu 
charakter  w  Polsce,  z  którym  każdy  myślący  o  sprawach  naszych 
rachować  się  powinien.  Więcej  on ,  jak  to  już  wyżej  powiedziałem, 
polegał  na  sercu,  jak  na  sformułowaniu  dogmatycznem;  więcej  na 
natchnieniu,  niż  na  przejęciu  się  glębokiem  zasadami;  więcej  na  ry- 
gorze form,  jak  na  rygorze  ducha.  Samorodna  polska  natura  chy- 
liła się  przed  wielkiemi  prawdami  katolickiemi ,  ale  pomimo  dysput 
Jana  111  z  Ojcem  Yotą  a  Radziwiłła  z  księdzem  Kantembrynkiem,  nie 
była  skłonną  do  zagłębień  teologicznych. 

Z  otwarciem  Polski  oświacie  zagranicznej,  schodzącem  się  z  jej 
politycznym  upadkiem,  przeszedł  katolicyzm  jedne  z  burz,  która  mi- 
nęła wkrótce,  burzę  francuskiego  encyklopedyzmu.  Co  się  wszakże 
stanowczo  zmieniło,  co  spuścizną  od  owych  czasów  pozostało,  to  po- 
lityczna myśl  wydźwignięcia  się  z  wewnętrznego  upadku,  myśl  zaró- 
wno potężna  jak  naturalna,  myśl,  której  wszechwładzy  nad  umysłami 
polskiemi,  jako  najbliższej,  najbardziej  ludzkiej,  chociaż  nie  naj- 
świętszej, nikt  kwesty onować  nie  powinien,  najmniej  zaś  interes  ka- 
tolicki, tak  ściśle  z  interesem  Polski  związany. 

Ta  myśl,  wszechpotężna,  bo  podsycana  nieustannie  boleściami 
serca,  jak  się  rzucała  namiętnie  na  wszystkie  strony  aby  znaleźć 
zbawienie,  jak  się  rzucała  na  wszystkie  strony  aby  znaleźć  przyczynę 
upadku,  jak  odbierając  tysiące  żywotów  była  i  jest  dotąd  głównem 
życia  tętnem:  któż  tego  nie  wie,  któż  nie  przyzna  zarazem,,  że  wpra- 
wiała ona  i  wprawia  naród  w  stan  wyjątkowy,  w  stan  zbiorowego 
rozdrażnienia ,  które  utrudnia  leczenie  jego  chorób,  naprowadza  go 
na  tysiące  dróg  błędnych?  Jedną  z  nich  niezawodnie  był  rankor  po- 
wzięty do  katolicyzmu ,  gniew  na  Stolicę  Apostolską ,  że  nie  wtórzy 
naszym  podrywom  i  szarpaniom ,  wyszukiwanie  w  przeszłości  głó- 
wnego winowajey  naszych  nieszczęść  w  Rzymie  i  Jezuitach,  w  przy- 
szłości zaś  jedynego  lekarstwa^  w  sprowadzeniu  do  Polski  zasad  re- 
wolucyi  i  racyonalizmu. 
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Pamiętajmy,  ze  w  przeciwieństwie  do  zachodu,  gdzie  wielkie 
walki  o  zasady  są  rezultatem  życia,  u  nas  walki  o  teorye  i  zasady 
są  rezultatem  walki  o  życie,  że  na  wszelkie  obłędy  nasze  jest  jedna, 
jedyna  radykalna  na  przyszłość  koracya:  zaprzestanie  walk  o  słowa 
a  rozpoczęcie  choćby  w  najmniejszym  rozmiarze  usiłowań  pracy 
rzeczywistej. 

Sapienti  sał!  zwracamy  się  obecnie  do  właściwego  przedmiotu 
naszej  polemiki.  Do  najważniejszych  prac  między  pracami  dzisiej- 
szej chwili  liczymy  śmiało  pracę  około  wszczepiania  a  raczej  uma- 
cniania zasad  katolickich  w  społeczeństwie.  Dlatego,  że  ją  liczymy, 
winniśmy  pracownikom  na  tem  polu  całą  prawdę,  i  zapytamy  śmiało, 
czy  chcą  dla  nas  i  dla  siebie  pożądanego  zarówno  skutku,  czyli  nie? 

Wielkością  niebiańską  katolicyzmu  było  i  jest  zawsze,  że  przy- 
biera on  w  nieskończoność  różnowzory  kształt  wedle  ziemi  i  ludzi, 
że  przypada  zarówno  do  każdej  rasy  i  narodowości ,  że  niby  uży- 
źniające światło  niebieskie  pozwala  się  ziemi  różnych  stref  w  roz- 
maite stroić  kwiaty.  Jedność  ducha  a  rozmaitość  dróg  ducha,  je- 
dność nauki  a  rozwijanie  swobodne  jej  szczegółów  produkcyjnością 
ludzką,  oto  przymioty  jego,  których  nie  posiada  żadna  inna  religia 
ani  żadne  inne  wyznanie,  które  go  czyni  powszechnym,  przyszłą  re- 
ligią ludzkości.  Bywają  czasy,  gdzie  wobec  niebezpieczeństw  sprawa 
jedności  zdaje  się  wykluczać  wszystkie  inne;  ale  i  wtedy  rzecz  to 
daru  bożego,  roztropności  chrześcijańskiej,  aby  nie  zapominać  o  dru- 
gim jego  przymiocie:  swobodzie  myśli  i  uczuć,  aby  nie  obrażać  tej 
swobody,  nie  poświęcać  niespożytego  źródła  siły,  które  w  tej  swo- 
bodzie spoczywa. 

Jeżeli  prawdą  jest,  co  tu  o  tym  przymiocie  katolicyzmu  wy- 
rzekliśmy, mniemamy,  że  i  właściwości  nasze  religgno-narodowe, 
wywołane  naturą  kraju,  losami  dziejowemi,  właściwości,  które  do- 
piero co  rozwinęliśmy,  winny  wejść  w  rachunek  przy.  robotach  około 
krzewienia  i  umacniania  katolicyzmu  w  Polsce,  które  tak  z  indywi- 
dualnego przekonania,  jak  z  uczuć  ojczystych,  policzamy  do  najważ- 
niejszych dla  przyszłości.  Jeżeli  w  postępowaniu  z  jednostką  kapłan, 
będący  psychologiem  natchnionym,  liczy  się  z  naturą  tej  jednostki, 
czy  liż  nie  trzeba  się  liczyć  z  usposobieniem  narodu,  czyliż  można 
przystępować  do  pracy  nad  nim  (mimochodem  powiedziawszy  nie- 
pospolicie dotąd  z  rozmaitych  przyczyn  zaniedbanej)  bez  głębokiego 
studyum ,  bez  dokładnego  określenia  zadania  na  dziś  i  na  jutro? 
Czyliż  rada  i  pomoc  ludzi,  sprawie  sprzyjających,  może  tu  być  po- 
miniętą? Czyliż  dosyć  jest  zebrać  się  w  małe  kółko  i  rozpocząć  par- 
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tyzantkę?  Czyliz  nie  poprzestając  na  niepowńciągliwej  walce  z  pi- 
smami, można  stanąć  od  razu  na  krześle  kurulskiem  i  rozpocząć  ru- 
gowanie ludzi,  którzy  bronili  i  bronią  tego,  co  my  bronić  mamy, 
jak  to  uczynił  „Przegląd  lwowski"  z  „Przeglądem  polskim"  i  panem 
K  Kalickim? 

Walcząc  niepomiernie  z  pseudokatolicyzmem ,  wynalazł  „Prze- 
gląd lwowski"  osobny  rodzaj:  utylitarny  katolicyzm.  W  rzeczywi- 
stości, śmielibyśmy  twierdzić,  niema  takiego  katolicyzmu;  a  to,  co  się 
zbliża  najbardziej  do  tej  abstrakcyi ,  nie  jest  tak  pogardy  godnem, 
jak  się  „Przeglądowi  lwowskiemu"  wydaje.  Jeżeli  może  być  w  życiu 
religijnem  błogosławionym  czynnikiem,  że  się  miało  rodzinę  pobożną, 
matkę  świątobliwą,  jeżeli  pamięć  jej,  przywiązana  do  medalika  lub 
różańca  które  po  niej  mamy,  może  być  aniołem  stróżem  w  walkach 
ducha,  w  plątaninie  pojęć  tego  wieku,  jeżeli  wspomnienie  śmierci 
drogiej  nam  osoby  może  być  taką  potęgą  dla  człowieka,  że  wbrew 
zmateryalizowanemu  światu,  nigdy  się  nie  uwierzy  w  śmierć  duszy, 
a  wiara  w  nieśmiertelność  pozostanie  na  całe  życie  otwartą  do  in- 
nych prawd  drogą,  dlaczegóżby  czynnik  narodowy,  pamięć  przeszło- 
ści, nie  miały  być  potęgą  dla  religii  narodu?  dlaczegóżby  i  rozumowy 
wzgląd,  że  katolicyzm  dał  nam  siłę  wytrwania,  siłę  wyznawstwa  na- 
rodowości naszej,  dał  nam  w  Bogarodzicy  opiekunkę  domu  i  rodziny, 
miał  być  obojętnym ,  gdy  ten  rozumowy  nawet  wzgląd ,  staje  się 
tylekroć  pierwszym  promieniem,  rozgrzewającym  serce  po  długich 
walkach  wewnętrznych,  a  następnie,  wiodącym  je  z  cieni  zwątpienia 
w  słoneczne  przestrzenie  natchnionej  wiary?  Rozglądnąwszy  się  w  spo- 
łeczeństwie naszem ,  przyznać  musimy,  że  najważniejsza  część  jego, 
jego  intelligencya,  znajduje  się  właśnie  w  tem  stadynm;  przechodzi 
nieustannie  z  te>go  stadyum  w  głębsze  rozumienie  i  poszanowanie 
zasad  i  tradycyj  katolickich.  Nacisk  na  tych  ludzi  zbyt  ostry,  wy- 
stąpienia namiętne  przeciw  ich  połowiczności  i  niedostatecznej  prawo- 
wierności,  absolutyzm  w  postępowaniu  z  nimi  byłby  najfałszywszą 
i  najzgubniejszą  drogą,  jakiej  pragnąćby  chyba  mogli  zasadowi  nie- 
przyjaciele religii.  W  szkole  średnich  wieków,  wywrócony  krucyfiks 
i  świece  obalone  czyniły  cuda:  wśród  walk  dojrzalszego  wieku  ludz- 
kości rzadko  ich  używa  kościół,  bo  oto  w  tym  dojrzałym  wieku  po- 
trzebuje tylko  śledzić  okiem  natchnionem.  gdzie  tęsknota  za  tym 
krzyżem,  gdzie  brak  tego  krzyża  czuć  się  daje,  aby  wśród  najbar- 
dziej zachwianych  religijnie  społeczeństw,  nowe,  silne  puścił  korze- 
nie... I  my  wyszliśmy  przed  stu  laty  z  średnich  wieków  pod  wzglę- 
dem religijnym,  wyszliśmy  wynosząc  z  nich  najsmutniejsze  pod  wzglę- 
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dem  politycznym  wspomnienia;  a  skorośray  wyszli ,  ajjodyktyczność 
w  postępowaniu  wręcz  przeciwne  zamiarom  wywołaćby  mogła  skutki. 
Nie  doszliśmy  zaś  do  stadyum  umysłów  za  granicą,  gdzie  społeczeń- 
stwo podzieliło  się  na  libres  petiseursów  i  ortodoksów,  gdzie  się  roz- 
bie^.ono  w  dwa  przeciwne  krańce,  walcząc  o  przyszłość.  Śpieszyć 
się  do  uznania  lub  nawet  wywołania  takiego  stanu 
u   nas   byłoby  co  najmniej   grubą   nieroztropnością! 

Otói  obawiamy  się  bardzo,  aby  „Przegląd  lwowski"  jednej 
z  sił  religijnych  kraju  naszego  nie  chciał  policzyć  między  wrogów 
katolicyzmu  —  a  jednej  z  właściwości  jego  nie  uczynił  godnym  na- 
miętnego prześladowania  grzechem  śmiertelnym.  Obawiamy  się,  aby 
postawiwszy  ją  w  jednej  linii  z  nowiniarzami ,  szerzącymi  lichy  to- 
war materyalizmu  i  ateizmu,  nie  chciał  odsuwać  przyjaciół  a  wzma- 
cniać wrogów.  Obawiamy  się,  aby  nowiniarzy  naszych  nie  brał  za 
herezyarchów  z  zasady,  a  wstrętu  przeciw  yeuillotyzmowi  i  innym 
obcym  naszemu  społeczeństwu  objawom,  na  zagranicznym  gruncie 
wyrosłym,  nie  zaliczał  między  herezye.  Obawiamy  się,  aby  namalo- 
wawszy sobie  kraj  i  naród  na  czarno,  jako  jaskinię  odszczepień- 
stwa,  a  siebie  jako  apostoła  i  gromiciela  złego,  nie  dąiył  do  jednego 
z  obłędów  naszego  czasu,  jakim  jest  zdaniem  naszem  chęć  budo- 
wania katolickiego  stronnictwa  w  katolickim  narodzie,  a  nie  zapo- 
minał o  naturalnej  podstawie  katolicyzmu  w  naszym  kraju ,  jakim 
jest  sojusz  jego  z  patryotyczną  intelligencyą  narodową. 

Kładziemy  znaczny  przycisk  na  spostrzeżenie,  ie  przyczyną 
antikatolickich  objawów  u  nas  nie  są  zasady,  ale  polska  mania  no- 
winek —  mania  niebezpieczna,  bo  walka  o  zasady  ma  przyszłość, 
walka  o  nowinki  nie  ma  żadnej;  bo  walka  zasad  stawia,  walka 
o  nowinki  burzy  nie  umiejąc  nic  wytworzyć.  Ale  inaczej  traktuje 
się  manię  nowinek,  inaczej  walkę  o  zasady:  a  główną  pono  regułą 
byłoby  tutaj,  aby  się  z  armatą  nie  wybierać  na  drobnego  choć  szko- 
dliwego zwierza,  z  zasadami  na  nowinkarzy. 

Brak  gruntowności ,  słabość  wiedzy,  oto  ujemna  strona,  nie- 
zmierna zręczność  w  środkach,  oto  forsa  naszych  nowiniarzy.  Fusze- 
rują  oni  wszystko  jak  mogą ,  ale  fuszerują  śmiało  i  jak  szczwane. 
lisy  podwąchają  którędy  dostać  się  do  obory  sąsiada.  Żyjąc  reklamą 
i  utrzymując  się  reklamą,  znają  oni  wybornie  smak  i  słabości  społe- 
czeństwa, wiedzą  czem  mu  służyć,  co  podać,  jak  Kleon  w  Rycerzach 
Arystofanesa.  Znają  też  wybornie  i  tętno  religijne  społeczeństwa, 
a  od  rozbudzania  jego  drażliwości  uczuciowych  rozpoczynając,  wiodą 
nieznacznie   do  pożądanego  nadewszystko  sponi.    Czegóż  im  więcej 
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trzeba  jak  pism,  występujących  przeciw  nim  w  imię  ostrej  katoli- 
ckiej zasady,  stawiających  na  ostrzu  miecza  sformułowaną  prawo- 
wierność  wątpliwościom  i  rozdrażnieniu  społeczeństwa,  pism  przed- 
stawiających spółczesne  walki  religijne  z  rozdrażnieniem  powstałem 
na  inn)rm  gruncie?  Czegóż  im  więcej  trzeba,  jak  aby  te  pisma  stra- 
ciły zimną  krew  i  walczyły  z  nimi  na  seryo,  aby  poddały  nieprze- 
bierającej  w  środkach  polemice  to,  co  jej  ze  względu  na  powagę 
i  siłę  swoją  unikać  powinno;  aby  związały  sprawę  katolicką  z  ja- 
kiemkolwiek  z  owych  drobnych ,  małoznacznych  stronnictw  krajo- 
wych ,  naraiały  ją  na  skutki  takiego  mezaliansu ,  lub  zwracały  na 
nią  w  dodatku  niechęci  społeczne,  które  nurtują  w  naszym  biednym 
kraju!  Jesteśmy  ludźmi,  a  od  lat  kilkunastu  nieswojskie  formy  ka- 
tolickich salonów,  nieswojska  mania  naśladowania  legitymizmu  z  St. 
Germain,  nieswojski  zwyczaj  kaznodziejów,  potykających  się  na  ka- 
zalnicy z  gazeciarzami  —  więcej  nam  szkody  jak  pożytku  przyniosły. 
Zastrzegamy  się  tu  naprzód  przeciwko  możebnym  zarzutom,  jako- 
byśmy  nie  widzieli  innej  strony  działania  w  tych  sferach ,  działania 
miłości  chrześcijańskiej,  któremu  świadczą  podziwicnia  godne  zgro- 
madzenia Szarytek,  Felicyanek  i  zakonów  wychowawczych,  tak  pię- 
knego i  bogatego  w  skutki,  że  nie  chcielibyśmy,  aby  je  choćby 
w  części  neutralizowały  inne  niewłaściwie  obrane  drogi! 

Nie  podawać  zatem  nowinkarzom  naszych  słabych  stron,  nie 
pospolitować  się  wobec  nich  w  codziennej  walce,  nie  ciągnąć  społe- 
czeństwa tam ,  gdzie  ono  w  tej  chwili  pójść  nie  może  —  oto  nasza 
szczera  rada.  Nie  dążyć  do  wytworzenia  katolickiej  partyi  polity- 
cznej w  katohckim  narodzie  —  oto  druga.  Szukać  naturalnego  so- 
juszu z  ludźmi  intelligencyi,  „nie  paląc  ich  w  łeb  Witwickim"  —  oto 
ostatnia.  Budowanie  politycznego  stronnictwa  katolickiego  już  z  tej 
przyczyny  jest  w  naszym  kraju  zupełnie  niepraktycznem ,  że  nara- 
żaćby  nas  mogło  na  rozpołowienie  i  rozterkę  w  walkach  o  narodowe 
interesa,  ciągnęło  w  przymierza  tym  interesom  nie  odpowiadające 
i  odbierające  nam  dyspozycyę  wolną  sytuacyą  naszą.  Umiał  tę  nie- 
możność naszą  uznać  dziennik  krakowski  „Czas^,  którego  zapewne 
nikt  o  brak  zasad  katolickich  nie  pom()wi.  Nic  kazał  on  nam  wal- 
czyć na  zabój  z  konstytucyą  grudniową  w  imię  katolickiego  inte- 
resu, nie  przeznaczał  nam  stanowiska  O.  Greutera  i  jego  towarzyszy, 
chociaż  mógł  słusznie  brać  za  złe,  żeśmy  w  jednym  lub  drugim  wy- 
padku wystąpienia  jego  nie  wsparli.  Wogóle  stronnictwa  katolickie 
polityczne  może  mieć  tylko  naród  samodzielny  —  naród,  którego  ka- 
tolicy opuściwszy  narodowe  stanowisko,  przeszli  do  ratowania  religii 
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W  powszechnym  zamęcie,  czego  nie  widzimy  u  nas  potrzeby  a  wi- 
dzimy niebezpieczeństwa;  nie  może  zaś  mieć  naród,  którego  interesa 
zbiorowe  same  śą  najwyższym  interesem  katolicyzmu  i  katolickiej 
cywilizacyi,  gdzie  więc  katolicyzm  ręka  w  rękę  z  rozsądnemi  usiło- 
waniami narodowemi  iść  powinien. 

Sojusz  z  rozsądną  i  patryotyczną  intelligencyą  narodową  zdaje 
się  wskutek  tego  rozumowania  wskazanym  i  nieodbitym.  Ona  to 
i  ona  tylko  najskuteczniej  może  powściągnąć  nowinkarzy  naszych, 
ona  naj dzielniej  ratować  społeczeństwo  od  szaleństw  krzykaczy 
i  szarlatanów,  ona  zachowawcza  z  dobrze  zrozumianego  politycznego 
interesu,  jest  i  będzie  silną  obroną  tego,  co  na  zachowanie  i  obronę 
w  tak  wysokim  zasługuje  stopniu.  Domagajcie  się  tego  od  niej,  wo- 
łajcie do  inicyatywy,  wskazujcie  praktyczne  drogi  lżenia  interesom 
katolicyzmu,  a  znajdziecie  ziemianina  na  wsi,  prawnika,  nauczyciela, 
urzędnika,  kupca  i  przemysłowca  w  mieście,  którzy  chętnymi  i  przy- 
jaznymi się  okażą.  Tylko  nie  mówcie  im ,  jak  „Przeglądowi  pol- 
skiemu** i  p.  Bernardowi  Kalickiemu:  Povera  genie,  jeżeli  w  jednym 
i  tymże  samym  artykule  powiedział  mimochodem  to,  co  dobitniej 
wyrażali  Montalembert  i  ks.  Dupanloup,  a  tak  śmiało  i  wymownie 
wyszydził  tych,  co  pieszczą  żydów  i  protestantów  a  nie  pozwalają 
się  ostać  katolikom. 

Spółcześnie  prawie  z  owładnięciem  świata  polskiego  przez  nie- 
powściągnione  pragnienie  bytu  narodowego,  ogarnął  świat  zachodu 
wielki  ruch  krytycznej  wiedzy  naukowej  i  ruch  ku  uszczęśliwieniu 
doczesnemu.  Ze  pierwszy  i  drugi  nauka  katolicka  bacznem  śledzi 
okiem,  strzegąc,  aby  nic  stanął  w  sprzeczności  z  przechowanemi 
w  jej  skarbnicy  prawami  i  prawdami  ducha,  rzecz  to  konieczna;  że 
wielu  katolików  zapomina  przy  Jtem  wielkiej  modły:  in  dubiis  liber- 
taSy  in  omnibus  cliaritas,  rzecz  pożałowania  godna!  Pragnęlibyśmy 
z  całej  duszy,  aby  to  godło  nigdy  naszym  katolikom  nie  wychodziło 
z  pamięci!  Jeżeli  nam  czego  potrzeba,  to  krytycznej  wiedzy,  to  spro- 
wadzenia na  naszą  ziemię  owych  rzeczywistych  bogactw  zachodu, 
aby  wyparły  raz  tandetny  towar  lichych  teoryjek,  które  stamtąd 
przywozimy,  aby  wyparły  Biichneryzm  i  MoUeschottyzm  i  jak  się 
nazywają  kieszonkowe  filozofie  ad  tisum  rosyjskich  nihilistów.  Mało- 
dusznością byłoby  obawiać  się  tej  wiedzy  krytycznej,  która  nieza- 
wodnie tylko  ludzi  pełnych  uszanowania  dla  katolicyzmu  przyspo- 
rzyć, a  od  niedouków  i  frazeologów  oswobodzić  może,  a  w  każdym 
razie  grubym  anachronizmem  bobrować  w  jej  objawach  za  zakaza- 
nym towarem,  szukać  w  niej  z  bojaźliwością  kontrabandy  dla  kato- 


262  JÓZEF   SZUJSKI. 

licyzmu.   Niemniej  nieszczęśliwem  zachceniem  byłoby  także  i  uważa- 
nie nauki  i  uczuć  katolickich   za  uniwersalny  środek    krytykowania 
wszystkiego  i  wiedzy  o  wszystkiem ,   narzucanie  każdej  nauce  i  ba- 
daniu katolickiego  punktu  wyjścia  i  granic  dogmatycznych.  Fcssima 
occupatio  człowieka,   myśl  badawcza  wyemancypowała   się  z  objęć 
kościoła,  jak  się  z  niego  wyemancypowało  państwo,   a  trudy  i  bo- 
leści w  zdobywaniu  wiedzy  zanadto   drogiemi   stały  się  światu,   za- 
nadto wiele  zasług  położyły  wobec  człowieczeństwa ,   aby  ta  wiedza 
mogła  być  traktowaną  z  surowością,  z  jaką  się  młodziuchnego  tra- 
ktuje adepta!  U  nas  krytyczny  kierunek  ten  zaledwie  się  rozpoczął, 
a  ma  przed  sobą  olbrzymie  zadanie,  wśród   którego    przelotnie    nie- 
jedna może  niezgodna  z  zasadami  katolickiemi  trafić  się  może  faza, 
w  którym  tu  i  owdzie  myśl  badawcza  pójdzie  w  zapas  z  katolicy- 
zmem;  w  której   dążenie  do  prawdy  każe  z  całą  sumiennością  wy- 
kryć niejeden  szczegół,  mogący  być  Avyzyskanym  przez  nieprzyjaciół 
kościoła;   ale   kierunek   ten   naturalny,  konieczny,   nieuchronny,  jak 
nieuchronnem   było   przejście   ludzkości  z  wieków  średnich  w  wieki 
nowe,   uszanowanym  być  winien ,   jak  się  szanuje  najszlachetniejsze 
aspiracye   człowieka,  jak  się  szanuje  Sokratesa  i  Platona,   chociaż 
byli  poganami,  jak  się  szanuje  Pascala,  chociaż  pozwolił  sobie  pisać 
Lettres  promnciales;   powinien   być   odłączonym   starannie   od  zgrai 
bezsumiennych  plwaczy  na  świętości  religii,  jak  się  odłącza  Newtona 
od  Biichnera  a  Darwina  od  Vogta!  U  nas  w  szczeg^ilności  zbyt  da- 
lekoby  nas   zaprowadził   taki   ostracyzm    katolicki ,  nie  pozwalający 
nam   np.    radzić  się  Józefa  Łukaszewicza  obok  Maurycego  Dziedu- 
szyckiego  w  traktowaniu  dziejów  reformacyi,  cenzurujący  A.  Mickie- 
wicza i  Cieszkowskiego  a  wyrażający  się  o  p.  Libelcie,  jak  się  wy- 
raził   „Przegląd   lwowski":    Monsieur   h    Docłcur,    cxciisez  nn  pcuf 
Dlatego   też  niech  się  nie  gorszy  redakeya   lwowskiego   pisma,   że 
pozwalamy  sobie   od   czasu   do   czasu   umieszczać  w  piśmie  naszem 
rozprawy,  choćby  niezupełnie  zgodne  z  naszemi  opiniami ,  jeżeli  no- 
szą cechę  pracy  naukowej  i  nie  są  czczą  deklaraacyą,  ale  rzeczami 
podniecaj ącemi  do  dyskusyi.  Możemy  nawet  wyznać  szczerze,  że  de- 
klamacye,   choćby  katolickie,  szkodliwszemi  się  nam  wydają  wobec 
publiczności,  którą  przedewszystkiem  z  deklamatorstwa  leczyćby  na- 
leżało, a  która  słabość  do  swoich  deklamatorów,  wskazaniem  prze- 
ciwników tłumaczyć  gotowa. 

Pracę  naukową ,  pracę  na  seryo  uważamy  przeto  za  naturalną 
sojuszniczkę  interesów  katolickich  w  naszym  kraju ,  jako  naturalną 
nieprzyjaciółkę  dążeń  do  wywrotu,  bo  szanującą  wszystko  co  było 
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i  jest  pomnikiem  dziejowej  w  tym  narodzie  pracy.  Kapitał  pracy 
katolickiej  w  tyra  kraju  jest  podobno  największą  sumą  w  jego  fun- 
duH  insłructus,  pozostałą  po  przeszłości:  szarlataństwo  nowiniarzy 
może  go  wyrzucać  za  okno,  każda  inna  praca  namyśli  się  tysiące 
razy  nim  do  tego  rękę  przyłoży,  a  namyśliwszy  się  nie  uczyni  tego 
z  pewnością!  Nie  pozostaje  nic  innego,  jak  wobec  takiego  stanu 
rzeczy  rzucić  się  gorliwym  katolikom  całemi  siłami  do  tejże  pracy 
naukowej,  pracować  nad  rozwinięciem  zasad  katolicyzmu  umiejętnem, 
jak  to  czynili  katolicy  Belgii  i  Francyi ,  a  oddając  się  jej  z  całym 
zapałem ,  umieć  ją  szanować  wszędzie,  gdzie  się  okaże,  w  duchu 
wspomnianego  już  hasła:  in  dubiis  libertas,  in  omnibus  eharitas. 

Jeszcze  jedno  słowo.  Tolerancya  religijna,  naszemu  narodowi 
właściwa ,  aczkolwiek  nie  powstała ,  jak  sobie  wyobrażają  nasi  fra- 
zeologowie, z  religijnego  wolnodumstwa ,  aczkolwiek  była  tylko  roz- 
tropnem  zawieszeniem  broni  a  nie  zawieszeniem  zasady:  że  prawda 
jest  tylko  jedną;  tolerancya  religijna,  mówię,  może  się  słusznie  na- 
zwać, co  podniósł  Kalicki ,  piękną  cywilizacyjną  zdobyczą  naszą, 
możp  się  też  nazwać  jedną  z  cech  katolicyzmu  polskiego,  jedną 
z  obranych  przezeń  dróg  ducha*).  Dlatego  że  nią  jest,  że  się  sku- 
teczną podporą  katolicyzmu  w  dziejowem  jego  życiu  okazała,  zasta- 
nowićby  się  wypadało,  zanim  się  ją  z  narodowego  wykreśli  inwen- 
tarza, czy  to  dobre,  czy  złe  wywoła  skutki?  Żądajmy  wolności  ka- 
tolickich myśli  i  uczuć,  apellujmy  do  opinii  społeczeństwa,  ilekroćby 
nam  ją  ktokolwiek  śmiał  naruszać;  korzystajmy  z  niej  i  pracujmy 
nad  rozkrzewieniem  i  umocnieniem  poglądu  katolickiego  na  świat 
i  społeczeństwo,  pracujmy  nad  wydobyciem  się  społeczeństwa  z  fał- 
szywych teoryj  poUtycznych  i  religijnych,  a  wyzdrowiałe  i  świadome 
siebie,  okaże  się  ono  wdzięcznem  dla  tych,  którzy  nie  chcieli  wobec 
niego  monopolizować  katolicyzmu,  jak  ci  którzy  mu  drugą  jego  świę- 
tość, patryotyzm,  monopolizowali. 

Kończymy,  wyrażając  gorące  życzenie,  aby  przyjęto  te  nasze 
uwagi  jak  je  dajemy,  z  dobrem  sercem  i  spokojem ,  a  jeśli  się  co 
w  nich  słusznem  wyda,  zastosowano  je  w  praktyce;  kończymy, 
twierdząc,  że  jeżeli  co,  to  praca  około  umocnienia  katolicyzmu  u  nas, 


*)  iMożemy  tu  zacytować  ustęp  z  listu  samego  Hozyusza  (6  maja  1578 
do  Stef.  Batorejco) . . .  Verum  illud  semper  addidi,  guatenus  id  (usunięcie  zboru 
z  Krakowa)  citra  motua  aliguos  gramores  facere  posset  Numqtiam  ad  arnia  ca- 
pessenda  Serenissimos  Beges  et  Dnos  meos  vocavi,  numguam  ad  sanguinem  effun- 
dendum  incitad,  nunguam  ut  8everius  in  illos  Christi  perduelles  statueretyr,  sum 
horUUus,   (MSS.  bibl.  Jagiell.). 
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wyróżniać  się  powinna  od  wszelkich  innych  spokojem ,  głębokością, 
natchnieniem  i  miłością. 


Jni  po  zamknięcia  tego  artykułu,  spotkaliśmy  się  z  pierwszym 
„Przeglądu  lwowskiego"  zeszytem.  Podnosimy  go  nie  dlatego,  że 
pochlebne  o  nas  mówi  słowa,  ale  dlatego,  że  Słowo  wstępne 
podpisujemy  z  całą  ochotą,  na  jaką  zasługuje  szlachetna  chęć  wy- 
dobycia się  z  wieży  babilońskiej  galicyjskiej  literatury.  Na  tej  dro- 
dze, jak  na  drodze  produkcyjnego  działania  dla  katolicyzmu,  życzymy 
„Przeglądowi  lwowskiemu"  najserdeczniej  powodzenia. 

P.  a. 


■  I  •  m  *» 


Przemówienie  w  Sejmie  r.  1871. 


Poseł  Cezar  Haller  wnosił  zaprowadzenie  je/yka  polskiego  jako  wykła- 
dowego do  Gimnazyum  II-go  we  Lwowie  i  do  niższego  gimnazyum  realnego 
w  Brodach.  Posłowie:  wice-raarszałek  Ławrowski  i  ks.  Pawlików,  zaprowadze- 
nie języka  niskiego  jako  wykładowego  w  gimnazyum  akademickiem  we  Lwo- 
wie. Komisya  szkolna,  zdając  sprawę  sejmowi,  podała  mu  do  uchwał}'  wniosek 
pana  Hallera,  i  wniosek  wice-mai*8załka  Ławrowskiego,  żadaj^'y  stopniowego 
wprowadzenia  języka  ruskiego  do  rzeczonego  gimnazyum,  poczynając  od  pierw- 
szej klasy.  Oświadczyła  się  zaś  ])rzeciw  wnioskowi  ks.  Pawlikowa,  który  żądał 
wprowadzenia  języka  wykładowego  ruskiego  do  całego  gimnazyum  od  razu. 
Poseł  Kornel  Kraeczunowicz  zrobił  poprawkę  do  wniosków  komisyi,  tej  treści, 
że  w  gimnazyach  utrzymywanych  z  funduszów  publicznych  we  wschodniej 
części  kraju,  ten  z  dwóch  języków  krajowych,  który  nie  jest  wykładowym, 
ma  być  obowiązkowym  przedmiotem  nauki. 

Z  ta  poprawka  wiąże  się  przemówienie  Szujskiego  pi-zy  rozprawie 
szczegółowej. 

Prosiłem  o  głos  do  czwartego  ustępu ,  z  którym  wiąże  się  po- 
prawka posła  Krzeczunfłwicza.  Chodziło  rai  o  to,  ażeby  wytłómaczyć, 
dlaczego  tylko  za  wnioskiem  komisyi  głosować  będę,  pomimo,  że 
szczerze  i  stale  przy  myśli  zawartej  w  poprawce  posła  Krzeczuno- 
wicza  stoję,  a  nawet  chciałbym  rozszerzenia  tej  myśli,  chciałbym 
rozszerzenia  tak  daleko  sięgającego,  ażeby  nauka  języka  ruski^o 
na  przyszłość  była  obowiązkową  nietylko  w  pewnych  gimnazyach, 
o  których  p.  Krzeczunowicz  mówił,  ale  w  całym  kraju.  Dzięki  wnio- 
skom przed  kilkoma  laty  tu  podniesionym ,  dzięki  spokojniejszemu 
usposobieniu  względem  sprawy  niskiej,  sprawa  ta  od  tak  dawna  kraj 
nasz  niepokojąca  —  weszła  na  drogę  praktyczną ,  na  drogę  szcze- 
gółów, które  ją  usunąć  powinny.  Nie  słyszymy  już  dziś  tych  histo- 
rycznych i  lingwistycznych  wywodów  po  jednej  lub  drugiej  stronie 
Izby,  które  ją  chciały  arbitralnie  załatwić,  i  które  bardzo  niewła- 
ściwie z  tej  Izby  wyrobiły  trjbunał  do  spraw  historycznych  lub 
lingwistycznych.  Przypominam  tutaj  panom,  że  po  tej  stronie  Izby  \) 

^)  Wskazując  ua  posłów  ruskich. 
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słyszeliśmy  swojego  czasu  nawet  prctensye  o  jakąś  koronę  zabraną 
przez  Kazimierza  Wielkiego,  za  którą  żadną  miarą  odpowiedzialni 
być  nic  możemy!  Otóż  zaznaczam,  jak  szczęśliwy  dla  kraju  wypa- 
dek, że  nie  wdawając  się  dalej  w  takie  niewłaściwe  wywody,  ze- 
szliśmy na  drogę  prostą,  praktyczną,  staramy  się  te  sprawy,  nieza- 
wodnie tak  szkodliwe,  zażegnaiTi  oddalić.  Jako  jeden  z  głównych 
sposobów  uspokojenia  ostatecznego  kraju  pod  tym  względem,  uwa- 
żałbym zaprowadzenie  przymusowego  uczenia  drugiego  języka  krajo- 
wego w  całym  kraju,  a  to  stojąc  przy  wywodach,  któreśmy  tu 
w  Izbie  słyszeli.  Jeżeli  mamy  żyć  w  zgodzie,  jeżeli  mamy  na  przy- 
szłość wynaleść  modus  rircndi,  nie  inną  dojdziemy  do  tego  drogą, 
jak  stojąc  konsekwentnie  przy  myśli,  że  kraj  ten  jest  wspólnym 
Polaków  i  Rusinów  krajem,  a  więc  do  poznania  się  wzajemnego, 
a  nie  do  odosobnienia  dążyć  należy. 

Uważam,  że  mowa  moja  na  przeważną  część  tej  Izby  nieprzy- 
chylne wywarła  wrażenie,  a  jednak,  dziwna  rzecz!  zdaje  mi  się,  że 
ów  przymus  językowy  powinien  odpowiadać  wszystkim  zapatrywa- 
niom tej  Izby,  oprócz  może  jednego,  którego  —  szczerze  powiem  — 
nie  rozumiem,  to  jest  tego,  który  reprezentuje  poseł  Szaszkiewicz 
i  jego  przyjaciele*).  Kto  tak,  że  tak  powiem,  demonstracyjnie  stoi 
przy  ciągłości  politycznej  myśli  naszej  narodowej  polskiej,  ten  musi 
chcieć  koniecznie,  ażeby  Nestor,  aby  „Prawda  Ruska",  aby  pieśń 
o  pułku  Igora,  sudebnik  Kazimierza  Jagiellończyka  i  Statut  litewski 
po  rusku,  aby  kroniki  nowogrodzkie  i  pskowskie  były  taką  własno- 
ścią narodu  polskiego,  jak  Gallus,  Długosz,  jak  poeta  Kochanowski; 
musi  więc  chcieć,  ażeby  młodzież  nasza  w  szkołach  wykształciła  się, 
ażeby  te  pamiątki  ruskie,  ażeby  ten  Nestor  tak  dobrze  był  dla  nich 
przystępny,  jak  są  przystępne  źródła  polskie  historyczne  i  płody 
polskiego  języka.  Kto  z  odcieniem,  do  którego  i  ja  się  zaliczam, 
twierdzi ,  że  nie  dość  na  zakreślaniu  granic  naszych  w  imieniu  hi- 
storyi ,  w  imieniu  przeszłości ,  do  Dniepru  i  Dźwiny,  że  nie  wystar- 
czają same  protestacye  i  demonstracye  dla  utrzymania  ciągłości  tej 
myśli,  ale  trzeba,  zachowując  jej  pamięć,  śmiałym  wzrokiem  spoty- 
kać się  z  rzeczy>vistością,  trzeba  każdą  kwestyę  powstałą  starać  się 
rozstrzygnąć  lub  przynajmniej  dążyć  do  jej  rozstrzygnięcia  wedle 
możności  i  sił  naszych ,  a  to  nie  chowając  głowy,  jak  struś  na  pu- 
styni ,   przed  trudnościami ,    przykrościami  i  niebezpieczeństwami  się 


*)  Ksiądz  Szaszkiewicz,  jeden  z  najbardziej  namiętnych  miedzy  ówcze- 
snymi tak  zwanymi  „świętojurcami'^.  iV^yp.  loyd. 
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nadar/ająccmi:  ten  powinien  tern  bardziej  chcieć,  aby  Rusini  nas 
i  my  Rusinów  rozumieli ,  aby  na  Rusinów  działała  cy wilizacya  pol- 
ska, a  Polacy  właściwości  ruskie  poznawali  i  ocenili;  ten  powinien 
chcieć,  abyśmy  ucząc  się  języka  ruskiego  wiedzieli,  co  się  w  przy- 
szłości z  rozwojem  tego  języka  dziać  będzie. 

Wracam  do  tego,  że  przymus  naukowy,  tak  niechętnie  w  tej 
Izbie  przyjęty  (może  dlatego  że  zaszedłem  dalej  jak  poseł  Krzeczu- 
nowicz),  powinien  odpowiadać  właśnie  różnym  zapatrywaniom  posłów 
w  tej  Izbie.  Pytam  się  więc  sam  siebie,  jaka  jest  przyczyna,  która 
owemu  przymusowi  tak  na  drodze  stoi?  Otóż  słyszałem  przedewszyst- 
kiem  imię  wolności,  jako  przeszkody.  Moi  panowie,  należę  do 
ludzi,  którzy  wolność  niezawodnie  szanują,  ale  myślę,  że  niebezpie- 
czną byłoby  drogą  w  kwestyach  najżywotniejszych  iść  jedynie  za 
tem  hasłem  wolności,  i  poświęcać  mu  rzeczy  do  praktycznego  naro- 
dowego celu  zdążające.  Zdaje  mi  się,  żebyśmy  tak  czynili,  gdybyśmy 
przeszkadzali  obowiązkowemu  uczeniu,  się  drugiego  języka  krajowego. 

Drugim  względem  jest  wzgląd  na  dobro  nauki.  Powiedziano 
tutaj,  że  młodzież  przeciążona  językami ,  z  trudnością  mogłaby  się 
nauczyć  języka  ruskiego,  i  znowu  twierdzono,  że  nauka  tego  języka 
tak  jest  łatwą,  iż  języka  ruskiego  każdy  z  praktyki  nauczyć"  się 
może.  Nie  przeciążałby  więc  język  ruski  uczniów!  Względy  zaś  nau- 
kowe, śmiem  to  twierdzić,  przemawiałyby  może  za  tem,  ażebyśmy 
się  z  językiem  ruskim  w  szczególności,  a  może  nawet  z  innemi  sło- 
wiańskiemi  bardziej  w  przyszłości  poznali ,  niż  to  dotychczas  się 
działo. 

Powiem  nadto,  że  małe  postępy  młodzieży  w  nauce  języków 
może  nie  z  tego  pochodzą,  że  wiele  się  uczą,  ale  z  innych  powo- 
dów, które  się  w  przyszłości  przy  lepszym  kierunku  dydaktycznym 
usunąć  dadzą. 

W  końcu  pozwolę  sobie  przemówić  w  imieniu  interesu,  który 
szczególnie  mnie  jako  profesora  historyi  polskiej  obchodzi,  a  miano- 
wicie w  imieniu  potrzeby  znajomości  przeszłości  naszej.  Znajomość 
źródeł  ruskich  jest  nieodzownie  potrzebną,  tak  że  można  powiedzieć, 
nieznajomości  i  pisma  języka  ruskiego  przypisać  należy  niejeden  wielki 
brak  historyografii  naszej. 

Dobro  nauki  historyi,  znajomości  dziejów  nie  od  samej  liczby 
uczonych  zawisło;  aby  intelligentna  część  społeczeństwa  żywo  zaj- 
mowała się  dziejami,  potrzeba,  ażeby  w  społeczeństwie  był  dostate- 
czny zastęp  ludzi ,  którzyby  każdy  zabytek  historyczny  ocenić,  za- 
chować,  zrozumieć   i   do   użytku  nauki  podać  potrafili.    Otóż  jeżeli 
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w  kraju  naszym  mamy  niezawodnie  zabytki  piśmienne,  dyplomata 
i  t.  p.  ruskie,  które  właśnie  z  przyczyny  nieznajomości  pisma  i  ję- 
zyka dawnego  ruskiego  narażane  są  na  zatratę  —  to  r/eczą  słuszną 
jest,  ażeby  i  ów  język  ruski,  znajomość  języka  ruskiego  weszła  po- 
między warunki  nauki  w  szkołach  średnich,  ażeby,  jeżeli  mamy 
usposabiać  młodzież  naszą  do  pilnego  obznajomienia  się  z  przeszło- 
ścią, znajomość  języka  ruskiego  była  przymusową,  i  to  zarówno 
w  całym  kraju  Stosownie  do  tego  com  powiedział,  byłbym  za  roz- 
szerzeniem poprawki  p.  Kr/eczunowicza  na  szkoły  średnie  całego 
kraju  i  głosowałbym  za  nią  z  najlepszem  sumieniem,  wiedząc,  że 
młodzież  na  tem  nie  straci,  ale  zyska.  Gdy  jednak  chodzi  o  sankcyo- 
nowanie  tej  ustawy,  a  właściwie  z  przyczyny  przyjęcia  takiej  po- 
prawki mogłoby  wejście  w  życie  tej  ustawy  być  narażonem,  nie 
będę  głosować  za  poprawką  posła  Krzeczunowicza ,  ale  za  tekstem 
koraisyi. 


KOK  1872. 
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Kilka  słów  w  sprawach  krajowych. 


Odkąd  nasze  pismo  istnieje,  uprzedzaliśmy  kaide  zebranie 
sejmu  krajowego  krotkiem  wypomnieniem  jego  zadań ,  zdawaliśmy 
z  niego  sprawę  po  zamknięcia  sesyi.  Artykuły  te  prawie  obowiąz- 
kowe nie  budzą  w  nas  wyrzutu  sumienia:  zdaje  się,  że  byliśmy 
w  nich  konsekwentnymi,  zwracając  zawsze  uwagę  na  najpilniejsze 
kraju  potrzeby,  oceniając  chłodno  i  bezstronnie  rezultaty  pracy  sej- 
mowej. Nie  patrzyliśmy  nigdy  zbyt  różowo  na  polityczną  akcyę 
sejmu;  nie  przestaliśmy  nigdy  upominać,  aby  akeya  polityczna  nie 
spychała  na  drugi  plan  spraw  w  zakresie  naszego  ustawodawstwa 
zostających ,  ani  narzekać,  że  się  to  wbrew  upomnieniom  naszym 
powtarzało. 

Zdaje  nam  się,  że  tego  roku  zdania  nasze  od  tylu  lat  głoszone, 
mogą  liczyć  na  rozleglejsze  w  kraju  echo,  niż  dotąd.  Jeżeli  dobrze 
znamy  dzisiejsze  usposobienie  umysłów,  jest  ono  przygnębione,  pra- 
wie ponure,  prawie  nieufne  aby  u  nas  przy  dzisiejszym  stanie  rze- 
czy kiedykolwiek  lepiej  było,  niż  jest. 

Zgasły  też  dawne  zapały  rezolucyjne  i  antirezolucyjne,  upadło 
żywe  zajmowanie  się  delegacyą  i  sejmem,  przestano  spodziewać  się 
polepszenia  bytu  krajowego  bądź  to  od  sejmu,  bądź  od  delegacyi. 
Wpływa  na  to  niezawodnie  powszechny  w  kraju  naszym  nieurodzaj 
tegoroczny,  ale  wpływają  i  głębsze  przyczyny.  Jakto?  powiada  sobie 
każdy,  upływa  sesya  po  sesyi ,  a  najważniejsze  kwestye  dotąd  nie- 
rozstrzygnięte, ustawy  najpilniejsze  nie  otrzymują  sankcyi:  stokilka- 
dzicsiąt  ludzi  bawi  się  corocznie  w  pracę  Syzyfa,  dźwigając  do  górj- 
kamień,  który  w  przeciągu  roku  na  dół  się  stoczy?  Jakto?  rokro- 
cznie jedzie  delegacyą,  jak  Jazon  do  Kolchidy  po  złote  runo  rezo- 
lucyi ,  a  nie  przywozi  ani  strzępa  tej  drogiej  wełny?  Wśród  walki 
politycznej,  która  jak  kursą  na  giełdzie  po  każdej  hausse  na  nieu- 
chronną haissę  spada,  w  kraju  anarchia  coraz  większa,  bezpieczeń- 
stwo życia  i  mienia  coraz   mniejsze,   środki  edukacyi  coraz  gorsze, 
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poziom  moralności  i  wykształcenia  coraz  niższy.  Do  czegóż  w  końcu 
dojdziemy? 

Zdaje  nam  się,  że  kraj  inaczej  nie  myśli;  czy  jednak  nie  wiesza 
kowala  za  ślusarza,  inna  rzecz.  Wszakże  niedawno  jeszcze  potaki- 
wał głośno  dziennikom,  każącym  przysięgać  posłom  na  akt  sejmowy 
jako  na  ewangelię;  wszakże  do  niedawna  jeszcze  każda  stanowcza 
reforma  gminy  była  mu  wstrętną ,  była  doktrynerstwem  i  socyali- 
zmem.  Możnaby  mu  powiedzieć  złośliwie:  Tu  I' as  voulu  George  Dan- 
din!  gdyby  tu  ironia  była  na  swojem  miejscu.  To  pewna,  że  jaki 
kraj  taki  sejm,  że  panująca  opinia  wpływała  na  ojców  narodu,  za- 
siadających na  ważkich  i  niewygodnych  krzesłach  sali  redutowej 
lwowskiej;  że  popisywano  się  z  tem,  z  czem  było  do  twarzy;  że 
sejm  galicyjski  nie  był  zbiorowym  mężem  stanu,  któryby  na  lat  kilka 
nieuchronne  dzisiejsze  usposobienie  przewidział. 

Boże  daj,  aby  obecny  nietylko  zasiadł  w  głębokicm  przeświad- 
czeniu o  złym  stanie  kraju,  ale  najgodniej  i  najskuteczniej  zaradzić 
mu  się  starał.  Przychodzi  mu  zasiadać  po  kilkoletniej  daremnej  kam- 
panii delegacyjnej,  wśród  rezultatów  owego  kilkoletniego,  niedoszłego 
targu,  który  sprawę  dobra  publicznego  w  Galicyi  zaodłożył. 

Na  pierwszy  rzut  oka  ma  on  dwie  drogi  przed  sobą:  albo 
w  pełnych  uszanowania  i  wierności  wyrazach  wypowiedzieć  przed 
tronem  Najjaśniejszego  Pana,  że  Polacy  niezmienni  w  uczuciach 
czynnej  życzliwości  dla  potężnej  i  politycznie  przeważnej  Austryi, 
proponowanej  im  w  elaboracie  ugody  przyjąć  bez  szkody  kraju 
i  państwa  nie  mogą;  uchwały  z  24  września,  jako  uietraktowanej 
dosyć  poważnie  w  Radzie  Państwa,  na  losy,  których  już  doświad- 
czyła, narażać  nie  chcą;  tem  bardziej  jednak  na  to  liczą,  że  ustawy, 
odpowiednie  potrzebom  kraju,  chociażby  poza  kompetencyę  sejmu 
wychodziły,  w  zakresie  uchwały  z  24  września  zredagowane,  otrzy- 
mają poparcie  rządu  i  sankcyę  monarszą,  przyczem  wypracowane 
najpilniejsze  ustawy  załączoneby  zostały:  albo  poprzestać  na  poświę- 
ceniu całego  czasu  sejmowego  wypracowaniu  tych  ustaw,  z  ominię- 
ciem wszelkiej  pubUcznej  dyskusyi  politycznej,  odpowiadając  milcze- 
niem pełnem  godności  na  kilkoletnią,  jawną  złą  wolę  Rady  Państwa, 
a  nie  narzucając  się  Tronowi  z  adresem,  skoro  na  kilkakrotne  sy- 
tuacya  odpowiedzieć  mu  nie  pozwoliła. 

Wyznajemy  szczerze,  że  ta  postawa  sejmu,  nie  przecząca  jego 
przeszłości,  ale  nową  drogę  otwierająca,  postawa  milcząca  i  powa- 
żna, najlepiej  zdaje  nam  się  odpowiadać  położeniu;  a  co  także  nie- 
pospolitą ma  wagę,  czas  oszczędzać,  który  nam  upływa  zwykle  na 
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walce,  rekrymiiiaeyach  i  popisach  politycznych.  Nie  z  rejestrem  żą- 
dań naszych ,  na  negacyi  pojedynczych  punktów  konstytucyi  opar- 
tym, pojedzie  delegacya  nasza  do  Wiednia,  aby  nicowano  moiebne 
słabe  strony  tego  rejestru,  aby  wykrawano  z  niego  koncesye,  o  daw- 
cach których  powiedzieć  można:  timeo  Danaos  dana  ferentes!  ale  my, 
my  sami  wyjąć  kolejno  i  sformułować  z  rezolucyi  i  z  poza  rezolucyi 
winniśmy  to^  co  nam  najpilniejsze,  najkonieczniejsze  dla  lepszych 
bytu  warunków,  i  z  ustawami  gotowemi,  opartemi  na  znajomości  na- 
szego kraju  i  naszych  potrzeb  stanąć  wobec  rządu ,  aby  je  wniósł 
do  Rady  Państwa ,  aby  je  tam  bronił  i  popierał ,  jak  my  popiera- 
liśmy rząd,  ilekroć  szło  o  rzeczywiste  państwa  potrzeby.  Zdaje  się, 
że  wtedy  na  naszą  stronę  przejdą  korzyści,  których  dotąd  używała 
komisya  konstytucyjna  i  JE.  Herbst  w  Wiedniu,  korzyści  gospoda- 
rowania w  paragrafach  rezolucyi,  korzyści  formułowania  ustaw.  Mogą 
te  ustawy  różnego  w  Radzie  Państwa  doznać  losu,  to  jednak  pe- 
wna, że  jeżeli  nosić  na  sobie  będą  piętno  dbałości  o  sprężysty  rząd, 
o  ład  w  kraju,  bronić  ich  możemy  świetnie,  a  bronić  razem  z  nami 
winien  je  rząd,  naturalny  dobrej  organizacyi  obrońca,  przeciw  tym,  któ- 
rzy interes  stronnictwa  nad  sprawę  tej  dobrej  organizacyi  przenoszą. 

Zdobądźmy  się  na  szereg  ustaw  porządkujących  Galicyę,  a  ustawy 
te  przeprowadzić  musimy. 

Nie  podlega  wątpliwości ,  że  jeżeli  mowa  o  urządzeniu  kraju, 
zacząć  należy  od  reformy  ustawy  naszej  gminnej.  Gmina,  jaką 
posiadamy,  nie  jest  żadną  gminą,  bo  nie  może  zadosyćuczynić  temu, 
czemu  zadosyćuczynić  ma;  bo  nie  posiada  ku  temu  ani  dosyć  intel- 
ligentnych  żywiołów,  ani  dosyć  powagi  wobec  rządzonych.  Opłakany 
stan  pogorszą  się  z  dniem  każdym ,  pociągając  za  sobą  ruinę  mate- 
ryalną  i  zdziczenie  moralne  ludu  naszego.  Dał  mu  wymowny  wyraz 
sprawozdawca  Wydziału  krajowego,  p.  P.  Skwarczyński  *),  mówiąc: 
„W  gminach  panuje  zwykle  zupełny  bezrząd:  majątki  gminne  mar- 
nieją, policya  miejscowa  albo  wcale  nie  jest  wykonywaną,  albo  nie- 
dostatecznie, drogi  w  najgorszym  są  stanie;  liczba  popełnianych 
zbrodni  wzrasta  z  każdym  rokiem  w  sposób  przerażający, 
a  wyższe  władze  autonomiczne  martwieją  w  poczuciu  bezsilności 
swojej^. 

Niemniej  trafnie  odgaduje  sprawozdawca  Wydziału  krajowego 
przyczynę  tego  nieszczęśKwego  stanu.  Widzi  on,   że  ustawa  gminna 


*)  Sprawozdanie  Wydziału  krajowego  z  projektem  do  reformy  urządzeń 
gminnych  i  powiatowych. 

18* 
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z  1866,  skrępowana  w  redakcyi  ustawą  państwową  z  dnia  5  marca 
1862 ,  jest  już  dzisiaj  przestarzałym  płodem ,  którą  już  od  r.  1867 
drogą  ustawodawstwa  krajowego  (po  wyłączeniu  spraw  gminnych 
z  zakresu  Rady  PaAstwa  w  zakres  sejmów  krajowych)  uchylić  można 
było;  widzi  także,  że  zupełny  porządek  w  toku  administracyi  dałby 
się  wtedy  osiągnąć,  „gdyby  ustał  dzisiejszy  dualizm  władz  rządo- 
wych i  autonomicznych".  Zaraz  jednak  w  następnej  już  alinei  za- 
wiesza ten  zupełny  porządek  do  czasu,  w  którjon  sprawa  ustawo- 
dawstwa władz  administracyjnych  należeć  będzie  do  sejmu  krajo- 
wego. Tymczasem,  „wśród  wzrastającego  bezładu",  gdy  „odpowie- 
dniego gmachu  wznieść  nie  możemy,  a  dotychczasowy  budynek 
pozostać  nie  może",  radzi  sprawozdawca  „podeprzeć  go",  aby  do- 
godnie i  bezpiecznie  doczekać  chwili ,  w  której  przystąpimy  do  no- 
wej „budowy".  Podaje  też  cały  alfabet  ustaw  podpierających  naszą 
lepiankę  z  r.  18i66,  niezawodnie  jedną  z  najmisterniejszych  kombi- 
nacyj  prowizorycznego  podpierania,  w  którem  Galicya  właściwy  sobie 
architektoniczny  styl  wyrobiła! 

O  ile  wśród  dwudziestu  dwu  ustaw,  objaśniających  dwudziestą 
trzecią ,  wymagającą  mnóstwa  innych  ustaw  do  wyjaśnienia ,  z  pro- 
ponowanej przez  Wydział  reformy  sprawę  zdać  sobie  można;  polega 
ona  głównie  na  wprowadzeniu  okręgów  gminnych ,  z  naczelnikami 
okręgowymi  gminnymi  do  zawiadowania  sprawami,  z  któremi  gmina 
rady  dać  sobie  nie  mogła.  Naczelnik  taki,  przez  Radę  powiatową  na 
przedstawienie  Wydziału  mianowany,  z  funduszów  powiatowych  pła- 
tny, wykonywa  w  okręgu ,  którego  granice  Rada  powiatowa  z  Wy- 
działem krajowym  oznaczy,  funkcye  policyjnego  urzędnika,  i  obej- 
muje cały  poruczony  zakres  działania.  Drogi ,  pola ,  bezpieczeństwo 
osób  i  własności  przechodzą  pod  jego  nadzór;  natomiast  pozostaje 
pod  błogą  opieką  dzisiejszej  gminy  zarząd  jej  majątkiem,  opieka 
nad  zakładami  dobroczynnemi ,  wpływ  na  szkoły  średnie  i  ludowe 
i  t.  d.  Jest  to,  przyznajemy  się  szczerze,  trochę  za  wiele  i  trochę 
za  mało  autonomii.  Za  wiele,  bo  wątpimy,  aby  rząd  kiedykolwiek 
zgodził  się  na  takich  eksponowanych ,  egzekucyjnych  urzędników 
autonomicznego  początku:  obawiamy  się,  aby  ten  rodzaj  urzędników 
mógł  przypaść  ludowi  wiejskiemu  do  smaku ,  aby  w  nim  nieprzyje- 
mnych nie  obudził  wspomnień;  za  mało,  bo  urzędnik  ów,  wyjątkowo 
bez  kontroli,  bez  rady  przybocznej  postawiony,  nie  mógłby  być,  jak 
tylko  stanowczą  przeszkodą  do  rozwoju  autonomicznej  poradności 
na  dole,  między  dworem  a  gromadą^  skąd  ona  kiełkować  i  rozwijać 
się  powinna.    Sprawozdawca  Wydziału   nie  widzi   dosyć  pola   dzia- 
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łania  dla  ławników  okręgowych,  nie  chciałby  mnożyć  ciał  autono- 
micznych: nie  pomni  jednak,  ie  przerwał  stanowczo  łańcuch  autono- 
miczny u  samego  początku,  przez  co  zaiste  nie  przyczynił  się  do 
jego  mocy.  Nie  wiadomo  też,  na  czem  opiera  nadzieję,  że  okręgi 
staną  się  zarodem  gmin  zbiorowych;  przeciwnie,  mogą  się  one  stać 
tylko  zabiciem  na  zawsze  w  opinii  hidu  wiejskiego,  wszelkiego  zbli- 
żenia się  dworu  i  gromady,  skoro  ostatnia  w  nasłanym  z  Rady  po- 
wiatowej urzędniku  widzieć  będzie  dawnego  mandataryusza.  Reforma 
proponowana  nosi  na  sobie  przykrą  cechę  wyjątkowego  stanu,  ce- 
chę, którejby  unikać  należało:  grzeszy  przeciw  zasadzie,  której 
w  dążeniach  naszych  autonomicznych  naj  usilniej  trzymać  się  należy, 
aby  te  nigdy  i  nigdzie  nie  pragnęły  odrębnego  rządu  w  rządzie, 
zamiast  rządzić  ręka  w  rękę  z  rządem,  stanowić  organ  jego  dorad- 
czy i  współpracujący. 

Nie  widzimy  więc  zgodnej  z  sobą  idei  wytycznej  w  projekcie 
Wydaiału ,  nie  widzimy  postępu  na  drodze  autonomicznej,  tylko 
obawę  o  autonomię.  Autonomia  tymczasem  w  życie  nie  wejdzie,  je- 
żeli się  z  drugim  czynnikiem ,  czynnikiem  rządu ,  w  harmonię  nie 
ułoży,  jeżeli  nie  jak  dotąd  w  dwóch  różnych  i  zezem  na  siebie  pa- 
trzących ubikacyach,  ale  w  jednym  domu  z  nim  nie  zamieszka;  je- 
żeli zapragnie  tego  dla  siebie,  co  dla  niej  zawsze  będzie  odioswn: 
exekutywy  osobnej;  jeżeli  jej  orzeczenia  i  uchwały  nie  staną  w  ró- 
wnej z  rządowemi  linii  przez  bezpośredni  udział  organów  rządowych, 
obowiązanych  tera  samem  do  ich  wykonania.  Sprawozdawca  szedł 
widocznie  ku  tej  myśli,  kreśląc  ustawę  E.  dopuszczającą  naczelni- 
ków powiatowych  na  posiedzenia  Rady  i  Wydziału,  ale  też  i  na  tem 
poprzestał.  Wierni  myśli  na  czele  naszego  artykułu  wypowiedzianej, 
mniemalibyśmy,  że  zadaniem  sejmu  blizkiego  byłoby  dać  świadectwo 
takiemu  autonomii  pojęciu:  dać  dowód,  że  nie  chodziło  uam  nigdy 
o  uszczuplenie  i  ograniczenie  siły  rządowej  w  kraju,  ale  o  wzmocnie- 
nie jej  wolą  reprezentacyj  autonomicznych  z  organami  rządu  wspólnie 
działających.  Myśli  pod  tym  względem  naj  wytrawniej  sze  dał  prze- 
szłoroczny  „Zarys  organizacyi  władz  administracyjnych  dla  Gali- 
cyi"^),  w  Krakowie  wydany;  Wydział  licząc  się  widocznie  tu  i  ówdzie 
z  pracą  tą,  przemilczaną  w  tekście,  nie  poszedł  .jednak  za  nią.  Nie 
chciał  ruszyć  organizacyi  powiatowej,  a  przy  niej  rady  okręgowe 
zdawał}'  mu  się  kraj  zbyt  gęsto  autonomią  zapełniać.  Opuścił  je 
więc  i  projektuje,  abyśmy  z  funduszów  powiatowych  do  funkcyj  prze- 

*)  Dunajewskiego;  wspomniany  wyżej  pod  rokiem  1871.    Preyp,  loyd. 
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ważnie  czysto  rządowych  autonoiDicznego  płacili  urzędnika!  Wiemy, 
że  obecny  Namiestnik  był  już  wobec  anarchii  gmin  zmuszonym  ex- 
ponować  podobnych  zawiadowców,  i  niezawodnie  środek  ten  ze  strony 
rządu  jest  w  naszym  kraju  aż  nadto  usprawiedliwiony.  Nie  idzie  za 
tem,  aby  autonomiczna  władza  mogła  w  ten  sposób  iść  władzy  wy- 
konawczej w  pomoc  zrzekając  się  na  tym  nowym  szczeblu  organi- 
zacyi  wszelkiego  udziału  własnego.  A  jeśli  już  reforma  gminy,  ze 
względu  na  sankcyę,  miałaby  być  odłączoną  od  ściągnienia  powia- 
tów na  obwody,  od  połączenia  Wydziału  z  Namiestnictwem,  przez 
ustanowienie  Rady  naraiestniczej  —  to  przenosilibyśmy  w  każdym  razie 
ustanowienie  rad  okręgowych  przy  mianowanych  przez  rząd  na  przed- 
stawienie gromad  i  dworów,  naczelnikach ,  niż  puszczenie  tych  na- 
czelników samopas,  jak  tego  chce  projekt  W^ydziału. 

Niepodobna  mówić  o  sprawach  gminnych,  nie  dotykając  sądo- 
wnictwa w  opłakanym  zostającego  stanie.  Połączona  z  niem  blizko 
sprawa  ksiąg  hipotecznych ,  której  załatwieniu  na  przeszłym  sejmie 
towarzyszył  pewien  rodzaj  entuzyazmu  powszechnego  w  Izbie,  nie 
została  niestety  załatwioną,  nie  otrzymała  Najwyższej  sankcyi.  W  mo- 
tywach odmowy  znajdujemy  między  innemi  zarzut  terminologii  nie- 
zgodnej z  ustawą  o  księgach  hipotecznych.  Wiadomo,  jak  smutnemi 
pod  względem  polszczyzny  i  thimaczenia  technicznych  wyrazów  są 
zwykle  przekłady  „Dziennika  praw  państwa".  Otóż  bolesną  byłoby 
rzeczą ,  aby  różnice  terminologii ,  jeżeli  są  skutkiem  lepszej  znajo- 
mości polszczyzny  i  terminologii  prawniczej,  miały  bywać  przyczyną 
bezpłodności  uchwał  sejmowych.  Bądź  co  bądź ,  sprawa  ta ,  jedna 
z  najżywotniejszych  dla  naszego  ludu,  z  gorliwością  niemałą  przez 
sejm  prowadzona,  będzie  musiała  znowu  stanąć  w  pierwszym  rzędzie 
niezałatwionych  materyj  sejmowych. 

Obok  niej  staną  niezawodnie  sądy  pokoju.  Projektu  wy- 
działowego ocenienie  nie  naszą  rzeczą,  ale  rzeczą  każdego  znającego 
nasze  stosunki  podobno,  życzyć  sobie  jak  najśpieszniej  instytucyi, 
któraby  się  stała  radykalnem  lekarstwem  na  zagęszczone  w  kraju 
pieniactwo,  ratunkiem  przed  klęską  dzisiejszej  procedury  sądowej, 
i  najsilniejszym  środkiem  obudzenia  prawdziwej  popularności  dla  au- 
tonomicznego działania.  Moglibyśmy  za  dar  takiej  wartości  bezpie- 
cznie  i   bez   szkody  odstąpić  nasze  sądy  przysięgłych  w  sprawach 

■ 

prasowych ,  które  wobec  wpływu  naszych  dziennikarskich  potenta- 
tów, niewłasnowolnie  zapewne,  stawały  się  tylko  —  dziennikarskiego 
niepokoju  przyczyną! 

Ad  vocem  też  dzienników,  przechodzimy  do  najważniejszej,  obok 
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gminnej,  sprawy  krajowej,  do  sprawy  szkolnictwa.  Jeśli  gmina  jest 
kwestyą  porządku  dnia  jutrzejszego,  szkoła  jest  kwestyą  porządku 
i  dobrobytu  za  lat  kilka.  Wdzięczny  ten  temat  jest  od  kilku  lat  ha- 
słem naszego  dziennikarstwa,  przedmiotem  kryminowania  jednego 
u  nas  poważnego  dziennika  przez  mniej  poważne.  Trzeba  być  nie- 
wrażliwym człowiekiem,  aby  niesmaku,  zrodzonego  mnóstwem  odezw, 
wykrzykników,  fajerwerków  dziennikarskich  i  niedorzecznych  proje- 
któw w  tej  sprawie,  nie  przenieść  na  nią  samą,  aby  przynajmniej 
nie  boleć,  że  niejednego  wrażliwego  na  nierozsądek  i  krzykactwo 
ludzkie,  pobudzono  już  do  demonstracyi  niecierpliwości  na  tyle  d^ 
monstracyj  —  pisanego  patryotyzmu. 

Sprawa  szkół  ludowych  poruszoną  została  jeszcze  w  r.  1870 
wnioskiem  jednego  z  posłów  sądeckich  *),  żądającym ,  aby  Wydział 
krajowy  (Rada  szkolna  nie  ma  jak  wiadomo  związku  z  sejmem) 
przygotował  daty  co  do  liczby  i  stanu  szkół  ludowych,  niemniej, 
aby  osobna  komisya  zajęła  się  projektem  reformy,  mającym  na  oku 
naj spieszniej sze  uzupełnienie  liczby  szkół  ludowych,  usystemizowanie 
tychże,  przeprowadzenie  przymusowego  i  bezpłatnego  nauczania, 
i  oswobodzenia  nauczycieli  z  pod  zależności  od  gmin  w  pobieraniu 
płacy.  Podniósł  ją  w  r.  1871  trzema  wnioskami  p.  Leon  Chrzanow- 
ski, stawiając  zasadę  przjnnusu,  bezpłatności,  i  pomocy  ze  strony 
kraju.  W  ciągu  roku  1871/2  rozpoczęto  za  nią  po  dziennikach  i  to- 
warzystwach agitacyę,  która  zamiast  pomocy,  zbałamucenie  opinii 
tylko  przynieść  może.  Bałamuctwo  to  widzimy  przedewszystkiem 
w  nienaturalnym  pośpiechu,  jakiego  agitacya  owa  żąda,  w  insynuo- 
waniu sejmowi,  aby  całe  utrzymanie  szkół  ludowych,  mianowicie  zaś 
nauczycieli,  brał  na  fundusz  krajowy. 

Szkoły  istotą,  przyzna  zapewne  każdy,  jest  dobry  nauczyciel. 
Zakładami,  od  których  się  takich  nauczycieli  spodziewamy,  są  semi- 
narya  nauczycielskie.  Stawiać  szkoły,  zanim  je  obsadzić  będzie 
można  dobremi  siłami  nauczycielskiemi ,  byłoby  to  mnożyć  mizerne 
zakłady  dzisiejsze,  które  w  niebogłosy  o  reformę  wołają.  Wedle 
zdania  znawców,  liczba  rocznych  abituryentów  z  seminaryów  nau- 
czycielskich jest  bardzo  szczupłą,  o  małej  też  tylko  dobrze  obsadzić 
się  dających  szkół  mówić  dzisiaj  można.  Trzeba  się  zatem  starać 
o  pomnożenie  liczby  seminarzystów,  a  co  za  tem  idzie,  abituryentów 
seminaryjskich;  trzeba  dać  przynętę  lepszego  losu,  niż  ten,  jaki  ich 
dzisiaj  czeka.  Przeszłoroczna  ustawa  sejmowa  na  wniosek  hr.  Kozie- 
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brodzkiego,  zapewniająca  nauczycielom  pobór  należytości  z  kasy  po- 
>viatowej,  zmierzała  do  tego  celu:  jeżeli  nie  otrzyma  sankcyi.  trzeba 
o  innej  pomyśleć  drodze.  Ale  niedosyć  na  tem.  Gdy  nie  od  liczby 
szkół,  których  obsadzić  kim  niema,  ale  od  liczby  nauczycieli  do  ob- 
sadzenia tychże,  zależy  prawdziwy  szkolnictwa  początkowego  postęp, 
konieczną  jest  rzeczą,  aby  abituryentów  seminaryjskich  od  razu  po- 
stawić w  warunkach  dogodniejszych ,  dać  egzaminowanym  nauczy- 
cielom od  razu  stałą  pensyę,  nawet  doliczając  z  funduszu  krajowego 
to,  czego  z  dotacyi  aż  do  sumy  oznaczonej  nie  dostaje.  To  pierwsza 
potrzeba,  której  uczyniwszy  zadosyć,  będziemy  mieli  liczniejszych 
seminarzystów  i  nauczycieli. 

Najfałszywszą  zaś,  chociaż  na  pozór  najprostszą  drogą  do  za- 
opatrzenia kraju  w  dostateczną  liczbę  szkół,  byłoby  wzięcie  ich  na 
fundusz  krajowy.  Projekt  ten  świadczy,  jak  dalece  przechwalając 
się  z  naszemi  dążeniami  autonomicznemi,  jesteśmy  centralistami;  jak 
nie  ufni ,  aby  cokolwiek  na  obwodzie  u  nas  żyć  i  wzróść  mogło, 
wszystkiego  się  od  centrum  spodziewamy.  Społeczeństwo,  stawiając 
obowiązek  dania  dzieciom  wykształcenia,  wkłada  zarazem  obowiązek 
na  gminę,  aby  się  o  warunki  ku  temu  postarała,  aby  wedle  moż- 
ności swojej  postawiła  szkołę  i  płaciła  nauczyciela.  Przymus  pod 
tym  względem,  stoi  na  równi  z  przymusem  utrzymywania  środków 
do  gaszenia  ognia,  lub  dostarczania  koniecznych  organów  bezpie- 
czeństwa. Zrazu  może  przykry,  staje  się  on  z  każdą  generacyą  mniej 
potrzebny,  bo  za  dobrem  urządzeniem  szkoły  idzie  przekonanie  o  jej 
potrzebie.  Odstępując  od  zasady  tego  przymusu,  od  tej  lub  owej 
daty,  czy  ona  jest  rocznicą  podziału  Polski  czy  nie,  przenosząc  od- 
tąd koszta  utrzymywania  nauczyciela  wyłącznie  na  fundusz  krajowy, 
poświęca  się  naprzód  te  przyszłe  szkoły  owoce,  odbiera  gminom  in- 
teres w  zajmowaniu  się  nią,  dzisiaj  ujemne,  jutro  dodatnie  wiodący 
za  sobą  skutki,  daje  się  premium  gminom  leniwym,  ciemnym,  nie- 
chętnym, za  to,  że  dotąd  szkoły  nie  postawiły,  a  karze  się  podatkiem 
te,  które  przyszły  do  poczucia  jej  potrzeby  i  szkołę  utrzymują.  Sam 
rozgłos  tego  zamiaru ,  na  który  sejm  zapewne  nigdy  nie  przystanie, 
może  sprawę  zakładania  szkół  narazić  na  stagnacyę,  zaszkodzić  jej, 
zamiast  jej  pomódz. 

Oznaczenie  zatem  cyfry,  jaką  gmina  szkolna  opłacać  może  na 
opłatę  nauczyciela,  cyfry,  której  podstawą  musi  być  jej  opodatko- 
wanie, jest  pierwszą  potrzebą  do  uregulowania  sprawy  szkolnej.  Je- 
żeli ta  cyfra  nic  wystarcza,  kraj,  któremu  zależy  aby  nauka  była 
jednakową  dla  gminy  biednej  jak  dla  gminy  bogatej,   który  chcieć 
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inusi  aby  w  szkole  usystemizowaiiej  uczył  nauczyciel  o  pewnym  sta- 
łym i  wystarczającym  dochodzie  —  wiuien  temu  nauczycielowi  do- 
płacać tak  długo,  dopóki  podniesiona  siła  podatkowa  gminy  go  od 
tego  nie  uwolni. 

Podatek  ten  powszechny,  zwiększający  się  stopniowo  w  miarę 
przybywania  szkół  początkowych,  musiałby  się  następnie  obniżać 
w  miarę  wzrostu  siły  podatkowej  gmin,  którego  się  po  rozszerzeniu 
oświaty  spodziewać  można.  Pokrywający  go,  widzieliby  przynajmniej, 
że  płacą  za  rzeczywistą  naukę ,  •  na  szkoły  prawidłowo  urządzone, 
a  niepodobna  zaiste  żądać  od  nikogo,  aby  płacił  na  szkołę  dlatego, 
że  istnieje,  chociaż  w-  najgorszym  jest  stanie,  dlatego  że  ma  nauczy- 
ciela, chociaż  ten  żadnej  nie  posiada  kwalilikacyi. 

Przymus  do  granic  możności  zatem,  a  pomoc  poza  jej  grani- 
cami byłyby  tutaj  zasadą,  strzegącą  zarówno  obowiązków  gminy, 
jak  kraju.  Najskuteczniejszym  zaś  przymusu  środkiem  byłoby  ścią- 
ganie płacy  nauczyciela  z  gmin,  które  go  nie  mają,  na  fundusz  po- 
wiatowy szkolny.  Ale  chwytając  się  tego  środka,  trzeba  podać  moż- 
ność jak  najrychlejszego  szkoły  postawienia.  Jest  to  sprawa  prze- 
nosząca często  możność  gmin  ubogich,  bo  wymagająca  kapitału. 
Tutaj  pomoc  konieczna:  i  to  pomoc  w  pożyczce  zwrotnej  aż  do 
sumy,  która  odpowiada  nieruchomemu  majątkowi  gminy,  na  ten  cel 
łożyć  się  mogącemu ,  w  zapomodze  bezzwrotnej,  któraby  pokryła 
różnicę  koszt<)W  szkoły,  jaką  gmina  postawić  może,  a  szkoły,  jaka 
podług  przyjętego  offólnie  planu  stanąć  powinna.  Ten  nacisk  atoli 
i  ta  pomoc,  regulowane  być  winny  dwoma  względami:  1)  względem 
na  liczbę  wychodzących  z  seminaryów  uzdolnionych  nauczycieli, 
2)  względem  na  miejscowe  każdej  gminy  stosunki,  które  znać  może 
tylko  najbliższa  szkolna  instancya. 

Stawianie  budynków  i  zapewnienie  stałej  dotacyi,  szkół  jeszcze 
nam  nie  da;  dać  może  tylko  mnóstwo  niepowołanych  ludzi,  którzy 
radziby  dachowi  nad  głową  i  pensyi  miesięcznej:  przymus  zaś  i  po- 
moc wtedy  tylko  błogie  skutki  przyniosą ,  jeżeli  ich  użyje  biegła 
i  wprawna  ręka.  Cała  zaś  owa  czynność  zakładania  i  uposażania 
szkół,  z  góry  kierowana  ruchem  scentralizowanej  maszyny  szkolnej, 
zasłuży  może  na  chwilowy  poklask  tych ,  którzy  o.  niej  szeroko  pi- 
szą, rzucić  może  w  każdą  gminę  jednostajny  budynek  szkolny  i  pa- 
tentowanego na  prędce  nauczyciela ,  pochwalić  się  przed  światem 
pięknemi  cyframi  statystycznemi ,  ale  będzie  to  fabrykat,  wywołany 
parciem  wykolejonej  opinii,  czczy  a  może  i  zgubny  w  swoich 
skutkach. 
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Biorąc  na  siebie  obowiązek  dopłacania  nauczycielom  z  senii- 
naryów  wychod/Ącym  do  pensyi  za  normalną  uznanej,  sumy,  której 
dotacya  dostarczyć  nie  mogła,  powinien  kraj  zwrócić  pilną  uwagę 
nietylko  na  naukę ,  ale  na  wychowanie  ludzi ,  od  których  tak  wiele 
w  przyszłości  jego  zależeć  będzie.  Wiemy,  że  system  naukowy  semi- 
naryów  mało  pozostawia  do  życzenia;  nie  wiemy,  czy  dozór  wycho- 
wawczy zarówno  odpowiada.  Nie  mniemamy  też ,  aby  młodzieńcy 
poświęcający  się  chlubnemu  temu  zawodowi,  rzuceni  na  bruk  miasta 
ze  stypendyum  100  złr.  w.  a.  lub  bez  niego,  byli  dostatecznie  za- 
bezpieczeni przed  wpływami,  na  jakie  ich  naraża  ubóstwo,  szukanie 
mieszkania  i  pożywienia  wśród  bardzo  mieszanej  i  moralnie  nie- 
dosyć  pewnej  warstwy  niższej  społeczeństwa  miejskiego.  Zdaje  się 
nam  prócz  tego,  że  nauczyciel  szkół  ludowych,  wcześnie  w  swój  za- 
wód wstępujący,  nauczyciel ,  któremu  przy  najlepszych  chęciach 
tylko  skromne  może  kraj  zapewnić  utrzymanie,  który  obiera  zawód 
wymagający  szczególnego  wyrobienia  indywidualnego  —  powinien 
przejść  >vięcej  jak  kursą  nauki,  powinien  przejść  lata  moralnego 
formowania  się  i  usposabiania  do  swego  zawodu.  Tego  szkoła  nie 
daje,  to  może  dać  tylko  umyślnie  ku  temu  celowi  urządzony  zakład 
wychowawczy.  Możeby  urządzenie  takich  zakładów  było  najpilniej- 
szą na  dzisiaj  rzeczą,  jeżeli  sprawę  szkolną  gruntownie  traktować 
chcemy;  możeby  ono  było  najlepszem  użyciem  pieniędzy,  jakie  na 
nagrody  dla  nauczycieli  przeznaczamy?  To  pewna,  że  jeżeli  nauczy- 
ciel wiejski  nie  ma  być  zarozumiałym  niedoukiem,  nieustannym  mal- 
kontentem ,  propagatorem  na  własną  rękę  teoryj  sprzecznych  z  ko- 
ściołem i  porządkiem  społecznym;  jeżeli  ma  pójść  na  wieś,  jako 
apostoł  zgody  społecznej  i  moralności:  musi  być  dziwnie  wyrobio- 
nym —  lub  wielki  zapas  zapału ,  poświęcenia ,  zamiłowania  swojej 
misyi  niosącym  człowiekiem.  Pierwsze  lub  drugie  dać  mu  może  tylko 
nieustanny  na  niego  wpływ  rozumnego  i  pełnego  serca  kierownika 
wychowania,  zajętego  nietylko  pilnowaniem  przyszłego  nauczyciela, 
aby  się  uczył,  ale  obywatela  i  człowieka,  aby  kiedyś  wpływał  na 
tworzenie  sie  charakterów  i  obywateli. 

Ruch  tegoroczny  za  szkołami  ludowemi,  dla  których  wedle  su- 
miennego przekonania  naszego  nie  więcej  uczynić  będzie  można,  jak 
to  cośmy  wyżej  powiedzieli,  pogrążył  prawie  w  zapomnieniu  sprawę 
nauki  średniej.  Czytaliśmy  mn<)stwo  projektów,  jakby  przyjść  do 
szkół  ludowych  za  pomocą  składek  a  nawet  postów:  o  szkołach 
średnich  cicho  w  dziennikach  ,  dalek<>  głośniej  za  to  między  rodzi- 
cami.   Przy  wzroście  coraz  większym  frekwencyi  uczniów  w  całym 
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kraju,  braki  dawnego  naszego  systemu  szkolnego,  trwającego  dotąd, 
dotkliwie  czuć  się  dają.  Głównym  niezawodnie  było  powiązanie  szkół 
w  jedną  całość,  od  szkoły  normalnej  do  uniwersytetu  i  Akademii 
technicznej,  bez  dania  moinosci,  aby  uczeń  niemający  lub  niemogący 
odbywać  tej  długiej  drogi,  przeszedł  do  szkoły  specyalnej  otwiera- 
jącej mu  prędzej  korzystny  życia  zawód.  Słowem,  czego  u  nas  brak, 
to  szkół  rzemieślniczych ,  to  szkół  kształcących  do  umiejętnej  pracy 
ręcznej  i  przemysłowej,  jakie  posiadają  Niemcy  w  swoich  Biirger- 
und  Gewerbeschiilen,  Widzimy  też  corocznie,  jak  z  owej  drabiny 
naukowej,  sięgającej  w  wyżyny  uniwersytetu ,  spadają  nieszczęśliwi 
uczniowie  o  niedomagających  materyalnych  lub  intellektualnych  si- 
łach, nie  mając  gdzie  praktycznie  spożytkować  tego,  czego  się  nau- 
czyli, niezdolni  do  niczego  a  przecież  mający  pretensye  intelligencyi. 
Tr/eba  zatem  co  prędzej  rozerwać  ten  szkodliwy  łańcuch ,  trzeba 
postarać  się  o  system,  któryby  dawał  szkole  ludowej  charakter  szkoły 
wystarczającej  na  potrzeby  rolnika,  w  mieście  powiatowem  pozw^olił 
wykształcić  się  na  rzemieślnika  i  przemysłowca,  wstrzymując  niena- 
turalny wzrost  liczby  i  przeludnienie  gimnazyów,  których  już  dzisiaj, 
na  stosunki  nasze,  za  wiele  posiadamy. 

Za  wiele,  a  wedle  powszechnego  niestety  zdania  najczęściej  nie 
dobrze  obsadzonych!  Dotknęła  gimnazya  nasze  klęska,  którą  chcemy 
sprowadzić  na  szkoły  ludowe,  starając  się  o  szybkie  powiększenie 
ich  liczby  przed  zapewnieniem  sobie  dostatecznych  sił  nauczyciel- 
skich. Suplenci  są  w  gimnazyach  główną  siłą  nauczającą.  Uczeń 
skończywszy  trzeci  rok  uniwersytetu ,  otrzymuje  posadę  suplenta-, 
kilkanaście  godzin  tygodniowo  pracując  w  szkole,  ma  się  sposobić 
do  złożenia  egzaminu  nauczycielskiego.  Przychodzi  bez  najmniejszej 
praktyki,  używanym  bywa  do  przedmiotów  zupełnie  sobie  obcych. 
Jakież  nieszczęśliwe  położenie  młodego  nauczyciela,  jaki  los  uczniów! 
W  praktyce  też  widzimy,  że  młodzież  z  gimnazyum  wychodzi  z  da- 
leko raniejszem  przygotowaniem  na  uniwersytet,  niż  się  to  działo 
dawniej.  Znajomość  języków  klasycznych  słaba,  biegłość  w  tak  ko- 
niecznym języku  niemieckim  żadna ,  wykształcenia  w  języku  ojczy- 
stym brak  dotkliwy.  Zaiste!  jest  się  nad  czem  zastanowić  a  gimna- 
zya ratować  przez  wytyczenie  jednego,  dobrze  obmyślanego,  na  naj- 
lepszych wzorach  opartego  systemu ,  przez  urządzenie  za  pomocą 
złączenia  najlepszych  sił  nauczycielskich,  trzech  lub  więcej  gimnazyów 
wzorowych,  nadewszystko  zaś  przez  obmyślenie  środka,  aby  nic  su- 
plenci, ale  egzaminowani  już  nauczyciele  przychodzili  na  posady,  aby 
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praktyka   uanczania   z  aczeuiem  się  na  egzamin  profesorski  się  nie 
schodziły. 

Koniecznem  to  wszystko  i  pod  drugim  względem:  względem 
wychowawczym,  który,  jak  liczne  i  odstraszające  uczą  nas  przy- 
kłady, zeszedł  na  drugi  plan  edukacyi  dzisiejszej.  Nie  mogło  zaś 
być  inaczej  dla  tejże  samej  personalów  nauczycielskich  wady.  Tru- 
dno żądać  od  suplenta,  aby  miał  czas,  spokój  na  wyrabianie  w  sobie 
pedagoga;  trudno  żądać,  aby  ludzie  przypadkowo,  wskutek  rozpo- 
rządzenia władzy,  partej  ze  wszystkich  stron  o  dostarczanie  nauczy- 
cieli, zebrani,  złożyli  się  w  pedagogiczny  zastęp,  jedną  kierowany 
myślą.  Jeżeli  zaś  szkoła  nie  ma  być  placem  boju  różnych  przekonań 
i  tendencyj  nauczycieli,  którego  ofiarami  padają  bałamuceni  studenci, 
musi  ona  mieć  jeden  przez  władzę  szkolną  wskazany,  pracą  dyre- 
ktorów wyrobiony  tryb  pedagogiczny.  Jakim  ma  być,  nie  naszą  rze- 
czą roztrząsać,  przemawialibyśmy  zawsze  za  ostrzejszym  i  patryar- 
chalnym:  najgorszą  rzeczą  jest  brak  wszelkiego  trybu,  puszczenie 
nauczycieli  samopas,  bo  to  anarchia  w  rządzie,  pociągająca  najwyż- 
szy bezład  wśród  rządzonych. 

Mamyż  obok  kwestyi  szkolnej  i  gminnej  poruszać  jeszcze  inne, 
niemniejszej  wagi,  które  z  sesyi  na  sesyę  jak  kamień  Syzyfa  spa- 
dają? Mamyż  mówić  o  propinacyi?  Zostawiamy  to  bieglejszym  od 
nas  w  tej  sprawie,  a  oraz  wiedzącym  lepiej,  czy  się  znajdzie  taka 
szczęśliwa  sesya,  która  ją  skończy,  czy  tego  się  nigdy  nie  docze- 
kamy! Jeżeli  nadchodząca  nie  ma  być  tą  szczęśliwą,  niechże  sobie 
przynajmniej  postawi  za  cel  —  gminę  i  szkołę;  niech  załatwi  obie 
po  sumiennym  z  siłami  kraju  obrachunku,  a  zasłuży  się  krajowi  le- 
piej, niż  poprzednie,  wetujące  lub  podtrzymujące  jego  żądania.  Se- 
sya, która  się  odbywać  będzie  wśród  zawieszonej  na  elaboracie 
sprawy  politycznej,  przeznaczoną  jest  na  podjęcie  i  załatwienie  spraw 
domowej  natury. 


Kok  1872.  Pi-zemówień  sejmowych  niema  wcale.  Szujski  z  powodu 
choroby  musiał  wzi^ć  urlop  w  samym  początku  sesyi,  i  do  końca  już  obe- 
cnym w  sejmie  nie  był.  Przyp,  wyd. 


«  . » #  •  ( 


ROK  1872. 


JASEŁKA  GALICYJSKIE. 


KOMEDIE  NIEPEZTJUTE  NA  DESKI. 


List  do  Kedakcyi  „Przeglądu  Polskiego". 


Manuskrypta ,  które  Redakcyi  przesyłam ,  tułały  się  długo 
w  stosie  wielkicłi  dzieł  dramatycznych ,  któremi  poeci  nasi  zasilają 
scenę  narodową.  Po  długicłi  szturmach  odesłano  mi  je  z  uwagą,  że 
się  nie  kwalifikują  na  scenę. 

Wierzę  bardzo  że  tak  jest,  jużcić  pan  Koźraian  lepiej  się  na 
tern  zna  ode  mnie.  Ale  skoro  tak  jest,  może  się  przydadzą  do  czy- 
tania: bo  nie  mogę  sobie  jakoś  wyperswadować,  aby  nie  przydały 
się  na  nic,  znając  człowieka,  od  którego  pochodzą.  Był  to  człowiek 
i  oczytaity  i  poczciwy,  weredyk  jak  rzadko,  a  nie  z  jednego  pieca, 
jak  to  powiadają,  chleb  jadał.  Przed  śmiercią  obligował  mnie  bar- 
dzo, aby  z  tego  publiczny  zrobić  użytek ,  a  jakom  szczerze  go  po- 
kochał, tak  też  staram  się  o  to;  i  spadłby  mi  ciężki  kamień  z  serca, 
żeby  to  jakoś  do  skutku  doszło. 

Dziwaczysko  też  to  był  ten  ś.  p.  Remigiusz.  Za  młodych  lat 
uczył  się  wiele  i  siedział  w  kozie  czas  długi:  niezdara  do  prakty- 
cznego życia,  nigdy  do  niczego  dojść  nie  mógł,  chociaż  była  i  zda- 
tność  wielka  i  serce  szlachetne  i  charakter  nieposzlakowany.  Cho- 
dził guwemerką  po  różnych  domach,  jeździł  za  granicę  z  pupilami; 
a  co  z  pod  rąk  jego  wyszło,  i  do  Boga  i  do  ludzi  jakoś  podobne. 
Na  starość,  a  starość  u  niego  zaczęła  się  już  w  czterdziestym  roku, 
zapragnął  własnego  kąta,  i  zły  duch  jakiś  podkusił  go,  aby  wziąć 
dzierżawę,  aby  gospodarować.  Co  to  było  za  gospodarstwo!  Boże 
odpuść!  od  siedmiu  boleści,  od  ósmego  smutku,  jak  niesie  przysło- 
wie. Zrazu  gorliwość  wielka,  książek  rolniczych  sprowadził  huk, 
w  nocy  czyta,  w  dzień  aplikuje;  później  trochę  skrzydła  ogorzały; 
wioszczyna  licha,  Liebig  na  nic  się  nie  przydał,  skoro  jurysdator 
zdarł   nad   możność.    Ratowaliśmy   go  jak   mogli,  wypuścił  grunta 
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chłopom ,  grzebał  w  ogrodzie  około  kwiatów  i  krzaków,  a  wieczo- 
rem szła  gawęd ka  z  sąsiady;  w  nocy  czytał  i  pisał.  Jeden  i  drugi 
sąsiad  uprosił  lekcye  dla  syna  lub  córki ,  a  przyznać  należy,  taki 
miał  szczególny  dar  nauczania,  ze  i  mój  Kostuś  po  kilku  miesiącach 
jakby  innym  stał  się  chłopcem,  tak  mu  się  w  zakutej  gimnazyalnemi 
naszemi  naukami  głowie  rozwidniło. 

Kto  go  rodził  i  skąd  pochodził  p.  Remigiusz,  nigdy  nam  jakoś 
o  to  pytać  nie  przyszło.  Takie  tam  było  gorące  serce  i  takie  do 
ojczyzny  przywiązanie,  taka  nauka  obszerna  i  taki  sąd  wytrawny, 
że  chociaż  nieraz  gniewaliśmy  się  na  niego  i  czuliśmy  obrazę  w  du- 
szy, to  popatrzywszy  na  jego  wysokie  czoło  i  wyraziste  oczy,  na 
zapał  jaki  go  unosił,  kładliśmy,  jak  mówi  przysło^vic,  uszy  po  sobie 
i  słuchali  co  mówił.  A  znał  widocznie  ekspedyte  i  dzieje  nasze 
i  dzieje  obce  i  stosunki  teraźniejsze  i  de  poUticis  wybornie  argumen- 
tował, że  koniec  końców  wypadało  powiedzieć:  Ma  racyę  i  kwita. 
Każdego  też  kontradycenta,  a  l)yło  ich  niemało,  szczególniej  gdy  się 
z  miasta  młodzież  nazjeżdżała,  ogolił,  jak  to  mówią,  bez  brzytwy. 
A  już  to,  mówiąc  językiem  „Kraju*^,  „Gazety  Narodowej"  i  „Dzien- 
nika Polskiego",  reakcyonaryusz  był  aż  strach!  Do  kościoła  chodził 
przykładnie,  i  proboszcza  naszego,  poczciwego  człowieka,  ani  słowa, 
ale  fanatyka  i  rygorystę,  koniecznie  wiódł  w  nasze  towarzystwo; 
a  mieliśmy  się  z  pyszna,  jeżeli  nas  nie  było  na  czas  w  kościele  lub 
na  procesyi.  Chcecie  żyć  i  istnieć,  mówił,  chcecie  dobrjch  z  ludem 
stosunków,  a  jedyne  pole,  na  którem  się  wobec  Boga  z  nim  spoty- 
kacie, puszczacie  odłogiem!  Z  chłopami  za  pan  brat  nie  był,  ale 
jaki  przyjaciel  ludu  wiejskiego!  leczył,  radził,  oganiał  od  pisarzy 
gminnych ,  godził ,  ratował  w  potrzebie.  To  cała  nasza  przyszłość, 
mawiał,  byle  bracia  starsi  tego  użyć  umieli.  Długo  myślałem,  że 
pan  Remigiusz  ma  szczególniej  szlachtę  na  wątrobie,  ale  gdzie  tam? 
kochał  ją,  jakby  sam  był  szlachcicem  (i  musiał  być  dalipan),  tylko 
że  wiele  miał  do  niej  pretensyi.  Machał  tylko  ręką  na  tych,  co  to 
opuszczając  zagon  ojczysty,  puszczali  fortunę  na  grę  giełdową,  co 
to  udawali  liberałów  w  salonie,  byle  irn  propinacyi  nie  ruszyć, 
a  o  gminie  zbiorowej  nie  gadać,,  albo  do  większego  udziału  przy 
budowie  dróg  lub  zakładaniu  szkół  nie  pociągnąć.  Niecierpiał  też 
burzycieli  i  ambitników,  a  do  hrabiów-demokratów  szczególniejszą 
miał  antypatyę.  Niechby  też  u  sąsiada  spotkał  jedno  z  piśmideł  po- 
litycznych lub  humorystycznych  bez  czci  i  wiary,  albo  powieść,  jak 
to  je  teraz  pisać  i  tłómaczyć  lubią,  zaraz  z  góry:  A  to  pieniędzmi 
ciężko   zapracowanemi   kupujesz   Pan  Dobrodziej    truciznę  dla  żony 
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i  dzieci,  a  na  pismo  albo  książkę  uczciwą  cię  nie  stać.  —  I  taki  rau 
to  jakoś  uchodziło.  Zachmurzył  się  jeden  i  drugi,  ale  słuszność  uznać 
musiał. 

Nie  schwyciłem  też  nigdy  pana  Remigiusza,  aby  komukolwiek 
nie  chciał  oddać  słuszności.  Nie  szczędził  zasłudze  pochwał,  ale  błę- 
dom nie  darował  nigdy.  Z  opowiadań  jego  poznaliśmy  na  wylot 
wielu  ludzi,  o  których  piszą  gazety,  a  węch  miał  tak  doskonały,  że 
zaw^sze  schwycił  o  co  chodziło,  gdzie  mierzono,  a  przepowiadał  nie- 
raz, na  czem  się  ta  lub  owa  głośno  trąbiona  sprawa  skończy.  Do 
Waszego  „Przeglądu^  predylekcyi  miał  wiele,  chociaż  mu  i  wiele 
zarzucał.  Mają  odwagę  cywilną,  mówił,  ale  to  wszystko  bez  systemu 
i  porządku ,  bez  energii  w  przeprowadzeniu ,  ot  woluntaryuszostwo 
poUtyczne  i  Hterackie.  Zresztą,  dziwić  się  co  nie  ma:  Nec  Hercules 
contra  plurcs,  albo  to  poparcie  znajdzie,  albo  to  lenistwo  i  tchórzo- 
stwo na  to  pozwoli?  Albo  to  po  stronie  patryotów  zachowawczych 
jest  chęć  i  energia  pracy,  solidarność,  zdolność  skupienia  się,  po- 
słuch komendzie?  I  tu  dopiero  rozpoczynał  gderanie  na  dobre, 
a  wtedy  nieraz  aż  mrowie  przechodziło,  co  gadał.  Nie  zapomnę  ni- 
gdy, gdy  mówił:  Taka  bo  już  nasza  natura:  dać  nam  wolność, 
a  rozwijamy  nasze  wady;  przycisnąć  nas,  a  rozwijamy  nasze  cnoty! 
Jeszcze  my  chorzy,  jeszcze  wolnego  powietrza  znieść  nie  możemy. 
Porównajcie  Królestwo  i  Wielkie  Księstwo  Poznańskie  z  Galicyą, 
a  zobaczycie  że  mam  racyę! 

W  końcu  wymacaliśmy  przecie,  że  przedewszystkiem  nienawi- 
dził pokolenia  dziennikarzy  i  literatów,  że  trząsł  się  na  samo  wspo- 
mnienie wszelkiej  politycznej  lub  narodowej,  jak  nazywał,  fanfaro- 
nady; że  nie  znosił  goło  wąsy  eh  krzykaczy,  ale  bardziej  jeszcze  star- 
szego każdego,  uganiającego  się  za  popularnością.  —  Patrzajcie, 
mawiał,  co  nam  ci  ludzie  od  lat  kilkudziesięciu  złego  narobih,  na 
co  ten  rodzaj  zeszedł  dzisiaj.  Dawniej  przynajmniej  ogrzewał  to 
i  tłumaczył  zapał  patryetyczny,  nie  brakło  poświęcenia:  dzisiaj  ta 
płycizna  nie  ma  innego  uczucia  prócz  namiętności  społecznych,  in- 
nego marzenia  prócz  karyery  lub  chwilowego  rozgłosu,  a  konse- 
kwencya  nieubłagana  wiedzie  ją  do  negacyi  Boga,  ojczyzny,  narodu, 
porządku ,  do  poddania  społeczeństwa  rozkładowi.  I  do  rozkładu 
tego  przyjdzie,  zjedzą  nas  Niemcy,  Moskale  i  Żydzi,  jeżeli  rodzina 
nasza  nie  wróci  do  Boga,  młodzież  gruntownej  nie  chwyci  się  nauki, 
jeżeli  podrastające  chociaż  pokolenie  nie  nabierze  energii,  i  głębo- 
kości, których  dzisiejsze  nie  posiadają.  —  A  gdy  kto  wtrącił:  Gdzie 
się   tu    tego   spodziewać?   skądby  się  to  brać  miało?  —  obrócił  się 
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do  mówiącego:  Zacznij  od  siebie,  pauie  Marcinie,  Józefie,  Wincenty! 
i  uciął. 

Nigdybym  też  nie  myślał,  aby  taki  poważny  i  smutnego  uspo- 
sobienia człowiek,  trudnił  się  pisaniem  komedyj,  które  Jasełkami 
nazywał.  A  przecie  zostawił  ich  całą  kupę  i  to  rozmaitej  treści.  Że 
tam  niejeden  w  nich  wziął  za  swoje,  spodziewać  się  należy,  a  i  w  pierw- 
szych, które  przeglądałem,  biedny  szlachcic,  jako  kozioł  ofiarny  figu- 
ruje. Mogę  jednak  zaręczyć,  że  nikogo  z  naszego  sąsiedztwa,  ani 
nikogo  ze  znajomych  w  mieście  nazwisk  w  komedyach  tych  nie 
spotkaliśmy,  bo  też  pan  Remigiusz  był  nieprzyjacielem  wszelkich 
osobistych  napaści.  Jeżeli  też  trafność  chwyconego  typu  (jak  mówił 
pan  Remigiusz)  polega  na  tem,  aby  o  wielu  znajomych  ludziach 
a  często  i  o  sobie  przy  nim  myśleć  można,  to  typów  w  komedyach 
pana  Remigiusza  nie  brak  wcale.  Tylko  to  wszystko,  Bogiem  a  pra- 
wdą, wyeksagerował,  bo  i  takiego  mądrego  Konrada,  i  takiego  am- 
bitnego a  zdolnego  pana  Tomasza,  i  takiego  poczciwego  a  głupiego 
pana  Bonawentury  chyba  niema  na  świecie,  a  przynajmniej  ja  o  nim 
nie  słyszałem. 

Otóż  Szanowna  Redakcyo  „Przeglądu  Polskiego",  drukuj  zdrowa 
te  fascykuły  pana  Remigiusza,  a  przyślij  mi  kilkadziesiąt  odbitko  w, 
abym  je  pomiędzy  przyjaciół  jego  porozdzielał.  Mało  bowiem  pre- 
numerują w  naszych  stronach  „Przegląd  Polski",  bo  i  drogie  pismo 
i  raz  na  miesiąc  wychodzi  i  nieregularnie,  a  Bogiem  a  prawdą,  jak 
się  człowiek  gazety  obczyta,  to  już  się  bez  książki  raz  na  miesiąc 
obejdzie.  O  sobie  nie  mówię,  bo  dzięki  naleganiom  i  dla  pamięci 
mego  sąsiada  pana  Remigiusza,  prenumeruję  was  i  prenumerować 
będę  dopóki  tylko  wychodwć  będziecie.  Co  aby  trwało  jak  najdłu- 
żej, abyście  rośli  w  prenumeratorów  i  dobre  artykuły,  z  całego 
serca  życzę. 

Szanownej  Redakcyi  gotowy  sługa 

Hilary  Bączalski 
dziedzic  na  Małej  i  Wielkiej  Baczali. 


1. 


ZAŁOŻENIE  DZIENNIKA 

Komedya  bez  aktÓAV. 


♦  ♦ » 


OSOBY: 

Hrabia  Feliks,  lat  50,  wysoki,  powainy  mężczyzna,  flegmatyczny  w  mchach. 

Hrabia  Wiktor,  lat  45,  elegancko  i  pretensyonalnie  ubrany. 

Hrabia  Edmund,  lat  28,  leniwe  i  znudzone  ruchy. 

Pan  Wojciech,     \ 

Pan  Alfred,  >     stronnicy  polityczni  hr.  Feliksa. 

Pan  Kalikst,         j 

Dr.  Marcin,  mecenas,  gada  przez  nos,  ruchy  powolne,  w  dyskusyi  wpada  w  ko- 
miczny zapał,  niezgrabny. 

Pan  Tomasz,  lat  50,  dumna  postawa,  sztywna  i  chłodna  powierzchowność. 

Bonawentura  z  Hąjsyniec,   pięćdziesiątka  oldadem,  nosi  się  po  polsku,  otyły, 
wąs  zawiesisty. 

Pan  Ancyporowicz,  polityk  miejski,  wąsy  k  la  Smolka,  nos  czerwony. 

Pan  Trzyprztycki,  28  lat,  wąsy  czarne  i  bródka  hiszpańska,  mocno  ciemne 
okulary.  Układ  elegancki. 

Pan  Wicherski,  redaktor  dziennika,  45  lat,  brudno  ubrany. 

Pan  Konrad,  z  brodą,  wielka  pewność  siebie,  gładki  w  układzie. 

Panowie  Klin,  Gmin  i  Czyn,  współpracownicy  dziennika. 

Pan  Bibuta,  feuilletonista. 

Pan  Antoni  Ziemomyst  Świergocki,  poeta. 

Jaś,  lat  18,  syn  p.  Bonawentury. 

Zosia,  lat  20,  jego  córka. 

Rózia,  córka  p.  Tomasza. 

Ciocia  panien  Rózi  i  Zosi. 

Szmul,  faktor. 

Mateusz,  furman  p.  Bonawentury. 

Franusia,  kelnerka,  i  inna  służba  hotelowa. 

Rzecz  dzieje  się  podczas  wyborów. 

19* 
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I. 


w  HOTELU. 


Pokój  gościnny.  Na  prawo,  na  lewo,  i  w  głębi  sceny  drzwi. 

Franusia.  Dzwonią  a  dzwonią  jak  w  kościele;  a  to  jui  ostatni 
numer  zajęty.  Szlachcic  telegrafował  —  trzy  pokoje,  zapalić,  zamieść, 
przewietrzyć.  Gruba  ryba.  Zapłaci  cztery  opały.  No!  no!  już  się  wi- 
dzę znowu  na  politykę  zanosi.  A  niema  jak  polityka.  Pan  Gawłow- 
ski zaciera  ręce,  zaczyna  gorzej  gotować,  kupuje  tańsze  mięso. 
Wśród  polityki  zjedzą  wszystko  byle  drogo,  i  chwalą.  Fanny  także 
niezgorzej  wychodzi,  a  ten  urwis  calkelner  kupuje  kamienicę.  Pamię- 
tam sześćdziesiąty  trzeci...  jakie  nie  mam  zresztą  pamiętać...  Dosyć, 
że  w  hotelu  najlepszy  powstaniec...  potem  idzie  szlachcic  ze  wsi, 
kiedy  pszenica  droga  lub  wybory...  na  końcu  dopiero  hrabia,  kapry- 
śny, wymyślny,  dumny  a  skąpiec.  Teraz  podobno  wybory,  więc  do- 
brze. Otóż  i  nasz  jegomość  z  pod  ciemnej  gwiazdy. 

Pan  Bonawentiira,  Zosia.  Służby  z  tłumokami. 

Bonawentura.  A  nie  zapomniałeś  tam  aspan  mojej  fajki  na  fia- 
krze... a  tobołki  mojej  córki?... 

Zosia.  Jest  papo  wszystko,  jest. 

Bonawentura.  Teraz  to  asan  porozstawiaj  wszystko...  Hm,  jakaś 
kiepska  temperatura? 

Franusia.  Zapalone,  jaśnie  panie,  zapalone,  aż  piec  pęka. 

Bonawentura.  At!  mówisz  aspanna,  a  parę  widać  na  powietrzu. 

Franusia.  Bo  jaśnie  pan  cygaro  pali. 

Bonawentura.  Cygaro!  cygaro!  jaka  to  zaraz  kontradycentka.  Kła- 
niaj się  aspanna  panu  Gawłowskiemu  ode  mnie  i  powiedz,  że  jego 
dawny  znajomy,  pan  Bonawentura  z  Hajsyniec  (znam  go  od  maleń- 
kiego, był  kuchcikiem  u  mojej  babki)  przyjechał.  Niechże  mi 
przyśle... 

Franusia.  Herbaty,  jaśnie  panie! 

Bonawentura.  A  kto  asindźce  powiedział,  że  ja  pijam  herbatę? 
Wódki  panie,  gdańskiej  panie,  bo  ja  ministeryałki  nie  lubię,  zanadto 
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lojalna.  Wódki  gdańskiej  tedy  i  bigosu,  już  on  to  wie.  Kiepski  bi- 
gos robi,  ale  jest  jeszcze  coś  tradycyi  w  tym  bigosie.  A  ty  co  pić 
będziesz,  duszko? 

Zosk.  Ja  się  napiję  herbaty,  papo. 

Bonawentura.  Niechże  tam  będzie  i  herbata.  Idżże  acanna.  A  niech 
mi  tu  przyślą  listę  gości  w  hotelu,  rozumiesz  acanna. 

Franusia.  Jak  jaśnie  pan  każe. 

Bonawentura.  Faktora  tu  nie  macie? 

Franusia.  Pan  Gawłowski  faktorów  nie  lubi,  są  loudynery. 

Bonawentura.  Jui  tam  asindżka  powiedz,  ie  ja  chcę  faktora. 
Londyner  panie !  głupstwo,  nic  nie  wie,  ani  się  z  nim  zgadać.  Niechby 
przyszedł  Szmul,  mój  faktor.  Niech  co  zarobi.  Głupi  ten  Gawłowski, 
chce  aby  polski  szlachcic  nie  miał  swego  żyda.  Idżże  acanna,  cze- 
góż stoisz? 

Franueia.  Bom  myślała,  że  jaśnie  pan  sobie  co  jeszcze  przy- 
pomni. 

Bonawentura.  Pati^cie  ją...  Gazetę  mi  kupić  i  dać  do  śniadania. 

Franueia.  „Zegar^  czy  „Wahadło^  jaśnie  panie? 

Bonawentura.  Ale  „Wahadło**,  „Wahadło!"  ktoby  tam  „Zegar" 
czytał.  Memento  mori  panie,  co  mnie  po  tem...  Albo  poczekaj 
asindżka,  pr/ynieś  i  „Zegar"  i  wszystko  co  jest!  Czas  polityczny... 
trzeba  wiedzieć  co  reakcya  myśli.  Ho!  ho!  przynieś  asindżka  wszystko. 

(Franusia  odchodzi), 

Bonawentura*  Uf!  zmachałem  się.  Ale  darmo!  Czas  polityczny! 
Patrzcie  co  to  krew  młoda,  już  wyłożyła  tobołki.  Masz  tam  pokój, 
mosanie,  będziesz  się  miała  gdzie  ubrać.  Fryzyerki  zawołaj,  to  cię 
uczesze. 

Zoeia.  Ale  ja  papunciu  sama  się  uczesać  umiem. 

Bonawentura.  W  mieście  nie  wypada.  W  tamtym  pokoju  ja  będę 
stał,  tu  salon  do  przyjęcia.  Musi  mi  Gawłowski  dać  długi  stolik 
z  zielonem  suknem.  Biuro  jest.  (Szuka  po  kieszeniach).  Do  kroćset,  czy 
ja  nie  zapomniałem. 

Zoeia.  Co  takiego  papunciu? 

Bonawentura.  Memory ał  o  niechybnym  sposobie...  jest...  Kilka 
myśli  o  wyborach...  są...  Artykuł  o  kandydaturze...  jest...  Sposób 
wygubienia  pauperyzmu...  Najważniejsze...  niema...  niema...  dalipan... 
zapomniałem  na  stoliku...  moja  mowa...  moja  mowa!!... 

Zooia.  Ale  może  w  drugiej  kieszeni? 

Bonawentura.  Niema...  niema...  Otóż  to  tak  wybierać  się  z  ko- 
bietami. Zachamęciłaś  mi  głowę,  naparłaś  się  koniecznie. 
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Z08ia.  Ale  moie  w  kieszeni  od  iutra...  może  w  kufrze... 

Bonawentura.  Niema...  niema...  Do  kroćset...  niema... 

Zosia.  Tata  podyktuje  —  przepiszę. 

Bonawentura.  Przepiszę  —  przepiszę...  Do  kroćset...  Otóż  z  temi 
kobietami. 

Zosia.  Ale  ja  tak  dawno  w  mieście  nie  byłam,  papunciu.  Mam 
tyle  sprawunków. 

Bonawentura.  Sprawunki...  sprawunki...  a  tu  wybory...  Moja 
mowa... 

Zosia.  Ale  moie  tata  dał  p.  Konradowi... 

Bonawentura.  Otóż  dałem...  dałem...  przepraszam  cię  moja  Zosiu. 
Dokuczyłem  ci...  Nie  gniewaj  się...  Już  wszystko  dobrze.  Bo  to  wi- 
dzisz czasy  polityczne.  A  tyś  przecie  pamiętała  o  tym  Konradzie... 
filutko,  hę? 

Zosia.  O  panu  Konradzie  nie  pamiętam  nigdy;  tą  rażą  przypo- 
nmiałam  go  sobie  przy  tem  piśmie. 

Bonawentura.  No,  no!  potem  o  tem...  Teraz  już  wszystko  dobrze; 
po  śniadaniu  wyjdę  na  miasto,  ciebie  zaprowadzę  do  ciotki,  wieczór 
pójdziemy  do  teatru. 

Zosia.  Poczciwy  papuncfo...  Narobiłam  ci  tyle  kłopotu. 

Szmul  wchodzi. 

Szmui.  Kłaniam  jasnego  pana.  A  wej!  kopę  lat,  jakem  jasnego 
pana  nie  widział,  a  jasny  pan  biednego  Szmula  nie  zapomniał... 
Niema  to  jak  dawni  panowie! 

Bonawentura.  Nieprawda?  hę!  I  tu  jakieś  londynery?  co?  Zarobku 
niema... 

Szmui.  Kiepski  zarobek.  Pan  Gawłowski  żydów  nie  chce...  żydy 
jego  także...  Ale  jaśnie  pan  Szmula  pamięta  i  Szmul  jemu  pamięta 
i  jego  ojca  nieboszczyka  i  nieboszkę  jasną  panią...  a  wej! 

Bonawentura.  No  Szmulu...  widujesz  ty  mego  syna? 

Szmui.  Czemu  nie?  Albo  to  nie  jasnego  pana  krew?  Chodzi  do 
szkoły  i  zawsze  ze  Szmul  się  przywita  grzecznie. 

Bonawentura.  A  wiesz  gdzie  mieszka?  Wiesz  gdzie  pensya 
pana  Winda?  Idżże  po  niego...  Ale  powiedz  mi  wprzódy  co  sły- 
chać? Dużo  się  najechało  szlachty?  Wy  żydzi,  wy  macie  fajn  ro- 
zum; a  choć  was  tam  nie  obchodzi  polityka,  to  wy  uważacie 
wszystko... 

Szmui.  Czemu   nie  ma   obchodzić?    Szlachty   moc  —  wszystkie 
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hotele  do  ostatniego  nmnera  zajęte...  i  co  to  tylko  przed  hotelem 
stanął  pan  hrabia  Tomasz  z  córkie...  co  wun  będzie  robił?...  nie  ma 
gdzie  stać. 

Zo8ia.  Rózia!  pan  Tomasz!  Papunciu! 

Bonawentura.  Hrabia...  on  taki  hrabia  jak  ja...  Porządny  czło- 
wiek, dobry  sąsiad,  jeno  że  z  hrabiami  rzeczywiście  lubi  trzymać... 

Zosia.  Wiem,  ie  tacie  wpadło  na  myśl  to  co  i  mnie. 

Bonawentura.  Cóż  takiego? 

Zosia.  Niech  Szmul  idzie  —  niech  ich  do  nas  zaprosi.  Ja  Rózi 
całe  dwa  lata  nie  widziałam,  a  ja  Rózię  tak  kocham!  Co  to  będzie 
za  szczęście,  jeżeli  razem  w  jednym  gwarzyć  będziem  pokoiku.  Pa- 
punciu!... 

Bonawentura.  Wiesz,  i  mnie  to  na  myśl  wpadało...  Ale  widzisz, 
Tomasz  to  przeciwnik  polityczny,  a  teraz,  wśród  wyborów... 

Zosfa.  A  gościnność? 

Bonawentura  (po  namyśle).  Idźże  —  biegnij  Szmul  i  proś  pana 
Tomasza. 

Zosia.  Na  jednej  nodze  Szmul! 

(Szmul  odchodzi). 

Bonawentura.  At  narobiłaś  mi  kłopotu!  Będą  u  mnie  zebrania 
polityczne!  Co  tu  robić  z  Tomaszem? 

Zosia.  Papuncio  taki  niegościnny. 

Bonawentura.  Ale  gościnny...  gościnny...  Na  wsi  będę  spał  w  sto- 
dole, a  położę  gościa  w  własnem  łóżku.  Ale  tu!  Widzisz,  wy  kobiety 
nic  się  nie  rozumiecie  na  polityce...  Konrad  miał  przyjść  zaraz.  Otóż 
wnoszą  bigos.  Trzeba  będzie  wysondować  pana  Tomasza. 

Wnoszą  śniadanie.  Za  kelnerem  pan  Tomasz,  Rózia.  Słuii^cy  z  tłumokami. 

Zosia.  Róziu!  Róziu  droga! 

Rózia  (całując  ZosiąJ.  Zosia! 

Tomasz.  A  to  prawdziwa  opatrzność!  U  Gawłowskiego  wszystko 
zajęte!  Zjeździliśmy  wszystkie  hotele:  ani  jamy  mysiej...  A  winienem 
ci  wieczną  wdzięczność,  poczciwy  Bonusiu!  Złote  masz  serce... 

Bonawentura.  Muszę  ci  się  przyznać,  że  to  Zosi  najpierw  na  myśl 
padło.  Myślałem... 

Tomasz.  Że  mój  kuzyn  w  mieście?  Wyjechał  za  granicę.  Otóż 
i  nasze  panny  w  najlepszej  pogadance.  Pannie  Zofii  najserdeczniej- 
sze podziękowanie  za  jej  gościnność. 

Bonawentura.  Rozgośćcież  się,  mamy  trzy  pokoje. 
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Tomasz.  Po  książęcu ,  Bonusiu.  Musiałeś  tam  grubo  zebrać  za 
pszenicę. 

Bonawentura.  Dzięki  Bogu  niezgorsza  była.  Trzymam  się  jak 
mogę.  Ależ  oto  bigos  się  kurzy.  Wiem,  panie  Tomaszu,  że  ci  swego 
czasu  bigos  u  mnie  smakował.  Otóż  Gawłowski  z  mojej  szkoły, 
a  raczej  ze  szkoły  mojej  babki  —  bigos  niezły.  Na  początek  zaś 
golniemy  po  kieliszku.  W  twoje  ręce,  panie  Tomaszu  (pije  do  Imnmza). 

(Siadają^  przy  siolihi), 

Bonawentura.  I  cóż  na  wybory,  panie  Tomaszu? 

Tomaez.  Na  wybory. 

Bonawentura.  Będą  gorące,  zdaje  się.  Walka  wielka. 

Tomaez.  Nie  zdaje  się. 

Bonawentura  (na  stronie),  A  to  mruk.  Ni  w  prawo,  ni  w  lewo. 
(głomo).  No  i  jakichże  tam  macie  kandydatów? 

Tomasz.  Świeżo  przyjechałem.  Nic  nie  wiem. 

Bonawentura.  Ho!  ho!  polityk  z  pana  Tomasza.  Zawsze  był  taki. 

Tomaez.  Gdzież  tam...    Tak  sobie.    A  wy,  jeżeli  spytać  wolno? 

Bonawentura.  Hm!  będą  zebrania.  Kandydaci  wystąpią,  złożą 
swoje  wyznanie  wiary.  Zobaczymy. 

Tomasz.  Aha!  wyznanie  wiary...  To  do  niczego... 

Bonawentura.  A  już  też  panie  Tomaszu  dosyć  wodziliście  nas 
jak  barany.  Me,  me...  be,  be...  lista  gotowa...  ty  szlachto  głosuj, 
a  potem  jedź  do  domu.  Pan  Feliks  powie  mówkę...  pan  Wiktor 
drugą...  słuchaj  panie  nabożnie,  z  uszanowaniem,  i  bij  się  w  piersi 
jak  w  kościele.  Ho!  ho!  tak  już  nie  będzie.  Wyspowiadaj  się  bratku, 
jeżeli  chcesz  naród  reprezentować,  posłuchaj  co  my  gadamy  —  rc- 
zolucya  jedna,  druga,  trzecia,  z  togo  instrukcyę  ułożyć  po  staremu. 
Opisać  panie  i  związać  jak  barana.  Wraca  z  sejmu  panie  i  nosi 
nos  do  góry  —  nie  zna  człowieka,  ani  się  zbliż  do  niego,  ani  zapy- 
taj. Ho,  bratku,  przed  sąd  opinii  publicznej  z  tobą  —  zgromadzenie 
posejmowe  w  każdym  obwodzie,  i  egzamin  coś  robił,  gdzieś  bywał, 
coś  gadał,  czemuś  nie  gadał,  a  wszystko  z  instrukcyi  jak  z  rejestru. 
Tak  będzie,  tak  być  musi,  jeżeli  ma  być  lepiej,  panie  Tomaszu! 

Tomasz.  Mój  kochany  Bonusiu,  chyba  kandydujesz,  że  tak 
gadasz. 

Bonawentura.  A  dlaczegobym  miał  gadać  dlatego,  że  kandydaję? 
Przekonanie  moje  i  kwita.  Reakcyę  zwalczyć  musimy,  panie,  musimy 
i  zwalczymy. 

Tomasz.  A  któż  to  ta  reakcya? 

Bonawentura.  Chyba  nie  czytasz  dzienników,  panie  Tomaszu? 
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Tomasz.  Owszem,  czytam  codziennie  „Zegar". 

Bonawentura.  „Zegar"?  to  się  nie  dziwię  Organ  reakcyi,  jezui- 
tów, ultramontanizmu,  arystokracyi! 

Tomasz.  Mój  kochany  Bonusiu ,  przecie  wiem ,  że  masz  herbarz 
w  domu ,  a  wydrapałbyś  temu  oczy,  coby  na  twojego  Ogończyka 
coś  powiedział. 

Bonawentura.  Co  tu  Ogończyk  ma  do  rzeczy!  Ogończyki  tem  się 
odznaczali,  że  sobie  Płomieńczykom  nie  dali  pluć  w  kaszę. 

Tomasz.  Tędy  go  wiedli!    Cóż  masz  do  naszego  pana  Feliksa? 

Bonawentura.  Dumny,  despota,  Anglik  nie  Polak...  Zresztą  dziś 
inny  czas,  mój  panie  Tomaszu.  Tyś  rozumny  csęłowiek  i  wiesz  o  tem. 
Ześ  po  tamtej  stronie,  dziwi  mnie,  ale  szanuję  twoje  przekonanie. 
Ale  pozwól  i  mnie  mieć  swoje. 

Tomasz.  A  owszem,  Bonusiu,  owszem.  Tylkoś  ty  trochę  za  go- 
rączka do  polityki. 

Bonawentura.  Trzeba  gorączki  na  waszą  nieznośną  flegmę.  Dzi- 
siaj, panie  Tomaszu,  czas  demokracyi  i  liberalizmu,  a  kto  nie  jest 
demokratycznym  i  liberalnym ,  ten  nie  jest  postępowym ,  a  kto  nie 
jest  postępowym,  ten  Polski  nic  zbawi. 

Tomasz.  Widzisz,  mój  kochany  Bonusiu,  tyś  strasznie  od  czasu, 
gdyśmy  się  nie  widzieli,  naszpikował  się  jakiemiś  formułkami.  Wal- 
czyć z  tobą,  długaby  była  rzecz.  Ja  to  wszystko  inaczej  pojmuję; 
zresztą  jestem  u  ciebie  na  komornera. 

Bonawentura.  Ale  mój  Boże,  kochany  panie  Tomaszu,  ja  szanuję 
twoje  przekonania,  i  muszę  ci  powiedzieć,  że  zawsze  wysoko  szano- 
wałem twój  rozum  i  serce.  Toż  się  znamy  od  dziecka,  a  potem  słu- 
żyliśmy w  jednym  pułku  i  w  jednej  siedzieli  kozie.  Ot  co,  napijmy 
się  drugiego. 

Tomasz.  Na  miłą  zgodę.  Dobrze,  byłeś  nie  żądał  omne  irinum,,, 

Bonawentura.  No  już  nie.  Wiem  żeś  delikatny  w  piciu. 

Tomasz.  Ale  d  propos.  Powiedz  mi,  słyszałem  o  tem  wiele:  bawi 
u  ciebie  w  domu  niejaki  pan  Kcmrad? 

Bonawentura.  Bawił,  bawił  —  rzadki  człowiek,  rozumny  człowiek, 
głowa  ministeryalna. 

Tomasz.  Słyszałem,  że  sprytny.  Ale  czy  pewny? 

Bonawentura.  Otóż  to,  oto...  Pfe!  brzydko!  Święcie  piszą,  co  pi- 
szą o  naszym  wstręcie  do  ludzi  patryotyzmu  i  poświęcenia.  Takim 
chwała  Bogu  nie  będę  nigdy,  a  póki  mam  kawałek  chleba,  złamię 
się  z  nim. 

Tomasz.  Ależ  każdy  wie,  żeś  gościnny  i  poczciwy,  mój  Bonusiu 
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Tylko  pozwól  sobie  powiedzieć,  że  w  zapale  można  zrobić  wielkie 
głupstwo,  które  potem  odrobić  się  nie  da.  Nie  znam  twego  pro- 
roka —  dobrze  o  nim  nie  słyszałem  —  chociaż  o  wielu  ludziach  jego 
gatunku  dobre  mam  przekonanie,  ale  ci  radze,  dowiedz  się  dobrze, 
co  on  znaczy  i  co  on  wart  —  zanim  za  niego  wydasz  twoją  Zosię. 

Bonawentura.  Ale  jako  żywo,  o  tern  nie  myślałem. 

Tomasz.  Widać,  że  on  musiał  myśleć,  i  głośno. 

Bonawentura.  To  mi  zabiłeś  sęka...  Ale  nie  —  on  o  tem  mówić 
nie  mógł.  Wystarczy,  że  był  w  domu  wdowca.  Czegóż  trzeba  więcej. 

Tomasz.  To  tak  mimochodem,  przyjacielska  rada.  Cokolwiek- 
bądż,  widzę  kochany  Bonusiu,  że  ci  niemałym  będę  ciężarem.  Masz 
swoje  relacye  polityczne,  ja  swoje.  Odstąpże  mi  z  łaski  swojej  ten 
pokój. 

Bonawentura.  Ale  nie  —  nie...  Zaczyna  mnie  ta  różnica  się  po- 
dobać. Ty  masz  zebranie,  idę  do  drugiego  pokoju  i  piszę — ja  mam 
zebranie,  ty  odchodzisz.  Podsłuchiwać  nie  będziemy;  a  choćbyśmy 
podsłuchali  co,  nie  powiemy  nikomu  słowa.  A  teraz  na  miłą  zgodę: 
omne  irinum. 

Tomasz.  Broń  Boże! 

Bonawentura.  Jakto?  Na  miłą  zgodę  nie  chcesz? 

Tomasz.  Może  być  i  bez  tego. 

Bonawentura.  Niechże  cię...  mój  panie  Tomaszu.  Widać,  żeś 
przy  wielkim  ołtarzu  —  mało  jesz,  a  gorzej  pijesz.  Ścisnął  ci  się 
żołądek  na  hrabiowskich  herbatkach. 

Koiira.<l  wchodzi. 

Konrad.  Kochanego  pana  Bonawentury  Dobrodzieja... 

Bonawentura.  Pan  Tomasz,  mój  dawny  sąsiad...  Pan  Konrad. 

Tomasz.  Panowie  mają  co  do  pomówienia?  Odchodzę. 

Bonawentura.  Ale  zostań,  zostań  panie  Tomaszu.  Niema  sekretów. 

Konrad  (do  Bonawentury).   Na   chwilę  tylko  prosiłbym  na  ustęp. 

Bonawentura.  Służę. 

Konrad  (na  stronie  do   Bonaicenłury).  Co  ten  tU  robi? 

Bonawentura.  At  zachciało  się  mojej  córce;  pana  Tomasza  córka 
jest  jej  koleżanką;  nic  mieli  numeru. 

Konrad.  Po  południu  o  szóstej  sprowadzimy  redakcyę;  przyj- 
dzie pan  Ancyporo^vicz  i  kilka  znakomitości  naszych.  Czy  będzie 
salon  wolny? 

Bonawentura.  Ależ  będzie. 
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Konrad  (ghhio).  Przepraszam  najmocniej.  Szanowny  pan  Dobro- 
dziej na  wybory?...  na  wybory?...  Głośno  mówią  o  jego  nazwisku 
jako  o  jednym  z  konserwatywnych  kandydatów,  i  jeżeli  hrabia  Al- 
fons tylko  przejdzie  w  Pacanowie,  niezawodnie  będziemy  go  mieli 
honor  powitać  na  tmdnem  stanowisku  posła... 

Bonawentura.  Nie  wiedziałem...  nie  wiedziałem... 

Konrad.  Ach!  co  za  piękne  zadania  otwierają  się  panom  w  tej 
prowincyi.  Rzeczywiście,  do  pozazdroszczenia.  Stanąwszy  na  rezolu- 
cyi,  wywalczyć  można  wszystko  co  chcemy,  a  następnie  zużytkować 
w  duchu  ładu  i  porządku,  którego  tak  bardzo  potrzeba. 

Bonawentura  (na  słrmie).  Co  za  człowiek!  I  mówią,  że  rewolu- 
cyonista! 

Konrad.  Rewolucya  dobiegła  u  nas  kresu  usamowolnieniem  ludu. 
Mania  konspiracyi  ustała  na  zawsze.  Wyleczyło  nas  z  niej  ostatnie 
powstanie.  Obecne  stosunki  winne  nas  wyleczyć  od  rachowania  na 
Francyę  lub  jakąkolwiek  obcą  pomoc. 

Bonawentura  (na  str.  do  Twnasza).  A  CO?  a  CO?  (głomo).  Byle  tylko 
zasady  demokratyczne  weszły  w  krew  i  w  życie. 

Konrad.  Ach!  kłócimy  się  zawsze  z  panem  Bonawenturą  o  ten 
ogólnik.  Demokracya!  Dzisiaj  demokracya  jest  zdobytem  stanowi- 
skiem; chodzi  tylko  o  rozwiązanie  zagadki ,  jak  w  tę  demokracyę 
wprowadzić  nowy  żywioł  hierarchii  społecznej,  bez  której  się  obyć 
nie  można. 

Bonawentura.  Otóż  tego,  szczerze  powiedziawszy,  nigdy  zrozumieć 
nie  mogę.  (Na  str.  do  7hm.).  A  co?  a  co?  jaki  człowiek. 

Tomasz.  Nie  mam  przyjemności  znać  pana,  ale  o  ile  słyszałem, 
jesteś  pan  jednym  z  filarów  „Wahadła".  Otóż  dziwię  się,  że  te  roz- 
sądne zasady  nigdy  tam  miejsca  nie  znalazły. 

Konrad.  „Wahadło",  pisemko  słabe,  nieudolnie  prowadzone,  ra- 
chujące się  z  czytelnikami,  aby  prenumeratorów  nie  stracić... 

Bonawentura.  Ach!  pan  Konrad  zawsze  nad  tem  „Wahadłem" 
narzeka!  „Zegar**  to  dziennik,  powiada,  jednohty,  dobrze  i  rozumnie 
prowadzony,  wytrawny.  I  tego  znowu  zrozumieć  także  i  pogodzić 
z  sobą  nie  mogę.  „Wahadło"  panie,  jak  urżnie,  to  jakby  z  serca 
wylał;  jak  uderzy  na  gwałt,  to  aż  włosy  na  głowie  wstają;  jak 
kogo  powali...  to  ma  za  swoje.  To  rozumiem!  Co  tu  obwijać  w  ba- 
wełnę?... 

Konrad.  Ale  wytrawność,  wytrawność  panie  Bonawenturo!  Nie 
mamy  dotąd  dziennika  wytrawnego,  któryby  zastępował  dążenia  po- 
stępowe naszego  społeczeństwa. 
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Bonawentura.  Ale  będzie...  będzie...  być  musi...  Zreformajemy 
„  Wahadło  ^ 

Konrad  (nasłr.J.  Bodajże  pana  z  tym  długim  językiem!  (głj.  Nie 
taka  to  łatwa  rzecz;  żywioły  konserwatywne,  o  wiele  wyżej  w  wy- 
kształceniu stojące,  na  dziennik  wytrawny  zdobyć  się  i  utrzymać  go 
mogą  —  massy  na  niego  jeszcze  nie  stać,  a  stąd  tyle  dzieciństwa, 
polissonady,  że  przychodzi  się  często  wstydzić  za  współpracownictwo. 
Wczorajszy  naprzykład  artykuł  o  wyborach... 

Bonawentura.  A  co? 

Konrad.  Gdzie  pana  Dobrodzieja  jednego  wyjmują  z  naszej  listy 
proskrypcyjnej  i  popierają  jego  kandydaturę... 

Bonawentura.  Pana  Tomasza? 

Konrad.  Tak  jest. 

Tomatt.  Nie  czytałem.  Skądżem  zasłużył  na  te  łaski? 

Konrad.  Jabym  podobnego  artykułu  nigdy  nie  znosił. 

Bonawentura.  Dlaczego? 

Konrad.  Bo  pan  Dobrodziej  należysz  do  najniebezpieczniejszych 
nieprzyjaciół  kierunku,  któremu  „Wahadło"  służy. 

Tomasz.  Wiele  honoru. 

Konrad.  Daleko  dowcipniejszą  jest  wiadomość  kronikarska,  że 
przeciwny  obóz  chowa  pana  Dobrodzieja  na  deser,  w  rezerwie, 
z  braku  zaufania.  W  tem  przynajmniej  jest  pewna  polityka.  Nie- 
prawdaż? 

Tomasz.  Wiele  honoru,  powtarzam,  że  się  „Wahadło"  tyle  moją 
osobą  zajmuje.    Nie  kandyduję  sam  i  żadnych  nie  czynię  zabiegów. 

Bonawentura.  Otóż...  otóż...  co  o  tobie  piszą,  panie  Tomaszu. 
Niema  jak  być  głośnem  imieniem.  O  mnie  ani  słowa  nie  bywa. 

Konrad.  A  nie  masz  pan  w  Hajsyńcach  odłożonych  numerów, 
gdzie  o  panu  mowa,  panie  Bonawenturo  Dobrodzieju?  Ale  gadu, 
gadu...  a  czas  leci.  Bardzo  miło  było  mi  zrobić  znajomość.  Do  szó- 
stej, panie  Bonawenturo. 

(l\in  Bonawentura  odprowadza  Konrada  za  drzwi). 

Tomasz.  Co  może  znaczyć,  co  ten  Konrad  powiedział?  Sprytny 
człowiek,  musi  coś  wiedzieć.  Kto  mnie  mógł  wypłatać  tego  figla, 
aby  mnie  w  „Wahadle"  pochwalić?  Hr.  Wiktor  nie  jest  ze  mną 
szczerze,  to  widoczna,  pcha  tego  gagatka  Alfonsa.  Na  takich  warun- 
kach sojusz  się  zrywa.  IIo!  mógłbym  im  pokazać  co  umiem.  —  Oni 
reformują  dziennik. 

Bonawentura.  A  co?  a  co? 

Tomasz.  Cóż  takiego? 
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Bonawentura.  Co  za  człowiek!  co  za  człowiek?  Co  za  rozum,  co 
za  wykształcenie,  co  za  umiarkowanie! 

Tomasz.  No,  no!  mój  Bonnsiu — ani  słowa.  Człowiek  widocznie 
zdolny  i  nie  z  jednego  pieca  chleb  jadał. 

Bonawentura.  A  jak  umie  szanować  przeciwników! 

Tomasz.  Zrobi  karycrę. 

Bonawentura.  Co  zrobi  to  zrobi!  A  ja  ci  powiadam,  że  jak  dzien- 
nik wyrżniemy  —  fraszka  wybory...  fraszka  wszystko...  będziecie 
czytać...   przekonacie  się...   i  będzie...   Polska  od  morza  do  morza... 


II. 


(Kilka  godzin  potem).  ' 


Bonawentura  (sam).  Otóż  wszystko  dobrze  —  o  czwartej  zebranie 
reakcyi  u  pana  Tomasza,  o  siódmej  zebranie  postępowców  u  Bona- 
wentury —  w  tymże  samym  pokoju.  O  trzeciej  rozmowa  z  moim 
gagatkiem  synem,  który  się  podobno  uczyć  nie  chce;  o  czwartej 
przyjdzie  Konrad;  pogadamy  o  kosztach  dziennika.  Jak  tu  w  mie- 
ście, i  u  ludzi  politycznych  do  tego,  czas  podzielony!  Konrad  ma 
racyę,  że  chcąc  ojczyźnie  służyć,  do  miasta  przenieść  się  należy; 
i  ja  to  zrobię.  Majątek  sprzeda  się  dobrze,  ceny  nie  złe,  knponki 
będzie  się  odcinać...  a  tu  panie  życie...  życie...  Koła  polityczne,  kluby, 
walka...  ot  do  czego  człowiek  stworzony... 

Kwadrans  na  czwartą.  Otóż  i  ktoś  puka. 

Sziiiiily  Jaś  wchodzą. 

Szmul.  A  wej!  ledwie  pana  Jana  znalazłem.  W  domu  go  nie 
biło...  w  technice  także  nie. 

Bonawentura.  Pięknie  się  sprawiasz,  Jasiu,  pięknie...  Gdzież  się 
to  waszmość  obracasz,  hę? 

Jan.  Ponieważ  ojciec  może  myśleć  coś  złego,  niech  Szmul  po- 
wie, gdzie  mnie  zastał. 

Bonawentura.  Nie  potrzebuje  gadać  Szmul;  ty  gadaj,  a  nie  sta- 
wiaj się  ojcu  gagatku,  bo  cię  za  uszy  wytargam. 
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Jan.  Myślę,  kochany  tato,  żem  już  z  tego  wyrósł.  Do  szkoły 
od  kUku  dni  nie  chodzimy  i  nie  pójdziemy,  póki  się  sprawa  z  pro- 
fesorami nie  skończy.  Byliśmy  właśnie  na  zebraniu,  gdzie  o  tem 
mowa  była. 

Szmul.  A  wej!  co  tam  było  paniców!  A  jaki  rwetes,  hałas, 
wrzawa.  Pan  Jan  siedział  na  stołku  —  naokoło  caia  kupa  studentów 
i  krzyk...  a  waj!  jak  w  bóżnicy... 

Jan.  Prezydowałem. 

Bonawentura.  I  o  cóż  to  wam  idzie? 

Jan.  Profesorowie  obchodzą  się  z  nami  jak  ze  smarkaczami, 
a  pan  Drygalski,  który  młodzież  prześladuje  nieustannie,  pieczętuje 
na  egzaminach,  a  sam  jest  osioł  jakich  mało,  śmiał  nam  powiedzieć, 
że  młodzież  polityką  zajmować  się  nie  powinna,  bo  do  niej  tylko 
nauka  należy. 

Bonawentura.  Dobrze  powiedział  ten  wasz  Drygalski.  I  cóż? 

Jan.  Naturalnie,  wytupaliśmy  go  z  klasy. 

Bonawentura.  Cóż  dalej? 

Jan.  Jużció  dochodzenie,  kto  tupać  zaczął.  Drygalski  wskazał 
kilku,  którzy  nie  zaczęli  —  nuż  do  karceresu  z  nimi...  Wtedy  wstaję 
i  przyznaję  się,  że  to  za  moją  radą  go  w^ytupali,  a  ja  pierwszy  tu- 
pać zacząłem. 

Bonawentura.  I  tak  było? 

Jan.  A  tak. 

Bonawentura.  Dobrześ  zrobił  żeś  się  przyznał ,  urwiszu ,  ale  źleś 
robił  żeś  tupał.  I  cóż,  siedziałeś  w  karceresie? 

Jan.  Jeszcze  co?  Naprzód  nie  siedziałbym  i  tak,  bo  komisya 
szkolna  postanowiła,  że  jak  student  siedzi  w  karceresie,  to  profesor, 
który  go  wsadził,  musi  z  nim  siedzieć  razem  i  pilnować  go. 

Bonawentura.  A  to  doskonałe!  ha,  ha,  ha! 

Jan.  Więc  Drygalski  bałby  się  siedzieć  razem  ze  mną,  on  taka 
pchła,  a  ja  taki  chłop.  Ale  klasa  się  zbuntowała  i  zrobiła  zebranie 
polityczne,  gdzie  uchwaliliśmy  pisać  do  komisy  i  szkolnej,  aby  Drj'- 
galskiego,  jako  reakcyonaryusza,  fanatyka,  jezuitę,  wypędziła  i  nam 
uczyniła  satysfakcyę. 

Bonawentura.  A  jeśli  komisya  szkolna  utrzyma  Drygalskiego? 

Jan.  Będziemy  spółcześnie  rzeczy  bronić  w  „Wahadle*'  —  drogą 
dziennikarską. 

Bonawentura.  A  jeżeli  i  to  nie  pomoże? 

Jan.  To  zachowamy  bierną  opozycyę  i  nie  będziemy  chodzić  do 
klasy.  Jak  nie  będzie  studentów,  nie  będzie  profesorów...  Ale  do  tego 
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nie  przyjdzie;   od  czegóż  komisya  szkolna?   ona   zawsze   po  stronie 
studentów  staje! 

Bonawentura.  Hm!  hm!  mój  kochany...  nie  ganię  cię  żeś  czu- 
pumy,  ale  żeby  takie  smarkacze  miały  się  mieszać  do  polityki ,  to 
nieprawda;  ten  Drygalski  ma  racyę.  Przytem  ty  się  nie  uczysz.  Prze- 
szłego roku  dostałeś  dwójkę.  Otóż  ci  powiadam  mój  kochany,  że  ja 
nie  myślę  wydawać  pieniędzy  na  ciebie  w  mieście;  a  mam  środek 
na  ciebie  na  wsi,  może  niepostępowy,  ale  niezawodny:  każę  cię  roz- 
ciągnąć na  dywanie  i  wyliczyć  ci  26,  a  to  ci  już  nic  nie  pomoże, 
chociażby  się  komisya  szkolna  razem  z  tobą  położyła... 

Jan.  Ho!  ho!  kochany  ojcze...  bić  się  nie  dam. 

Bonawentura.  A  cóż  poradzisz? 

Jan.  Bronić  się  nie  będę,  ale  zastrzelę  się  pierwej  —  albo 
w  świat  pójdę. 

Bonawentura.  Zastrzelisz  się  albo  w  świat  pójdziesz?...  I  tybyś... 
tybyś  śmiał  osierocać  ojca?...  Tfy!  tfy!  a  to  mi  gagatek...  A  piękne- 
gom  się  doczekał  końca  z  tych  szkół...  Idż  sobie...  idż...  przywitaj 
się  z  siostrą,  jest  w  drugim  pokoju... 

(Jan  wycJiodu,  Bonawentura  niespohojny  clwdzt  po  polo/uj. 

Szmul.  Jasny  panie!  co  Jegomość  taki  markotny...  to  młodzież 
teraz  wszystko  takie  rozbuchane.  Jabym  Jegomości  radził... 

Bonawentura.  Cóżbyś  radził  Szmulku? 

Szmul.  Dać  mu  te  2B,  jasny  panie!  to  jak  lekarstwo  na  żołą- 
dek. A  nie  zastrzeli  się  z  pewnością. 

Bonawentura.  A  smarkacz!  to  mnie  zirytował! 

Szmul.  Potem  do  Bentkowskiego  oddać  na  pensyę.  A  wej!  on 
mu  poradzi,  jemu  to  wszystko  z  głowy  wywietrzeje. 

Bonawentura.  Może  masz  i  racyę.  Idżże  Szmulku,  a  wieczór 
przynieś  mi  jakie  nowiny. 

Szmul.  Nowiny!  Ny!  Na  całym  mieście  gadają,  że  jasny  pan 
kupuje  dziennik.  Niech  jasny  pan  tego  nie  robi.  To  kiepski  interes. 

Bonawentura.  Idźże  sobie,  idż  z  twemi  radami.  Oto  lepiej  dowiedz 
się  po  żydach,  czy  Jaś  długów  nie  robi? 

(Szmul  odchodzi). 

Bonawentura.  Już  dla  tego  chłopca  trzeba  się  będzie  do  miasta 
sprowadzić.  Za  ostry  byłem  —  a  to  ambitne  jak  ojciec.  Inne  czasy, 
inne  obyczaje.  Ojciec  dawniej  to  była  osoba  święta...  wyrżnął  skórę, 
musiało  się  pocałować  w  rękę  i  podziękować.  Profesor  bił,  ale  i  na- 
uczył; ot!  łacinę  umiem  jeszcze  ekspedyte.  Teraz  te  trutnie  mało 
umieją  i  dlatego  estymy  nie  mają.  Jakiś  tam  Drygalski...  i  znęca  się 
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nad  moim  chłopcem.  Protekcyami  to  przychodzi  do  wszystkiego:  je- 
zuita, jak  Jaś  powiada,  pewnie  go  reakcya  wy  fory  to  wała...  No,  no!... 
co  mnie  cieszy,  to  ie  się  przyznał  za  całą  klasę... 

(Jan  iiTacaj([c). 

Bonawentura.  Już  wracasz? 

Jan.  Jest  tam  jakaś  hrabianka,  a  ja  hrabianek  nic  lubię. 

Bonawentura.  Ale  panna  Róża,  córka  naszego  dawnego  sąsiada... 
Toś  ty  demokrata  chłopcze,  hę? 

Jan.  I  bezwyznaniowy  do  tego. 

Bonawentura.  A  to  co  znowu?  Przewróciło  ci  się  we  łbie  z  kre- 
tesem?... 

Jan.  Od  czasu  Barbary  Ubryk ,  tej  ofiary  fanatyzmu ,  każdy 
człowiek  z  olejem  w  głowie  jest  bezwyznaniowy. 

Bonawentura.  Zbieraj  rzeczy,  pojedziesz  ze  mną  do  domu.  Od- 
bieram cię. 

Jan.  Jak  ojciec  chce.  Pozwoli  mi  ojciec  założyć  szkółkę  dla 
ludu?  będę  uczył. 

Bonawentura.  O  tern  potem.  Może  ci  na  wsi  trochę  bzdurstw 
z  głowy  wywietrzeje.  Do  dyrektora  idź  i  powiedz,  że  występujesz. 
Na  przyszły  rok  pojedziesz  do  szkoły  rolniczej  lub  za  granicę. 

Jan.  Jak  ojciec  chce  (odcJiodzi). 

Bonawentura.  Cóż  to,  nie  pocałujesz  mnie  nawet  w  rękę,  Jasiu? 

Jan.  Byle  bez  boćkowskiego  bizuna ,  bo  ten  należy  do  starej 
szlachecczyzny. 

Bonawentura.  No!  no!  uniosłem  się.  Masz  tu  kilka  guldenów  — 
zrób  sobie  jaką  rozrj^wkę  z  kolegami. 

Jan.  Wydamy  broszurę  przeciw  Drygalskierau. 

Bonawentura.  Et,  wolałbyś  kolegów  sprosić  na  herbatę...  Ale  wie- 
czór o  siódmej  zebranie  redakcyjne  u  nas,  może  przyjdziesz  się  przy- 
słuchać. Będzie  p.  Ancyporowicz  i  różni  literaci... 

Jan.  Może  poeta  Świergocki ,  Trzyprztycki  i  pseudonim  Gmin? 

Bonawentura.  Podobno...  podobno...  pan  Konrad  mówił  jeszcze 
na  wsi. 

Jan.  Przyjdę  papo,  przyjdę...  Chodzi  o  dzieuuik  przeciw  reakcyi. 

Bonawentura.  Tak!  tak! 

Jan.  Przyjdę  z  ochotą.  Więc  o  siódmej  (odchodzi). 

Bonawentura.  Patrzcie  się...  chłopiec  widocznie  ma  zamiłowanie 
w  literaturze.  Teraz  jestem  spokojny...  Chłopiec  postępowy...  Z  tej 
bezwyznaniowości  się  to  wyszumi  i  będzie  chwaUł  Pana  Boga  po  sta- 
remu... Widocznie  się  kształci  —  a  że  w  szkołach  do  awantur  przy- 
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chodzi,  drogą  tą  szli  wszyscy  znakomitsi  ludzie.  Bo  i  czego  to  tam  je- 
szcze aczą!  Naprzykład  ta  greka...  trapić  młodych  tą  greką!  I  łacina 
na  wiele  mi  się  nie  zdała,  odkąd  skasowano  osohne  forum,  nobilium. 
Ekonomii  politycznej,  statystyki,  polityki,  pasz!  Gramatyką  mordują, 
aby  przygnieść  umy«ł  i  do  czego  lepszego  niezdolnym  uczynić.  Pro- 
fesorowie także  nie  wiedzą,  co  liberalizm  w  obejściu.  £h!  to  reak- 
cya...  nic  innego  tylko  reakcya,  i  niech  tylko  nasz  dziemiik  na  sil- 
nych stanie  nogach,  wszystko  będzie  inaczej. 
Czwarta...  otóż  i  pan  Konrad. 

Konrad  wchodzi. 

Bonawentura.  A  witam,  witam.  Właśnie  miałem  tu  małą  histor}  ę 
2  moim  Jasiem.  Wyobraź  sobie  panie  Konradzie,  zrobili  w  szkole 
awanturę;  karcę  —  chłopiec  mi  powiada,  że  sobie  w  łeb  strzeli.  Po 
chwili  mi  wyznaje,  że  bezwyznaniowy. 

Konrad.  Nie  ma  się  o  co  kłopotać.  Dla  Jasia,  jak  to  radziłem 
już  nieraz,  tylko  zagranica,  wykształcenie  rolniczo-przemysłowe  — 
a  wróci  pożytecznym  obywatelem.  Co  do  kwestyi  religijnej... 

Bonawentura.  Ręczę,  że  pan  Konrad  nie  jest  bezwyznaniowy, 
i  byłbym  mu  nieskończenie  wdzięczny,  gdyby  z  chłopcem  o  tem 
pomówił. 

Konrad.  Owszem,  owszem;  kwesty  a  religijna,  kochany  panie  Bo- 
nawenturo, jest  kwestyą  przyszłości.  Jak  ona  się  rozwiąże,  któż  prze- 
widzi? to  pewna,  że  tak  jak  było,  i  tak  jak  jest,  nie  będzie.  Ludzie 
7.awsze  będą  mieli  swoją  religię. 

Bonawentura.  Ale  katolicką,  katolicką,  panie  Konradzie.  Ja  mam 
przekonanie,  że  taki  katolicki  kościół  zwycięży. 

Konrad.  Katolicki  pochodzi  od  greckiego  wyrazu  kaiolikas,  co 
znaczy  powszechny.  Otóż  ta  religia  będzie  powszechną,  ale  jużcić  nie 
taką,  jak  teraz... 

Bonawentura.  Kubek  w  kubek  moje  zdanie,  i  zawsze  probosz- 
czowi dowodzę,  że  te  ich  Jura  słolae  i  te  płacone  pogrzeby  ustaną". 
Ale  zawsze  katolicka  być  musi,  katolicka.  Może  będziemy  wybierali 
księży,  popularnych,  postępowych,  oto. .  to...  oto... 

Konrad.  Tak...  oto  to,  oto... 

Bonawentura.  Otóż  nakręć  taAi  pan  głowę  temu  gagatkowi,  bo 
jużcić  jak  religii  mieć  nie  będzie,  a  do  głowy  sobie  co  .przybierze, 
to  sie  zastrzelić  może. 

Ar 

Konrad.  A  może. 
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Bonawentura.  I  w  tym  kierunku  będziecie  pisali  w  dzienniku, 
nieprawda? 

Konrad.  A  naturalnie...  jeśli  do  fundacyi  przyjdzie...  co  wątpię... 

Bonawentura.  Ale  dlaczegóż  nie? 

Konrad.  Ja  jako  dobry  przyjaciel  nie  radziłbym. 

Bonawentura.  Czemuż  nie?  Co  się  panu  stało? 

Konrad.  Koszta  ogromne. 

Bonawentura.  No  zobaczymy. 

Konrad.  Rachowałem...  rachuję...  Ńie  masz  pan  wyobrażenia. 

Bonawentura.  No  i  cóż  tam? 

Konrad.  Wyobraź  sobie  pan,  że  jeden  numer  kosztuje  80  złr. 
okładem. 

Bonawentura.  Dziesięć  korcy  pszenicy. 

Konrad.  A  tak!  tak!  Bez  redakcyi. 

Bonawentura.  A  redakcya? 

Konrad.  Dziesięć  tysięcy  złr.  rocznie.  Bez  administracyi. 

Bonawentura.  A  ta  administracya? 

Konrad.  Sześć  tysięcy  złr.  rocznie.  Bez  ekspedycyi. 

Bonawentura.  A  ta  ekspedycya? 

Konrad.  Dwa  tysiące  złr.  rocznie.  Bez  kaucyi. 

Bonawentura.  A  ta  kaucya? 

Konrad.  4000  złr.  A  będziemy  mieć  procesa;  na  zwrot  jej  pa 
roku  rachować  nie  można. 

Bonawentura.  A!  bez  procesów  ani  rusz. 

Konrad.  A  że  bez  procesów  ani  rusz,  więc  ani  rusz  bez 
Strohmana. 

Bonawentura.  Cóż  to  za  Strohman? 

Konrad.  Ten  co  za  redakcyę  w  kozie  siedzi.  Odpowiedzialny 
redaktor. 

Bonawentura.  Więc  cóż  Strohraanowi? 

Konrad.  Ci  sobie  każą  dobrze  płacić.  Przynajmniej  3000  złr. 
rocznie.  A  to  bez  korespondencyi. 

Bonawentura.  A  bodaj  pana.  Kapiesz  pan  po  odrobinie.  Od  razu, 
choćby  pałką. 

Konrad.  Korespondencyj,  telegramów,  feuilletonu.  Razem  10. 
A  więc  mniej  więcej  60.000  rocznie. 

Bonawentura.  Grubo!  grubo!  to  prawda...  grubo... 

Konrad.  Widzisz  pan,  że  jestem  szczery. 

Bonawentura.  Szkoda!  wielka  szkoda!  Na  tyle  nmie  nie  stać. 
Mam  dzieci.  Ale  się  to  przecie  wróci? 
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Kdnrad.  Wróci...  wróci...  Móie  się  wrócić  z  procentem  -^  moie 
wrócić  alterum  tantum.  Może  nic  wrócić.  To  ryzyko.  Ale  myślałem 
o  spółce. 

Bonawentura.  Skąd  spólnicy? 

Konrad.  Będziemy  mieli  jednego. 

Bonawentura.  Kogo? 

Konrad.  Pana  Tomasza  —  dziś  wieczór,  o  godzinie  772- 

Bonawentura.  Toby  był  cud. 

Konrad.  To  tylko  mój  spryt.  Spólnik  nie  bogaty,  zaryzykuje 
jednak  dla  ambicyi  kilka  tysięcy.  Pozbędziemy  się  go  potem  i  za- 
płacimy. Dziennik  ma  dzisiaj  1000  prenumeratorów,  poprawiony  zy- 
ska 500. 

Bonawentura.  Ale  tysiąc!  tysiąc!  Wieleż  to  pr/yniesie? 

Konrad.  40.000  oczywiście. 

Bonawentura.  Rzecz  zrobiona  —  14  tysięcy  mam  na  twoje  roz- 
kazy pod  warunkiem,  ie  będziesz  duszą,  głową,  motorem  dziennika. 

Konrad.  Mówiłem  już  panu,  ie  mi  to  nie  dogadza.  Ale  jeieli  po 
pana  stronie  poświęcenie,  to  i  po  mojej. 

Bonawentura.  Boie  błogosław.  Wieczór  o  siódmej.  Przejrzyj  je- 
szcze tę  mowę  —  ja  odchodzę.  Przed  czwartą  wyjdź,  panie  Konra- 
dzie, bo  pan  Tomasz  ma  zebranie. 

Konrad.  Które  go  o  siódmej  do  nas  sprowadzi. 

(Bonawentura  odchodzi). 

Konrad  (sam).  Naturo!  wysiliłaś  się  na  arcydzieło  twego  kaprysu, 
stwarzając  polskiego  szlachcica.  Aż  mi  go  ial  biedaka  że  taki  głupi, 
aż  mnie  wstyd  że  taki  poczciwy.  Zginie  to  plemię  z  ziemi,  ale  pó- 
źno jeszcze,  późno,  wśród  wieku  egoizmu  i  dumy  ludzkiej,  każda 
czulsza  dusza  zadrży  tęsknie  na  wspomnienie  jego  dziejów.  Ale  tru- 
dno —  niema  litości  na  głupstwo,  chociażby  najpiękniejsze;  a  za 
średniemi  wiekami  i  trubadurami,  pójdziesz  ty  najwytwomiejszy 
z  koczkodanów  historycznych  w  srokatym  żupanie,  kontuszu  o  wylo- 
tach i  konfederatce,  która  jak  pijana  stacza  ci  się  na  ucho.  —  Mowy 
przezierać  nie  będę  —  pochwalić  wolę.  Będzie  ona  w  swoim  rodzaju 
arcydziełem  rokoszu  przeciw  polityce,  logice,  gramatyce,  i  ortografii... 

Koiirady  Rózia  i  Zosia. 

Zoeia.  Pan  tu? 

Konrad.  Zaczytany  w  mowie  papy. 

Zoela.  I  drwiący  z  niej  w  najlepsze. 

20* 
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Konrad.  Wiadomo  pani,  że  drwię  z  wszystkiego.  Pani  będzie 
łaskawa  mnie  przedstawić. 

Zosia.  A  prawda!  Zapomniałam.  Pan  Konrad,  o  którym  ci  tyle 
mówiłam. 

Konrad.  Muszę  być  opisany,  jak  w  ministeryum  policyi. 

Zoaia.  Owszem ,  winnam  panu  nie  za  jedno  wdzięczność.  Czło- 
wiek tak  wykształcony  i  bywalec  w  świecie  jak  pan,  jest  oczywiście 
bardzo  pożądanym  na  wsi. 

Konrad.  Nie  przeszkadza  to,  że  mnie  panna  Zofia  nważa  za 
czarny  charakter.  Wszak  tak,  pani? 

Rózla.  Musiałeś  pan  dać  do  tego  powód,  (na  HrJ.  Mais  U  csł 
parfaitement  hien, 

Konrad.  Powód  daje  zawsze  ten,  co  nie  ma  szczęścia  posiadać 
sjrmpatyi.  A  do  sympatyi  panny  Zofii  niżej  podpisanemu  bardzo 
wiele  brakuje. 

Rózla.  Czy  istoty  rzeczy,  czy... 

Konrad.  Nie,  akcesoryów.  Panna  Zofia  zależy  od  akcesoryów. 
Brakuje   więc   spokojnej   i  przyzwoitej,  chociażby  miernej    pozycyi. 

Zosia.  A!  przyznajesz  mi  pan  jednak  umiarkowanie. 

Konrad.  Nazwiska  zapisanego  w  księgach  Wydziału  krajowego. 

Zosia.  Ah!  mnie  wystarczy  Niesiecki  —  a  pan  jesteś  w  Nie- 
sieckim. 

Konrad.  Czwórki  i  powozu,  szanowna  panno  Zofio,  chociażby 
z  krakowiakiem. 

Zosia.  Ślicznie  dziękuję.  Powiem  panu,  żeś  pan  jednak  nie 
wszystko  powiedział,  a  to  już  akcesoryów  się  nie  tycze.  Mam  do 
pana  wstręt  jak  do  złego  człowieka,  a  na  ten  wstręt,  panie  Konra- 
dzie, nie  pomogłaby  czwórka  i  wygalowani  lokaje,  którj'ch  pan 
wkrótce  przy  zdolnościach  swoich  mieć  możesz. 

Konrad.  Powiedziałaś  mi  to  pani  kilka  razy  z  takim  naciskiem, 
jakbyś  pani  osobliwszą  wagę  przywiązywała  do  tego  wyznania. 
Może  pani  jako  przyjaciółka  wie,  co  pannie  Zofii  na  tem  zależy?  Ja 
nie  wiem. 

Rózla.  Mniemam  tylko,  że  wstrętami  ratujemy  się  przeciw  sym- 
patyom. 

Konrad.  Ach,  przeciw  sympatyi  mojej  panna  Zofia  uratować  się 
nie  może.  Będzie  ją  posiadać  zawsze,  jak  s}nnpatyę  moją  posiada 
wiejski  kościółek  i  staroświecki  lipami  ocieniony  dworek  szlachecki, 
jak  sympatyę  moją  posiadają  nasze  prababki  na  portretach.  Czy 
pani  nie  uważa,  że  ona  jakby  z  takiego  portretu  wykrojona? 
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Rózia.  Trafna  uwaga;  Zosia  w  istocie  podobna  nawet  do  naszej 
wspólnej  krewnej,  pani  starościny  Knyszyńskiej. 

Konrad.  Czy  ta  sympatya  moie  być  w  czemkolwiek  pani  nie- 
bezpieczną? Polegała  ona  zawsze  na  wymarzaniu  dla  pani  jakiegoś 
takie  z  portretu  wykrojonego  szlachcica,  potomka  naszych  dziarskich 
husarzy  o  konopiatym  wąsie  i  wysokiem  czole,  siejącego  hreczkę 
z  marsowem  obliczem. 

Ztaia.  Chcesz  mi  pan  bardzo  poetycznie  powiedzieć,  żem  pa- 
rafianka. 

Rózia.  Alei  moja  kochana,  radabym  zasłuiyć  na  taki  komple- 
ment jak  ty. 

Konrad.  Dziękuję  za  ratunek,  pani. 

Rózia.  Udzieliłam  go  pod  warunkiem.  Pan  widocznie  jesteś  wiel- 
kim znawcą  ludzi  i  kobiet.  Kwalifikowałeś  pan  Zosię  jako  zabytek 
dawnego  usposobienia  naszych  Polek,  i  miałeś  pan  zupełną  racyę. 
Zosia  przyszła  z  charakterem  na  świat,  od  razu  —  w  jej  duszy  jest 
spręiyna  żelazna,  która  jest  przedmiotem  mojej  zazdrości.  Powiedzie 
pan  i^owo  o  mnie,  którą  po  raz  pierwszy  W  życiu  widzisz. 

Konrad.  Przed  chwilą  powiedziałaś  pani  to,  czego  iądałaś  ode 
mnie.  Panna  Zofia  przyszła  na  świat  z  charakterem,  personifikowana 
cnota  i  relikwia,  do  której  modlić  się  muszą  tacy  grzesznicy  jak  ja. 
Pani  nigdy  do  tego  nie  dojdziesz  i  dlatego  grzesznemu  pokoleniu 
jesteś  bliiszą,  nii  cnotliwa  panna  Zofia.  Dla  panny  Zofii  muszę  ma- 
rzyć bohatera  i  męia  —  dla  pani  hołdowników  daleko  szukać  nie 
potrzebuję,    znajdą  się  wszędzie,   gdzie  są  owe  grzeszniejsze  dusze. 

Rózia.  Wybornie!  ha!  ha!  wybornie.  Więc  od  dzisiaj  dnia  mogę 
liczyć  na  hołdy  ze  strony  pana? 

Konrad.  Tak  jest,  córka  najkonserwatywniejszego  pana  Toma- 
sza, moie  liczyć  na  hołdy  najokropniejszego  ze  straszydeł  braci 
szlachty  (z  wykluczeniem  zacnego  pana  Bonawentury,  bez  jego  córki), 
członka  Internacyonałn ,  który  na  śniadania  zjada  kilku  hrabiów 
i  ksiąiąt,  który  kopie  miny  pod  społeczeństwem,  aby  go  zagrzebać 
w  gruzach  i  popiele.  Przeinaczając  tekst  Byrona,  mogę  zamęczyć,  ie 
jest^u  zawsze  nieprzyjacielem  krwioierczym  hrabiów,  a  ubóstwicie- 
lem  tych  pań  rozpartych  na  miękkich  poduszkach  miejskich  powo- 
zów, które  hrabiankami  i  hrabinami  nazywają.  Sługa  szanownyol^ 
pań.  (Odchodzi).  • 

Rózia.  A  wiesz,  ie  wyborny! 

Zosia.  Jak  moina  go  było  tak  kokietować,  Rózin? 
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flóiJa.  Kiedy  to  takie  zabawne.  Wiesz  co?  nie  pojmuję  cię.  Na 
twojem  miejscu,  na  wsi,  wśród  nudów... 

Zosia.  Zakochałabyś  się  w  nim?...  Poszłabyś  za  niego? 

Rózia.  Nie!  nie!  Ale  mały,  delikatny  romansik  On  do  tego  je- 
dyny. U  takich  jeszcze  materyał  na  romans.  A  jakie  ma  śliczne 
czarne  oczy  i  włosy.  No  cóż!  wybawiłam  cię  z  kłopotu.  Zosiu.  On 
widocznie  o  tobie  nie  myśli. 

Zosia.  Tak...  spokojna  być  m(»gę  i  wdzięczna  ci  jestem.  Był 
więcej  jak  szczerj^m .  był  impertj^nentem ,  i  to  przy  tobie.  Ja  tym- 
czasem miałam  wielkie  powody  obawy.  Papę  opanował  najzupełniej 
i  papa  nieraz  dawał  mi  do  poznania,  żeby  mnie  za  niego  wydał. 
Teraz  widocznie  się  rzecz  zmieniła.  Chwała  Bogu! 

Rózia.  Ach!  cobym  dała  za  to,  gdyby  mój  pan  Edmund  przy- 
szedł. Przekonałabyś  się  z  porównania,  który  lepszy.  Podczas  zebra- 
nia, chociaż  przez  dziurkę  od  klucza  pokazać  ci  go  muszę.  Do  grze- 
czności z  jego  strony  należałoby  się ,  aby  nas  odwiedził;  ale  na 
grzeczność  taką  długo  czekać  trzeba.  Patrzaj!  o  wilku  mowa...  Przy- 
jechał karyklem  i  zatrzymał  się  przed  hotelem. 

Zosin.  Bardzo  przystojny  blondyn.  Ma  manierę  arystokratyczną. 

Rózia;  Otóż...  otóż  za  czem  przepadają  parafianki. 

Zosia.  Być  może.  moja  Róziu.  Zrobimy  zamianę  widocznie... 
(Pukanie  do  drzwi), 

Rózia.  Enłrez, 

JBctniiiiicl  wchodzi. 

Edmund  (kłania  si^,  nada,  wdziewa  kukier).  Proszę  mnie  przedstawić. 

Rózia.  Hrabia  Edmund. 

Edmund*  Papy  nie  zastałem?  * 

Rózia.  Przyjdzie  niebawem.      . 

Edmund.  Przyjechaliście  państwo  dziś  rano?  Zdrowie  pani? 

Rózia.  O  zdrowam,  zdrowa  zupełnie...  ale  to  najzupełniej  zdrowa. 
Papa  także. 

Edmund.  To  ślicznie. 

Rózia.  Może  pan  zapalisz  papieros,    to  lepiej  rozmowa  pójdzie? 

Edmund;  Dziękuję.  Jestem  niepomiernie  umęczony.  Miasto  tak 
zapchane,  że  ja  sam  sześciu  zapalonych  polityków  u  siebie  umieścić 
musiałem. 

Rózia.  Czy  pana  polityka  nie  obchodzi?  ,  . 

Edmund.  Bynajmniej.  Czy  może  być  co  śmieszniejszego,  jak  po- 
lityka w  takim  kraju  jak  nasza  prowincya?  Nie  mogę  się  dosyć  na- 
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dzi\fić  takim  ludziom,  jak  hrabia  Feliks,  ie  widziawszy  przecie 
w  iycia  coń  lepszego,  tema  oddawać  się  mog^. 

Zosia.  Moie  dlatego,  ie  widzieli  w  iyciu  eoń  lepszego,  chcą 
żeby  i  tu  lepiej  było  —  to  rzecz  prosta. 

Edmund.  Wybornie.  Powiedziałaś  mi  pani  przez  to,  ie  j.a  nic 
w  iyciu  lepszego  nie  widziałem ,  nic  z  zagranicy  nie  >Yy wiozłem, 
prócz  jokey klubo wskich  nawyczek.  To  prawda,  i  ja  sobie  to  sam 
pięćdziesiąt  razy  jui  powiedziałem. 

Ró^a.  Ale  to  nic  nie  skutkowało? 

Edmund.  Nic  a  nic...  chyba  o  tyle,  ie  chcę  rozpocząć  od  kar- 
dynalnej poprawy  —  jestem  epuzerem. 

Zosia.  I  ile  się  panu  powodzi  w  tym  zawodzie? 

Edmund.  Najgorzej  w  świecie.  Zony  znaleźć  nie  mogę. 

Zosia.  Musisz  pan  się  tak  ze  swojemi  przyszłemi  obchodzić,  jak 
z  polityką. 

Edmund.  Gdzie  tam.  Ale  znajduję  najśmieszniejszą  pretensyę, 
aby  być  zakochanym.  Co  za  czysto  polska  parafiańszczyzna! 

Zosia.  Więc  to  się  panu  dziką  pretensyą  wydaje? 

Rózla.  Nieprawdai?  Szczerość  do  pozazdroszczenia. 

Edmund.  Ach,  wytłumaczę  się  jaśniąj.  Niema  tu  mowy  o  tej  mi- 
łości oficyalnej,  koniecznej,  którą  kaidy  mąz  zonie  winien.  Człowiek 
uczciwy,  jeśli  jest  epuzerem  ^  powinien  przygotować  zapas  tego  nie- 
zbędnego artykułu.  Za  ten  artykuł  otrzymuje  w  zamian  takie  ofi- 
cyalną  miłość.  W  tej  formie  oficyalnej  bierze  się  ślub,  jedzie  się  na 
drugi  dzień  do  Włoch  lub  Egiptu,  pisze  listy  z  drogi  do  rodziców, 
wraca,  osiada  na  gospodarstwie,  otwiera  dom  i  t.  p.  i  t.  p.  4'^  nasze 
panie  chcą,  ieby  na  tem  pewnem,  stałem,  ubitem  jak  deptak  kąpie- 
lowy terytoryum,  wyprawiać  koziołki,  wzdychać,  jęczeć  i  pisać  wier- 
sze. A  po  cóż  tego  wszystkiego,  jeieli  się  wie,  że  maryaż  przyjdzie 
do  skutku ,  ie  nic  w  drodze  nie  stoi ,  ie  kawaler  gotów  oienić  sfę 
ą  panna  iść  zamąi.  Otói  przyczyna,  dlaczego  się  oienić  nie  mogę, 
a  przyzna  pani  sama  —  fatalna. 

Rózla.  I  nie  oienisz  się  pan  nigdy? 

Edmund.  To  nie.    Chociaż  jestem  znudzonym,  jak  pani  mówisz, 

s 

i  nudnym  Anglikiem ,  zrobiłem  w  iyciu  zawsze  wszystko,  co  sobie 
postanowiłem.  Był  czas,  gdy  postanowiłem  się  bawić,  i  bawiłem  się 
tak  wybornie,  ze,  jak  pani  dobrze  wiadomo,  z  dwóch  milionów  ma- 
jątku mego  ojca  pozostało  mi  tylko  czterdzieści  trzy  tysiące,  które 
loco  Bank  hipoteczny  są  umieszczone.  Był  czas,  gdym  się  postano- 
wił uczyć,  i  siedziałem  w  ksiąikach,  jak  Donkiszot  w  obrazie  Schroe- 
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dera,  lat  trzy  i  miesięcy  trzy  i  dni  trzy...  Był  czas,  gdym  się  posta- 
nowił bić,  i  biłem  się  gdzie  się  tylko  ochotę  miano  bić  —  nawet 
w  naszej  rucha wce...  Był  czas,  gdym  się  postanowił  ożenić  z  po- 
sainą  panną,  gospodarować  i  być  porządnym  człowiekiem... 

Rózfa.  Na  jak  dłngo? 

Edmund.  Oczywiście  na  resztę  życia  —  z  wyjątkiem  tego  czasu, 
gdy  postanowię  się  modlić,  bo  od  tego  zaczynałem  i  na  tem  prawdo- 
podobnie skończę.  Czy  mi  pani  nie  wierzysz? 

Rózia.  Dlaczego  nie?  Słyniesz  pan  z  tego,  żeś  nigdy  nie  złamał 
słowa;  ale  musisz  sobie  pan  wybrać  oczywiście  żonę  z  takiem  sa- 
mem postanowieniem  —  oficyalnego  kochania,  bo  coby  się  też  stało, 
gdyby  żona  postanowienia  pańskiej  młodości  przeniosła  na  dalsze 
lata  życia? 

Edmund.  Oczywiście  musiałaby  mnie  słuchać  i  odstąpić  od  swoich 
postanowień.  Jeden  wynalazek  na  świecie  jest  w  całem  znaczenia 
tego  słowa  znakomity,  to  jest  wynalazek  naszego  zwyczajnego  ka- 
techizmowego małżeństwa.  Co  pani  na  to? 

Rózia.  Ależ  to  uosobiony  katechizm ,  Zosia.  Ona ,  ręczę  za  to, 
ani  na  włos  od  takiego  pojmowania  nie  odstępuje. 

Edmund.  Idź  pani  do  swojej  przyjacióHti  na  naukę. 

(Miinenie). 

Rózia.  Wystarałeś  się  pan  o  lożę  do  teatru,  panie  Edmundzie? 

Edmund.  Nie! 

Rózia.  A  tóś  pan  nieznośny.  Mam  nadzieję,  że  się  pan  jeszcze 
wystarasz. 

Edmund.  Spróbuję...  Żegnam  panią.  (Odchodzi), 

Rózia  (do  Zosi  ze  złością ).  A  wiesz ,  tą  rażą  ty  byłaś  kokietką, 
moja  Zosiu.  I  cóż  ty  o  nim  myślisz? 

Zosia.  Kiedyś  zazdrosna,  to  nic  nie  powiem. 

Rózia.  Ale  nie...  nie...  my  już  prawie  po  deklaracyi. 

Zouia.  Tak?  Wiesz,  jestem  przekonana,  to  najlepszy  materyał 
na  męża,  i  muszę  ci  tylko  powinszować,  moja  Róziu. 

Rózia.  Taki  hulaka,  lampart,  utracynsz? 

Zosia.  Ręczę  ci,  że  będzie  najlepszym  mężem.  Ma  punkt  honoru, 
bez  tego  mężczyzna  nic  nie  wart. 

Rózia.  Ale  go  trzymam  krótko  i  traktuję,  nieprawdaż?  Co  na  nim? 
piękne,  to  że  famiiiant.  Połączony  z  Płomieńczykami^  Leliwami,  Srenia- 
witami.  Chodźmy  się  ubrać  do  teatru,  (m  g(r.).  A  to  szlachcianeczka! 

Zosia  (na  ntr.).  Czy  można ,  aby  się  komu  ktoś  od  pierwszega 
spojrzenia  tak.,  podobał?...  Pfe!  pfe!  Zosiu,  s^łupiałaś!   (Odchodzą). 
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Tomasz  wchodzi. 

Najwidoczniej  opuócili  mnie  z  listy.  Co  to  jest?  Czy  oni  my- 
ślą, że  ja  nie  jestem  w  stanie  dać  się  im  we  znaki?  —  Przyjdziemy 
do  ciebie  jako  do  neutralnego  człowieka  na  zebranie,  powiedział  pan 
Feliks.  Neutralny?  co  to  znaczy  neutralny? 

Czy  oni  myślą,  ze  hrabiowskie  i  książęce  tytuły  postawiły  mnie 
w  ich  obozie,  a  nie  przekonanie,  ie  mnie  w  kraju  potrzeba,  że  się 
bezemnie  nie  obejdą? 

Ale  co  tu  robić,  gdyby  mnie  wypuszczono?  Głosów  ich  mieć 
nie  będę.  Mnóstwo  interesów  wiąże  się  z  mojem  poselstwem,  a  jeżeli 
nie  pojadę  do  Rady  państwa  tego  roku ,  koncesya  nie  przyjdzie  do 
skutku,  kolej  może  pójść  na  Hajsyńce.  Bonawentura  rozporządza 
głosami  mniejszości;  gdyby  urwać  od  większości  coś,  przejdę.  Otóż 
i  Edmund;  on  poradzić  musi,  albo  nie  dostanie  mojej  córki. 

Ediiiiiiicl  wchodzi. 

Tomasz.  Dobry  wieczór,  Edmundzie.  Co  niesiesz? 

Edmond.  Bilety  dla  pań. 

ToiMsz.  Czas  na  to  —  jest  ważniejsza  sprawa.  Powiedz  mi, 
czemu  mnie  niema  na  liście  kandydatów  pana  Feliksa? 

Edmund.  Ale  ja  myślę,  że  bardzo  prosta  sprawa.  Dlatego,  że  się 
starasz  o  koncesyę  w  Wiedniu. 

Tomasz.  To  nie  przyczyna.  Alfons  jest  dyrektorem  tylu  banków. 

Edmund.  Nie  trzeba,  aby  było  więcej. 

Tomasz.  Nie  czas  na  słowa.  Za  chwilę  będzie  zebranie.  Znasz 
moje  interesa,  wiesz,  że  trudne.  Kolej  mi  konieczna.  Postawisz  moją 
kandydaturę  wieczór  —  ale  nie  dosyć  na  tem,  chociażby  przepadła, 
wystarasz  mi  się  o  sześćdziesiąt  głosów. 

Edmund.  Nie! 

Tomasz.  Jakto  nie? 

Edmund.  Nie  mieszam  się  do  polityki.  Solidarności  naszej  zry- 
wać nie  mogę. 

Tomasz.  To  twoje  ostatnie  słowo? 

Edmund.  Nigdy  dwóch  nie  miewam. 

Toman.  A  więc  kombinacya  ze  stryjem  pańskim  ułożona  co  do 
małżeństwa  z  Rózią,  zrywa  się? 

Edmund.  Nie  myślałam  nigdy,  abym  o  pannę  Różę  musiał  do- 
sługiwać się,  jak  Jakób  o  Rachelę,  zaganiając  barany. 
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Tomasz.  Więc  kwita  z  nami,  panie  Edmundzie?  Zastanów  się 
jednak...  Może  zbyt  obcesowo  cię  napadłem... 

Edmund.  Bynajmniej.  Zresztą  kombinacya  zerwała  się  inną  drogą. 
Panna  Róża  nigdy  nie  miała  do  mnie  serca. 

Tomasz.  Ba!  to  u  mnie  w  rachunek  nie  wchodzi.  Zwykły  ma- 
ryaż  z  konwenansu.  Takie  bywają  najlepsze.  Zresztą  z  ludźmi  jak 
ty  innych  nie  bywa. 

Edmund.  Dlaczego? 

Tomasz.  Masz  lat  trzydzieści  pięć,  żyłeś  za  sześćdziesiąt.  Interes 
prosty:  ty  relacye,  ja  posag... 

Edmund.  Omyliłeś  się  w  adresie,  panie  Tomaszu.  Może  żyłem 
60  lat  w  36-ciu,  ale  do  tej  polityki  jeszcze  nie  doszedłem.  Byłbym 
był  dobrym  mężem  panny  Róży.  Teraz  zeszły  się  trzy  okoliczności, 
które  są  przeszkodą:  polityka  —  brak  przywiąa^nią  ze  strony  panny 
Róży  —  i  trzecia,  której  tu  wspominać  nie  potrzęjba. 

Tomasz.  Wygrałeś  na  loteryi  czy  w  ruletę? 

Edmund.  Dajmy  na  to,  że  mi  się  kto  inny  spodobał. 

Tomasz.  Farccurf  Więc  stanowczo  nie? 

Edmund.  Ale  stanowczo. 

Tomasz.  Zrobim  to  nieznacznie,  zachowując  pozory.  Idź,  zanieś 
pannom  bilety.  Od  jutra  za  tydzień,  po  wyborach,  mogą  ustać  nasze 
stosunki.  Popamiętam  pana,  hrabio  Edmundzie,  a  i  pan  zapewne 
mnie  popamiętasz. 

Edmund.  O  zapewne,  gdybym  miał  na  takie  rzeczy  pamięć! 

• 

Zosia  i  Rózia  wchodzą. 

Rózia.  Bilet  jest? 

Edmund.  Loża  parterowa,  numer  szósty. 

Rózia.  Ciocia  Eulalia  z  nami  pojedzie.   Pan  Edmund  przyjdzie? 

Edmund.  Z  ochotą. 

Rózia  (na  słr.).  Z  ochotą?  Czyżby  dla  niej? 

Zosia.  Cóż  grają  dzisiaj  w  teatrze? 

Edmund.  Barbarę  Radziwiłłównę  Felińskiego. 

Rózia.  Jakto?  bez  dodatku?  Co  się  panu  stało? 

Edmund.  Jakto  bez  dodatku? 

Rózia.  Nie  przepuściłbyś  pan  przecie,  aby  nie  powiedzieć:  dla 
szlachty  jakiś  dramat  narodowy.  Czy  się  pan  robisz  sentymentalny? 

Tomasz.  Pan  Edmund  robi  się  uroczysty. 

Edmund.  Uroczystym  się  nie  robię,  panie  Tomaszu,  ale  wpadam 
w  ulubiony  temat  panny  Róży. 
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Rózia.  Któn^i  to  mój  temat  ulubiony? 
Edmund.  Jestem  zakochany,  szanowna  pani. 
Rózia.  Nareszcie...  Jedźmy  do  cioci  Eulalii. 

(Podaje  mu  rąką  -:-  p.   Totnasz  ZosiJ. 

Tomasz.  Spieszmy  się,  muszę  wrócić  na  piątą.  Kiedy  papa  wróci? 
Zosia.  O.  siódmej^  zebranie  redakcyjne. 

Tomasz.  Muszę   pr/^yjść   na^  nie  przez  samą  ciekawość...    Skąd 
wziąć  teraz  te  sześćdziesiąt  głosów?  (Odchodzą ). 


III. 

(Pół  godziny  później). 

Tomasz  (tcraca).  Czy  by  się.  w  tej  szlachciance  zakochał?  wido- 
cznie, jest  dla  niej  uprzedzająco  grzeczny.  Prosta  rzecz,  n)a  dwakroć 
posagu.  Ciekawym  te^,  co  na  to  .demokracyą  pana  Bonayv^eutur}'? 
Kto  wie?  szlachcic  twardy,  może.  mieć  trudności  ten  ch€Vfilłer  de  for- 
tum.  Interes  w  mojej  spoczywa  ręce.  Mogę  go  zgubić. u. tęgo  szlach- 
cica lub  ułatwić  mu  drogę.  Mam  więc  jeszcze  jedną  n^  nięgp  broń, 
której  użyję... 

Rózia  pójdzie  za  bankiera  Kleina.  Dziad  jego...!  aląwimk  bywa 
w  najpierwszych  salonach  i  plackiem  u  nóg  leżą  mu  wszystkie 
banki.    Szkaradna  to  ostateczność  dla  mnie  —  ale  konieczna.    Ary- 

Ir 

stokracyi  naszej  fraszka, herb  i  pochodzenie  —  miałem  kasztelanów 
i  wojewodów  w  rodzie.  Trzobu  pieniędzy.  Nierówny  im,  kto  w  złych 
interesach,  a  na  ruinę  ipają  węch  żydów.  Muszę  stanąć  na  czysto... 
muszę  operacyami  finansowerai  połatać  fortunę...  a  wtedy  nie  braknie 
mi  sześciudziesiąt  głosów... 

Na  nikczemne  pokolenie  trzeba  środków,  które  tylko  duma 
usprawiedliwić  zdoła. . 

Feliks  wchodzi. 

Feliks.  Dobry  wieczór,  panie  Tomaszu.  Przychodzę  z  uderzeniem 
piątej  —  na  naszą  kawalkatę  polityczną  zapewne  poczekamy. 

Tpjoasz.  A  tak  hrabio.  Sławną  jest  nasza  punktualność  i  gorliwość. 
Feiilis.  Nie  masz  papierosa? 
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Tomasz  (podając  pudełko).  Służę  hrabiemu. 

Feliks.  Wie8z  co,  gromię  to  za  kaidą  rażą ,  ale  Rię  nie  dziwię. 
Dla  każdego  seryo  człowieka,  polityka  u  nas  mnsi  się  wydać  prze- 
lewaniem wody  przez  dziurawe  sito,  a  do  tego  nikomu  nie  spieszno, 
oprócz  szarlatanom  i  półgłówkom.  Gospodarstwo,  nauka,  przemysł, 
handel  przedstawiają  cel  chwytalny,  interes  bezpośredni;  samo  życie 
polityczne  gdzieindziej  ma  dla  każdego  stronnictwa  tenże  sam  cel 
wyraźny.  —  U  nas  za  nic  ręczyć  nie  możesz  i  nic  prawie  przepro- 
wadzić niejesteó  w  stanie,  nie  znajdziesz  poparcia  dla  żadnego 
dalej  sięgającego  przedsięwzięcia  —  a  najwięcej  co  zrobić  możesz, 
jest  przeszkodzenie  chwilowe  złemu,  któremu  radykalnie  nigdy  przy- 
stępu nie  zatamujesz. 

Tomasz.  Poniekąd  prawda... 

Feliks.  I  dlatego  doczekamy  się  tego,  panie  Tomaszu,  że  się  ludzie 
uczciwi  od  politycznego  życia  usuną,  kupią  sobie  rewolwery  do  obu 
kieszeni,  a  waryaty  i  nieuczciwi  wezmą  życie  publiczne  w  monopol. 

Tomasz.  Dotąd  jednak  umiarkowane  i  rozsądne  stronnictwo  ma 
widocznie  większość  za  sobą ,  a  jeżeli  będzie  w  mniejszości ,  będzie 
to  jego  winą,  a  nie  kogo  innego. 

Feliks.  Mój  kochany  panie  Tomaszu,  większość  mnie  taka  nie 
cieszy,  bo  idzie  ona  z  nami  tylko  wskutek  bezwładności,  tylko  wsku- 
tek pozostałego  instynktu  zachowawczego;  idzie,  bo  widzi  w  nas 
ludzi,  którzy  ją  oganiają,  któr/.y  za  jej  interesa  walczą,  którzy  utrzy- 
mują, że  się  wyrażę,  system  prohibicyjny.  Aby  ten  system  skutko- 
wał, trzeba  pracy  i  ruchu,  tr/eba  umiejętności  pracy  —  bo  bez  tego 
każdej  chwili  przerzedza  się  zastęp  tych,  których  się  ma  bronić. 
Trzeba  reformy  —  a  czy  tę  większość  ruszyć  do  reformy?  Mój  ko- 
chany, ta  większość  każdej  chwili  obróci  się  przeciw  nam,  jeżeli  jej 
powiesz  o  zniesienia  propinacyi  lub  połączenia  gminy. 

Tomasz.  Pomimo  t^o  na  garnących  się  do  krzeseł  poselskich 
między  nami  nie  braknie. 

Feliks.  I  ta  sama  większość,  która  nic  chciała  pójść  za  reformą, 
pójdzie  ci  jak  zawsze  w  jednej  chwili  za  ruchawką,  za  pierwszem 
lepszem  waryactwem  przez  tę  samą  bezwładność,  przez  to,  że  za 
czeroś  mądrzejszem  iść  nie  umiało. 

Tomasz  (na  str.J.  A  to  przeklęty  prelegent!  (głośno).  Jakaż .  na 
to  rada? 

FeHks.  Często  zastanawiam  się  nad  tern  i  prawie  przychodzę  na 
paradox,  czybyśmy  nie  byli  silniejsi  i  skuteczniejsi,  gdybyśmy  byli 
w  mniejszości? 
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Tomasz.  To  już  paradox  prawdziwy. 

Feliks.  Nie  w  Polsce.  Czy  nie  uważałeś,  panie  Tomaszu,  że 
w  Polsce  jedno  słowo  tylko  jest  silnem,  słowo  „nie":  że  tylko  jedna 
siła  jest  skuteczną,  „opozycya"?  Otóż  gdyby  to,  co  dobrego  w  sobie 
mamy,  mogło  przejść  do  opozycyi,  gdyby  nas  pożałowano,  gdyby 
powiedziano  sobie:  Do  djabła,  tać  to  byli  porządni  ludzie,  i  żle  że 
ich  zabrakło!  A  dojdzie  do  tego  widiać,  jeśli  na  zebrania  publiczne 
tak  pilnie  schodzić  się  będzieiny. 

Kalikst  wchodzi. 

Feliks.  Piękna  punktualność. 

Kalikst.  Ależ  byłbym  tu  już  dawno,  gdyby  ten  ślamazarny  Mi- 
chał nie  był  mnie  zatrzymał  u  siebie,  prawiąc  mi  o  federacyi.  Dobre 
człeczysko,  ale  doktryner,  nudziarz,  do  niczego,  mówiąc  prawdę. 

Miclial  wchodzi. 

Feliks.  Otóż  i  pan  Michał!  Gdzież  reszta,  panie  Michale? 
,  Michał.  Wojciecha  widziałem,  i  przyznam  się,  że  na  jego  zapa- 
trywania godzić  się  nie  mogę.  Wyborny  człowiek,  ale  co  za  utyUta- 
rysta!  Nie  widzę  też  w  nim  żadnego  zmysłu  politycznego;  prawda, 
że  o  niego  tak  trudno.  A  hrabia  Alfred  niech  mi  daruje,  ale  tak 
lekko  te  rzeczy  bierze... 

Wojciech  i  Alfred  wchodzą. 

Feliks.  Otóż  i  oni.  Zaczynajmyż  raz. 

Alfred.  Jeszcze  niema  Wiktora  i  d-ra  Marcina.  Takiego  nudzia- 
r/.a,  takiego  mola,  takiego  zabójcę,  takiej  pijawki  jak  Marcin  nie 
widziałem  jak  żyję. 

Wojciech.  Przynajmniej  pracuje  za  czterech.  Dziękuję  za  Wiktora, 
który  gotów  nie  przybyć  na  najważniejszą  sesyę,  jeżeliby  mu  przy- 
padkiem na  ulicy  zgrabna  nóżka  błysnęła. 

Feliks.  Od  kilku  minut  obserwuję  was,  moi  panome,  i  widzę 
jcdnę  bardzo  ciekawą  cechę  naszego  stronnictwa,  różniącą  nas  od 
tak  zwanych  czerwonych  czy  zielonych.  Przyszedł  pan  Kalikst  i  mó- 
wił na  pana  Michała:  Dobry  człowiek,  ale...  pan  Michał  na  pana 
Wojciecha:  Wyborny  człowiek,  ale...  pan  Wojciech  na  pana  Alfreda: 
Rzadki  człowiek,  ale,.,  pan  Alfred  na  pana  Marcina:  Pożyteczny 
człowiek,  ale...  pan  i  t.  d. 
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Wojciech.  A  to  wyborne!...  i  hrabia  niepospolity  człowiek,  ale... 
niedyskretny. 

Feliks.  Otóż  niczemu  innemu  podobno  przypisać,'  ie  się  kupy 
nie  trzymamy.  Warcbolstwo  łączy  ludzi  —  jaka  taka  dojrzałość, 
trzeźwość  i  rozum  rozdziela.  Wykluczamy  się  wzajemnie,  i  to  jeszcze 
poza  oczy.  Ale  zaczynajmy.  Kalikst,  ręczę,  ma  jakiś  wniosek. 

Ralilist.  A  propos!  Czytaliście  artykuł  w  „Wahadle**? 

Alfred.  A  „Psikus**  przewyborny;  oto  numer.  Hrabia  Feliks  w  po- 
staci pasterza,  zaganiający  trzodę  baranów! 

Ralli(8t.  Gadasz  o  „Psikusie** — a  tu  w  „Wahadle"  infamia...  in- 
famia... obraza  całego  obywatelstwa! 

Felliis.  Przybędzie  im  za  to  kilkudziesięciu  prenumeratorów  — 
wśród  obywateli. 

Kalii(8t.  Ale  do  czegóż  znowu?  Ręczę' za  mój  powiat,  ie  wszy- 
scy numera  odeślą. 

FelHis.  Pan  odeśle  —  ekonom  z  polecenia  pana  zaprenumeruje, 
a  oba  czytać  będą  z  największą  ciekawością. 

Ralliist.  Ale  pan  w  łaskach,  panie  Tomaszu,  w  łaskach!  Drugi 
artykuł  popierający  pańską  kandydaturę! 

Tomasz.  Wskutek  którego  zapewne  nikt  mi  z  panów  obecnych 
głosu  swojego  nie  da,   przez  co  cel  dziennika  osiągniętym  zostanie. 

Feliks.  Nie  schodżmyi  panowie  tak  nizko,  aby  nas  „Wahadła^ 
i  „Psikusy**  irytowały. 

Kalikst.  Kiedy  to  oburzające...  oburzające..*  „Szlachta,  która 
przepiła  ojczyznę ,  ma  dotąd  na  policzkach  rumieniec  jej  stypy  po- 
grzebowej". 

Feliks.  Brawo!  brawo!  Wyrażenie  bardzo  szczęśliwe! 

Kalikst.  Ja  wnoszę,  abyśmy  wszyscy  jak  tu  jesteśmy  wytoczyli 
proces  o  oszczerstwo  redaktorowi. 

Feliks.  Przed  sądem  przysięgłych!  wybornie.  Umityguj  się,  ko- 
chany panie  Kalikscie;  dziś,  jak  słyszałem,  bracia  szlachta  złoży 
znaczne  sumy  na  subwencyonowanie  „Wahadła**. 

Kalikst.  Niepodobna!  To  zerwać  z  takim  wszelką  obywatelską 
solidarność! 

Feliks.  Kiedy  to  pan  Bonawentura  z  Hajsyniec,  prawdziwy  bry- 
lant co  do  charakteru  i  poczciwości... 

Kalikst.  A  to  os... 

Feliks.  Dajcie  mu  pokój,  a  zarazem  sądom  przysięgłych  i  dzien- 
nikom. Widzę ,  że  nadchodzą  najpóźniejsze  ptaszki ,  hrabia  Wiktor 
i  dr.  Marcin. 
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Wiktor  (wpadafąc).  Wyobraźcie  sobie,  Wydział  przesadził  siedm 
przeszkód  i  wyprzedził  Namiestnika  o  pół  głowy! 

Alfred.  Nie  może  być. 

Marcin  (z  plikiem  papierów).  Wydział?  Namiestnik?...  Czy  on  osza- 
lał? Przez  całą  drogę  do  mnie  nie  mówił  ani  słowa...  biegł  jak  opa- 
rzony i  tutaj  coś  mówi  o  Namiestnika  i  Wydziale. 

Alfred  (do  Wiktora).  Nie  uwierzę,  nie  uwierzę... 

Marcin.  Spóźniłem  się,  bo  właśnie  kończyłem  memoryał  o  po- 
datkach i  wynalazłem  nareszcie  odpowiedzialność  Namiestnika  po- 
dwójną: przed  sejmem  i  przed  ministeryum! 

(Towarzystwo  dzieli  sią  na  grupy:  kolo  Feliksa  dr.  Marcin,  koło  Alfreda 

hr.   Wiktor). 

Alfred  (do  Wiktora).  Nie  uwierzę,  nie  uwierzę. 

Wiktor.  Ale  był  przecie  Bonus,  Kostuś,  Michał,  Ferdzio  i  Dyn- 
dalski,  pięciu  świadków.  Wydział  jakiś  czas  trzymał  się  znacznie 
w  tyle  —  jak  się  przysądzi  przy  pierwszej  przeszkodzie,  hyc...  ai 
miło...  ognia  przybywa,  prostą  drogą...  Namiestnik  się  zacukał... 

Kaiikst.  Ale  o  kimże  mowa,  na  miły  Bóg? 

Alfred.  Ale  o  koniach,  komach!  Kalikscie,  o  czemżeby? 

Marcin  (do  grupy  koło  Feliksa).  Jeżeli  chcecie,  może'  być  jeszcze 
trzecia  odpowiedzialność:  przed  Wydziałem. 

Wiktor  (do  Marcina).  Ale  powiedziałem  już,  że  Wydział  pobił 
Namiestnika,  i  wygrana  moja.  Ale  jak  był  trenowany,  ten...  Smith- 
sou  mój. 

Marcin.  Co  trenowany?  co  pobił  Namiestnika?...  Oni  o  koniach 
gadają,  o  koniach!...  o  koniach!...  jutro  wybory...  oni  o  koniach!... 
Ja  od  trzech  tygodni  siedzę  w  plikach  papierów,  aby  wynaleźć,  jak 
się  będzie  miał  Wydział  do  Namiestnika,  a  Namiestnik  do  sejmu 
i  ministeryum...  a  im  wyścigi  w  głowie!...  A  niech  was...  (rzwa 
papiery). 

Tomasz.  Panie  Feliksie,  dzwonek! 

Feliks  (dzwoni).  Proszę  usiąść,  panowie.  Na  porządku  dziennym: 
czy  ma  być  jutro  przedwyborcze  zgromadzenie,  czy  nie.  Żąda  kto 
głosu? 

Marcin.  Proszę  o  głos. 

Feliks.  Pan  Marcin  ma  głos. 

Marcin.  Jestem  za  przedwyborczem  zgromadzeniem.  Trzeba  nam 
kandydatów  postawić  i  wezwać  ich  do  wyznania  wiary.  Niech  po- 
wiedzą, jak  rozumieją  rezolucyę,  punkt  po  punkcie.    U  nas  to  naj- 
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gorsza,  ^.e  tego  nikt  nie  rozumie.  I  dopóki  to  wszystko  nie  będzie 
ujęte  w  paragrafy,  rozdziały,  a,  b,  c,  d,  i  Wiedeń  tego  nie  zrozumie 
albo  nie  będzie  chciał  rozumieć.  Przytem  trzeba  dodać  kilka  pun- 
któw, które  są  konieczne.  Przed  kilku  laty  dopraszałem  się  o  to, 
i  na  moje  wyszło.  Koniecznie  trzeba  przedwyborczego  zgromadzenia! 
Skończyłem. 

Wiktor.  Proszę  o  głos. 

Feliks.  Hrabia  Wiktor  ma  głos. 

Wiktor.  Jestem  wprost  przeciwnego  zdania.  Miejscem  mówienia 
o  rezolucyi  jest  sejm ,  a  nie  przedwyborcze  zgromadzenie.  Gdyby 
przedwyborcze  zgromadzenia  chciały  ją  uzupełniać,  toby  jej  na  końcu 
i  pan  Marcin  nie  mógł  wpakować  w  paragrafy.  Przytem  mamy 
inny,  głębszy  motyw.  Przedwyborcze  zgromadzenia  dają  zwykle  po- 
wód do  utarczek,  których  unikać  naleiy.  Gdyby  one  w  czemkolwiek 
do  rozjaśnienia  kwestyj  bieżących  się  przyczyniały,  owszem  —  tutaj 
nie  przydadzą  się  na  nic.  Mieliśmy  zgromadzeń  kilka,  jutrzejsze  mo- 
głoby chyba  narazić  nas  na  słuchanie  długiej  mowy  pana  Bonawen- 
tury, napisanej  przez  pana  Konrada. 

Feliks.  Czy  nikt  głosu  nie  żąda?...  Nikt.  Pozwolę  sobie  przed 
głosowaniem  powiedzieć  jedno  słowo,  które  nas  już  i  tak  dosyć  hu- 
mory stycznić  usposobionych,  zabawi. 

Jestem  zdania  pana  Wiktora  i  podzielam  jego  moty  wa.  To  je- 
dnak  ciekawe,   że   ani  jeden  ani  drugi  nie  powiedział  właściwych. 

Wiktor.  Mon  cher!  strzelisz... 

Feliks.  Prosto  w  ciebie.  Prawdziwym  motywem  pana  Wiktora, 
że  jutro  zajęty  będzie  polowaniem. 

Prawdziwym  motywem  pana  Marcina,  że  jutro  chce  szlachcie 
przeczytać  swój  memoryał  o  podwójnej  odpowiedzialności  Namiestnika. 

Obecni.  Ha!  ha!  ha! 

Ralikst.  Czy  prawda? 

Wiktor.  W  istocie  miałem  jechać  do  Wiklaszowic. 

Kalikst.  A  ty  Marcinie? 

Marotn  (naiwnie).  Na  cóżbym  pisał,  jak  nikt  słuchać  nie  będzie? 

Glosy.  Wydrukuj!  wj drukuj!  zaraz  w  jutrzejszjin  numerze. 
Wszyscy  czytać  będziemy. 

Marcin.  Albo  to  prawda!  Czytać  będziecie  „Psikusa",  czytać 
będziecie  „Wahadło",  ale  mojego  memoryału  nie. 

Feliks.  Ma  najzupełniejszą  racyę.  Głosujemy.  Kto  za  przedwy- 
borczem  zgromadzeniem? 

Marcin.  Ja! 
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Feliks.  Mniejszość  —  upadło.  Czy  nie  macie  panowie  wiadomości 
o  prawdopodobieństwie  przyszłych  wyborów? 

Wiktor.  Eoccusez,  muszę  wyjść. 

Feliks.  Jakto,  już?  I  gdzież? 

Wiktor.  Mamy  próbę  teatralną  chee  la  princesse  Sophie,  Obieca- 
łem się.  Przez  noc  przeczytam  za  to  memoryał  Marcina  i  porobię 
uwagi.  Marcinie,  daj  memoryał. 

Marcin.  Ale  weź,  weż,  tylko  nie  pogub.  Wiesz:  Wstęp,  część 
pierwsza,  paragrafów  35,  część  druga... 

Wiktor.  Kilka  części.  Zliczę  przez  noc. 

Feliks.  Wiesz  Wiktorze,   że  tobie  już  djabelnie  broda  siwieje... 

Wiktor.  Cóż  mi  hrabia  chcesz  przez  to  powiedzieć? 

Feliks.  Ze  mógłbyś  nie  iść  na  próbę ,   a  pozostać  na  zebraniu. 

Wiktor.  Jesteś  nieznośnym  Katonem  cnoty,  który  zabija  wolność 
człowieka. 

Feliks.  Więc  cóż  słychać  z  kandydatami? 

Marcin.  Ale  przejdą,  przejdą  wszyscy,  nie  ma  się  co  kłopotać. 
Lepiej  posłuchalibyście  ustępu  mojego  o  oszacowaniu  gruntów. 

Kalikst.  A  ja  ręczę,  że  jesteśmy  podminowani  i  nie  możemy  być 
pewni,  czy  dwóch  przeprowadzimy. 

Alfred  (do  Wiktora).  Cóż  Detonomia? 

Wiktor.  Pięć  garncy  owsa  dziennie,  butelka  czerwonego  wina. 
Prześcignie  Shelleya,  ręczę. 

Alfred.  Wątpię. 

Wiktor.  Zakład! 

Feliks.  Znowu  zakład.  Siadajcie  panowie:  Nie  mając  nadziei 
utrzymać  was  długo,  proponowałbym,  abyśmy  z  tego  zebrania  ko- 
rzystali i  porozumieli  się  co  do  środków,  jak  utrzymać  Marcina, 
który  jest  pewny  że  przejdzie,  a  który,  o  ile  wiem,  najmniej  ma 
szansy. 

Marcin.  Co?  ja?  najmniej  szansy?  A  przecież... 

Feliks.  Tak!  pracowałeś,  pracujesz  jak  Avół,  to  prawda,  ale  bar- 
dzo wybitnie  wystąpiłeś  za  zniesieniem  pro|)inacyi  i  /a  nizką  stopą 
procentu. 

Marcin.  Ale  jakże  ja  mogę  być  za  wysoką  stopą  procentu, 
kiedy...  Zaraz  wam  wytłómaczę,  poczekajcie. 

Alfred.  Daj  pokój  tłómaczeniu. 

Wiktor.  Jaki  on  doskonały!  On  myśli,  że  do  wyborców  .trafi 
arytmetyką.  Mój  kochany,  jedyna  arytmetyka ,  która  jest  każdemu 
zrozumiała,  jest,  że  sześć  jest  więcej  jak  cztery. 
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Marcin.  Kiedy  kraj  tego  nie  zniesie,  i  zaraz  ci  wyrachuję. 

Feliks.  Nie  rachuj.  Chodzi  o  twoją  kandydaturę. 

Marcin.  Trzeba  było  przedwyborczego  zgromadzenia,  powie- 
działem. 

Feliks.  Dlatego  właśnie  nie  było  potrzeba.  Macie  znaczną  liczbę 
pełnomocnictw. 

Alfred.  Jest  trochę...  Możnaby  wystarać  się  o  więcej. 

Feliks.  Kto  pojedzie?...  Nikt  nie  ma  ochoty.  Ja  wyślę.  A  nie 
dalibyśmy  jutro  obiadu  dla  pana  Marcina,  jako  dla  twórcy  spara- 
grafowanej  rezolucyi? 

Alfred.  Myśl  wyśmienita.  Zajmę  się.  Gawłowski  się  wysadzi. 
Gości  jak  najwięcej.  Każdy  da  głos  nazajutrz.  Wiktor  palnie  mówkę. 

Wiktor.  Jeżeli  po  przeczytaniu  jego  fascykułów  jutro  żyw  będę. 

Feliks.  Przytem  artykuł  wstępny  w  „Zegarze^.  A  możeby  i  do 
„Wahadła"  trafić  można? 

Kallkst.  Pan  Tomasz  wskaże  drogę. 

Tenasz.  Bardzo  proszę...  Słowo  panowie.  Nie  widzę  się  na  wa- 
szej liście  kandydatów;  z  jakiej  przyczyny,  nie  wiem.  Muszę  tylko 
oświadczyć,  że  nie  znając  motywów  tego  ostracyzmu,  kandydować 
będę  }  wystąpię  jutro  na  zgromadzeniu,  które  pan  Bonawentura 
urządza. 

Feliks.  Niema  u  nas  przymusu,  panie  Tomaszu.  Wybór  twój 
nie  zmartwi  nas,  bo  mniemamy,  że  pozostaniesz  wiemy  naszym  prze- 
konaniom. Wiesz,  że  hr.  Alfons  był  już  z  tej  przyczyny  koniecznym, 
że  dostał  wotum  nieufności  za  dowód  cywilnej  odwagi.  Przytem 
wiesz,  jak  wiele  już  było  krzyku  na  koncesyonaryuszów... 

Wiktor.  Więc  porządek  dzienny  wyczerpany.  Wybory  pójdą  do- 
brze, ręczę.  I  Marcin  przejdzie,  i  Tomasz  przejdzie,  nie  ma  się  czego 
obawiać;  kto  chce,  przejdzie  zawsze.  Jeden  jest  tylko  sekret:  dobra 
komisy  a  wyborcza.  Jeśli  siędzie  w  niej  Feliks  i  dr.  Marcin... 

Feliks.  I  ty! 

Wiktor.  Byle  nie  ja.  Gdzież!  cały  dzień  boży  siedzieć...  Niech 
siedzi  Tomasz ,  chce  być  wybranym.  Ale  to  już  w  pół  do  siódmej, 
a  ja  obiadu  nie  jadłem.  Żadna  siła  ludzka  mnie  nie  utrzyma... 
Chodźcie,  zadysponuję  wam  świeże  chasse  caf(^,  jakiegoście  jeszcze 
nie  pili! 

(Odchodzą^  wszyscy,  prócz   Tomasza  i  Telihsa). 

Feliks.  Mój  kochany  panie  Tomaszu,  poślij  po  mój  powóz  do 
domu,  jestem  zmęczony. 
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Tomasz  (dziaoni  —  kelner  wchodu).  Posłać  po  powóz  do  domu 
pana  hrabiego. 

(Tomasz  przerzuca  dzienniki  —  ice  drzmach  zjmcia  sią  Edmund). 

Tomasz.  Słówko. 

Edmund.  Słucham. 

Tomasz.  Wystarasz  mi  się  hrabio  o  sześćdziesiąt  głosów,  a  po- 
mogę ci  do  kombinacji  majątkowej,  która  ci  się,  rzecz  bardzo  pro- 
sta, korzystniejszą  wydała. 

Edmund.  Jakiej  kombinacyi? 

Tomasz.  Ale  rzecz  bardzro  prosta,  nie  udawajmyi.  Małżeństwo 
z  córką  pana  Bonawentury,  która  ma  czterykroć  i  niezmiernie  głu- 
piego ojca. 

Edmund.  Odczep  się  pan.  Czy  pan  chcesz  pojedynku? 

Tomasz.  Bez  heroizmu,  bardzo  proszę.  Wyprowadź  pana  lir.  Fe- 
liksa, mieszkam  tu  razem  z  Bonawenturą,  o  siódmej  ma  zebranie. 
Żegnam.  (Odchodzi). 

Feliks.  Czemuś  taki  zirytowany? 

Edmund.  Pierwszy  raz  w  życiu  przyszło  mi  po  dwa  razy  żało- 
wać, że  przetrzaskałem  mój  majątek. 

Feliks.  Jakim  sposobem? 

Edmund.  Dwakroć  spotkało  mnie  najboleśniejsze  upokorzenie. 

Feliks.  Zdarzy  ci  się  to  częściej. 

Edmund.  Ani  razu  więcej.  Proszę  hrabiego  o  miejsce  wakujące 
plenipotenta  i  nadzorcy  nad  zakładami  jego  fabrycznemi  w  mieście. 

Feliks.  Zwaryowałeś? 

Edmund.  Spotyka  mnie  więc  po  raz  trzeci,   panie  hrabio.    Nie 

mam  zaufania,  chociaż  nigdy  cudzego  nie  straciłem  grosza. 

« 

Feliks.  Żaden  grosz  nie  jest  wyłącznie  własnością  człowieka, 
tem  mniej  po  dziadach  odziedziczony. 

Edmund.  Chciałem  pomocy,  hrabia  mnie  darzysz  morałami. 

Feliks.  Masz  racyę.  Przepraszam.  Plenipotentem  cię  nie  zrobię, 
ciężyłoby  to  na  tobie  i  przeszkadzało  do  karyery.  Czegoś  się  ty 
uczył,  co  ty  umiesz? 

Edmund.  Po  polsku.  Wszystko  i  nic. 

Feliks.  Przecież  coś  umieć  musisz. 

Edmund.  Mam  wyobrażenie  o  ekonomii  politycznej,  bankach 
i  przemysłowości,  a  nawet  składałem  doktorat  prawa. 

FeHks.  Wejdź  do  banku.    Ułatwię   ci.   Będziesz   pracował   ośm 

21* 
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godzin  dziennie  zrazu  bez  wj^nagrodzenia^  potem  za  wynagrodzeniem 
sześciuset  złr.  r. 

Edmund.  Sześćset  reńskich  własnego  zarobku! 

Feliks.  Twój  prapradziad  z  taką  radością  witał  pierwszą  sa- 
dybę ,  zdobytą  w  pocie  czoła.  Ale  powiedz  mi ,  skąd  ta  zmiana, 
z  której  się  serdecznie  cieszę?...  Ona  będzie  trwałą,  ty  nic  nie  ro- 
bisz na  pół,  chłopcze? 

Edmund.  Trwałą!  Mam  dosyć. 

Feliks.  Nie  odpowiedziałeś  mi  na  pierwsze  pytanie...  więc  to  se- 
kret. Cieszę  się  bardzo,  kochałem  twego  ojca. 

Kelner  (wchodząc).  Powóz,  jaśnie  panie! 

Feliks  (odchodzi).  Odprowadź  mnie  do  powozu.  Przychodź  cza- 
sem do  mnie,  pogadamy.  (Odchodzą). 

Bonawentura  wychodzi  z  drugiego  pokojn  z  papierem  w  reku. 

Bonawentura.  A  niech  ich  dyabli!  Ani  słowa  prawie  napisać  nie 
mogłem...  Co  oni  o  tych  koniach  ze  sobą  gadali?...  to  była  figura, 
panie,  figura  dla  pokrycia  głębokich  zamiarów...  A  z  rezolucyi  sły- 
szałem drwiny,  dalipan...  dalipan...  chociaż  to  nasza  ewangelia... 
ani  kropka  więcej...  ani  kropka  mniej!...  Albo  dacie,  albo  droga 
Smolki*)  i  kwita.  Pisuj  do  mnie  na  Berdyczów!  To  honor  panie  szla- 
checki... demokratyczny...  chciałem  powiedzieć...  punkt  honoru... 

Pan  Tomasz  taki  pr/epadł  u  nich...  hę,  hę,  hę...  a  Konrad, 
ministeryałna  głowa,  ma  racyę...  Tęga  głowa  nam  przybywa...  tęga... 
rzecz  dobra,  tęgich  głów  nam  trzeba  i  charakterów  panie  żelaznych, 
a  wszystko  dobrze  będzie... 

Jakie  to  jednak  zdradzieckie  wszystko...  i  gdzieś  wedle  jakie- 
goś planu!  Ani  schwycić,  ani  zrozumieć.  Jaka  to  solidarność,  panie, 
i  jak  się  prędko  porozumieli.  Jeden  drugiemu  do  ucha...  fiu!  fiu!... 
a  potem  na  chctsse  cafś..,  A  tu  kraj  odłogiem...  na  drodze  autono- 
micznej kręć  karki,  chłop  cię  kradnie,  w  mieście  cię  obedrą,  oświaty 
pasz!  życia  politycznego  nic.  Oni  tego  nie  chcą,  nie  chcą  oczywi- 
ście, tylko  na  tę  propinacyę  biedną  się  uwzięli,  ostatni  szlachcica 
przytułek. 

Pod  koniec,   gdy  już  wyszli...   zasłyszałem  coś,   panie   dobro- 


*)  Wniosek  sejmowy  Smolki,  z  roku  1869,  tyczący  sie  nie  wysyłania  po- 
słów do  Rady  Faust wa.  Patrz  artykuły  polityczne  wyżej.     Przyp,  toyd. 
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dzieju,  że  się  jeden  prosił  na  plenipotenta.  Patrzajcie,  tacy  to  ludzie, 
lAkimi  się  sprawa  publiczna  prowadzi.  No!  no!  i  ma  tu  być  dobrze. 

(Fortądkuje  stolik), 

Edmund,  Rózia»  Zosia,  Ciocia. 

Rózia.  Ale  spieszmy  się,  spieszmy;  wziąć  beduiny,  bo  się  spó- 
źnimy do  teatru,  Zosiu. 

Ciocia.  Ach!  dzisiaj  już  nikt  beduin  nie  nosi.  Nie  macie  co  in- 
nego? To  jak  ten  kontusz  twój,  panie  Bonawenturo...  Pfe,  pfe! 

Rózia.  To  fatalne.  Ale  cóż  robić. 

Bonawentura.  Czemuż  to  pfe,  pani  ciotko  dobrodziejko?  Przecie 
lepszy  niż  twój  kapelusz  na  ćwierć  głowy. 

Ciocia.  Ah!  vous  ćies  ioujours  impertinenL 

Rózia.  Cóż  ci  państwo  tak  się  zagadali,  czy  zapatrzyli  na  siebie... 
Zosiu,  twój  beduin. 

Zosia.  Zaraz  (prezentując  Edmunda  ojcu).  Hrabia  Edmund.  Mój  ojciec. 
(Edmund  kłania  si^  i  podiije  beduin  Zosi). 

Zooia.  Podaj  pan  beduin  pannie  Róży. 

Edmund.  Kiedy  nie  mam  ochoty. 

Zosia.  Uwziąłeś  się  pan,  aby'  być  dla  niej  niegrzecznym,  a  na 
ofiarę  wybrałeś  mnie,  bardzo  proszę... 

Ciocia  (ubierając  Jiózi^),  Zatul  się  dobrze,  moja  duszko,  masz  wy- 
pieczone rumieńce.  Ach!  uczesanie  takie  staroświeckie. 

Edmund  (do  Zosi),  Proszę  przyjąć  moją  rękę. 

Zosia.  Mówię  panu  stanowczo...  Idż  pan  do  Rózi,  jesteś  jej  na- 
rzeczonym. 

Edmund.  Nie  jestem. 

Rózia  (idąc  z  ciotką  naprzód  do  Edmunda).  Grzeczność  i  uprzejmość 
bez  granic.  Dzięki  cioci  jestem  ubrana.  (Odchodzą), 

Bonawentura.  Wszystko  przygotowane...  stolik  parlamentarny  — 
każdy  może  notować...  Siódma  za  chwilę.  Drzyj,  reakcyo!  dowiesz 
się,  co  znaczy  polski  szlachcic!  Trzeba  zrobić  porządek,  a  nie  bę- 
dzie go,  dopóki  my  się  w  to  nie  wdamy! 
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IV. 

Bonawentura  przy  stoliku,  Konrad,  pan  Ancyporowicz, 

pan  Wicherski,  pan  Trzyprztyckł,  pan  Gmin,  pan  Klin»  pan  Czyn, 

pan  Antoni  Zicnioniysl  Świergrocki,  Błbuta. 

Konrad.  Mam  zaszczyt  panów  poznać  w  ważnej  sprawie...  Pan 
Ancyporowicz,  nasj&a  relikwia  polityczna. 

Bonawentura.  Aa  znam...  znam...  bardzo  mi  miło... 

Konrad.  Pan  Wicherski,  redaktor  „  Wahadła '^  i  przyszły,  jeżeli 
losy  pozwolą,  redaktor  naszego  pisma... 

Bonawentura.  Aa  podziwiałem  zawsze  pana  dobrodzieja,  że  sobie 
dajesz  codzień  radę  z  taką  płachtą  druku... 

Konrad.  Pan  Gmin,  pan  Klin,  pan  Czyn,  przyszli  współpraco- 
wnicy naszego  pisma. 

Bonawentura.  Bardzo...  bardzo...  To  panowie  to  wszystko  pi- 
szecie?... 

Konrad.  Nasz  poeta  i  feuilletonista,  pan  Antoni  Ziemomysł  Świer- 
gocki;   pan  Bibuła,  autor  znanych   panu  kronik  poniedziałkowych. 

Bonawentura.  Aa!  uśmiałem  się  nieraz  serdecznie.  Co  do  mnie, 
panie  dobrodzieju...  Ja  się  na  tem  nie  znam...  ale  bardzo  pięknie, 
ho!  ho!  bardzo  pięknie  pan  wiersze  pisze. 

Konrad.  A  to  pan  Trzyprztycki  (przyhUia  si^  do  ucha  Bonawentury) 
którego  może  na  współpracownika  pozyskamy. 

Bonawentura.  Bardzo  mnie  zaszczytnie...  Słyszałem,  mości  dobro- 
dzieju... słyszałem... 

Konrad.  Pan  Bonawentura  z  Hajsyniec,  mój  przyjaciel  polityczny, 
o  którym  panom  mówiłem. 

Wszyscy  (nn  róine  tony).  Aa!  bardzo  nam  przyjemnie. 

Bonawentura.  Może  panowie  papierosów,  cygar...  bardzo  proszę. 
Możebyśmy  czem  gardło  odwilżyli,  panowie? 

Konrad.  Bardzo  proszę...  to  na*  potem,  na  potem. 

Bibuła  (do  Gmina  biorąc  cygara).  Regalia  ipsissima...  Szlachcic  umie 
przyjąć...  Umieszczę  go  w  kronice. 

Trzyprztycki  (do  Konrada),  Powiedz  mi,  facetusie  Konradzie,  skąd 
ty  takiego  szlachcica  wytrzasnął? 

Konrad.  Dużoby  o  tem  mówić,  dosyć  że  jest...  dziennikowi  się 
pomoże  i  kwita. 

Wicherski  (do  Konrada),  Czy  zrobiłeś  interes? 
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Kenrad.  O  tern  potem. 

Wicher8kl.  Wiesz,  iż  jutro  weksle. 

Konrad.  Wykupiłem  je  dzisiaj  i  mam  w  kieszeni...  razem  z  tobą... 

Bonawentura  (do  Ancyporowicta).  Ale  tak  kiedy  panie  dobrodzieju 
latem  przyślę  konie  na  miejsce,  a  pan  dobrodziej  kilka  dni  pobawi 
na  wsi.  Rano  przechadzka  po  gospodarstwie. 

Ancyporowicz.  O  owszem...  rozmowa  z  ludkiem  naszym. 

Bonawentura.  No,  już  to  ludek  pana  dobrodzieja  odczaruje.  Hunc- 
woty panie,  złodzieje... 

Konrad.  Jeszcze  nie  przyjęli  zasad  demokratycznych. 

Bonawentura.  Po  południu  fifeczka  wina  w  ogrodzie...  jedna... 
druga...  wieczór  pulka  wiseczka,  potem  gadu ..  gadu...  i  jakoś  dzień 
zejdzie.  Bardzo  proszę... 

Konrad.  Zobaczymy,  zobacz}rmy. 

Bonawentura  (do  Tnufpnbyekiego).  Pan  dobrodziej  dawno  z  za- 
granicy? 

Trzyprztyckł.  To  jest...  ja... 

Bonawentura.  Jeżeli  sekret...  Ja  tylko  chciałem  powiedzieć,  że 
w  razie  gdyby  panu  dobrodziejowi... 

Trzyprztycki.  Aa! 

Bonawentura.  Bo  im  to  nigdy  wierzyć  nie  trzeba...  U"  mnie,  pa- 
nie, jak  u  Pana  Boga  za  piecem  i  mam  już  do  tego  szczęśliwą  rękę. 

Konrad.  O  znany,  znany  z  uczuć  i  gościnności! 

Bonawentura.  I  proszę  pana,  pan  się  tam  na  wielkim  świecie 
obraca,  co  też  pan  myślisz  o  tym  Napoleonie? 

Ancyporowicz.  Bonaparte  despota,  panie  dobrodzieju,  despota, 
zdrajca... 

Bonawentura.  Ale  bo  widzi  pan  dobrodziej,  ja  tak  rozumuję: 
on  się  rewolucyi  boi,  i  od  czasu  do  czasu  musi  zrobić  co  chce  re- 
wolucya. 

Trzyprztycki.  Niezawodnie...  niezawodnie... 

Bonawentura.  Nieprawda?  Otóż  ja  to  samo  myślałem.  Kubek 
w  kubek  to  samo...  A  powiedz  mi  pan,  jeżeli  spytać  wolno,  kto  też 
tą  całą  rewolucyą  kieruje?  bo  to  panie  głowa,  ogromna  głowa... 

Konrad  (na  sir,),  Ale  on  prosto  jedzie  od  Ma... 

Bonawentura.  Ma? 

Konrad.  Mazziniego! 

Bonawentura.  Otóż,  otóż;  niedyskrecya.  Przepraszam,  (do  BibufyJ. 
Skąd  też  pan,  panie  dobrodzieju  kochany,  tych  wszystkich  konce- 
ptów dobierasz?  bo  to  panie  aż  pękać  ze  śmiechu  trzeba...  Prenume- 
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ruję  wasz  dziennik  od  lat  tylu,  a  zawsze  czekam  poniedziałku,  aby 
się  uśmiać.  I  dlaczegóż  to  w  poniedziałek? 

Bibuła.  Bo,  łaskawy  panie,  w  niedzielę  wieczór  nie  mam  pienię- 
dzy, więc  w  poniedziałek  zawsze  mi  wena  przychodzi. 

Bonawentura.  To  zupełnie  inaczej,  jak  u  nas  na  wsi:  jak  pienię- 
dzy niema,  to  i  weny  ani  rusz.  A  pan,  panie  Kwiliński... 

Ziemomysl.  Świergocki  do  usług. 

Bonawentura.  Panie  Świerczyński ,  jak  pan  możesz  tak  gładko 
te  rymy  składać?  zawsze  pana  podziwiam.  Bo  to  panu  idzie  jak 
z  płatka.  I  wiele  też  wiersz  się  płaci? 

Ziemomysl.  W  warszawskich  pismach  po  złotemu  od  wiersza, 
panie  dobrodzieju. 

Bonawentura.  Tam  do  diaska...  Ale  jabym  za  wszystkie  ceny 
świata  dwóch  wierszy  nie  złożył.  Teraz  powiedzcież  mi  jeszcze,  pa- 
powie, ci  trzej  panowie  co  w  kącie  stoją  nazywają  się... 

Bibuła.  Klin,  Gmin  i  Czyn 

Bonawentura.  Dziwna  rzecz,  i  przy  jednym  dzienniku. 

Konrad.  Nie  kompromitujże  się,  panie  Bonawenturo,  to  pseu- 
donimy. 

Bonawentura.  Pseudonimy!  Aa!  więc  to  imiona  chrzestne,  a  Pseu- 
donimowie  bracia! 

Konrad.  Możebyśmy  zaczęli,  panowie!  Czas  ucieka.  Wybierzmy 
prezydująeego. 

Bibuła.  Przez  aklamacyę  —  gospodarza! 

Bonawentura.  Ależ  panowie... 

Konrad.  Gospodarz  jest  stroną.  Pan  Ancyporowicz  niech  pre- 
zyduje. 

Wszyscy.  Zgoda!  zgoda! 

Ancyporowicz.  Panowie!  Wezwany  przez  panów  do  przewodnicze- 
nia zebraniu  dzisiejszemu,  czuję  całą  ważność  tego  zadania. 

Konrad.  Tylko  nie  od  Noego,  panie  Ancyporowicz. 

Ancyporowicz.  Od  lat  stu  z  okładem  nieszczęśliwa  ojczyzna  nasza 
była  pastwą  zdrajców,  którzy  ją  zaprzedawszy  raz,  zaprzedawali 
nieustannie;  od  lat  stu  z  okładem  partya  arystokratyczno-klerykalno- 
reakcyjna  wszelkich  dokładała  starań ,  aby  się  nie  dać  dźwignąć 
lwu  polskiego  ludu,  który  byłby  stargał  kajdany  niewoti  i  powsze- 
chną na  świecie  zbliżył  republikę. 

Bibuła  (na  przodzie  sceny).  Tromtadrata...  ta...  ta...  Tromtadrata... 
ta!  Con  brio! 

Ancyporowicz.  Od  lat  stu,  mówię,  magnaci  i  szlachta  sprzysięgli 
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się  na  to,  aby  pozostając  przy  swoich  stanowiskach  i  majątku,  wło- 
żyć okowy  na  ducha  narodowego.. 

Bibuła.  Maestoso...  Trzeba  szlachcica  polskiego,  aby  pomimo 
tego  dat  pieniądze. 

Anoyporowicz.  Ale  też  nie  brakło  nigdy... 

Bibuła.  DccresccndOy  ralhntando, 

Anoyporowicz.  Nie  brakło,  mówię,  nigdy  ludzi  poświęcenia,  aby 
ratować  nieszczęśliwy  naród.  I  dziś  w  czasach ,  gdy  reakcya  bierze 
górę,  gdy  książęta  i  hrabiowie  zasiadają  jako  sępy  wielkie  pobo- 
jowisko... 

Bibuła.  Apassionato,..  Con  molia  cspressone. 

Anoyporowicz.  Znajduje  się  grono  ludzi,  gotowe  walczyć  prze- 
ciw reakcyi,  na  zabój,  w  imię  idei  demokratycznej.  Znajduje  się 
obywatel... 

Bibuła.  Zesłaniec  niebios,  ratujący  lichy  dziennik,  bokami  robiący. 

Anoyporowicz.  Który  wzywa  nas  do  utrwalenia  bytu  dziennika, 
oddanego  tej  sprawie. 

Bibuła.  Pauza.  Mówca  odsapuje.  Wzruszenie. 

Konrad  (do  Bibuły),  Jak  nie  przestaniesz  twoich  pauperstw,  znaj- 
dziemy innego  feuilletonistę. 

Bibuła.  Proszę  cię,  nie  przeszkadzaj ;  on  gra,  ja  tutaj  takt  sobie 
wybijam. 

Anoyporowicz.  Panowie... 
«  »  Konrad.  Przepraszam,  ale  prezydent  za  wiele  mówi. 

Bonawentura.  A  jabym  chciał  odpowiedzieć,  mianowicie  co  się 
tyczy  szlachty. 

Anoyporowicz.  Bardzo  proszę  mi  nie  przerywać,  ai  skończę. 

Konrad  (do  Ancf/porotineza  cicho).  Dajno  pokój,  bo  nie  dostaniesz 
miejsca  przy  ekspedycyi. 

Anoyporowicz.  Hola!  Bardzo  proszę,  panowie... 

Bibuła.  Pan  przedstawiasz  nasze  dążenia  ze  stanowiska,  które 
nie  jest  naszem  stanowiskiem. 

Klin,  Czyn  i  Gmin.  Nie!  nie! 

Trzyprztyoiii.  Proszę  o  głos. 

Bibuła.  Pan  Trzyprztycki  ma  głos. 

Anoyporowicz.  Ale  do  sto...  ja  prezyduję! 

Bibuła.  Prezydent  jest  od  prezydowania,  nie  do  gadania.  Parla- 
mentaryzm panowie  przede  wszy  stkiem! 

Świergocid.  Proszę  o  głos  w  kwesty  i  formalnej. 

Anoyporowicz.  A  ja  przemawiam  w  osobistej.    Despotyzm,  któ- 
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rego   tu   doświadczyłem ,    musi    być   wyświecony   przez    opinię    ptt- 
hliczną. 

Świergocki.  Jabym  wnosił,  abyśmy  zaczęli  od  uchwały  regu- 
laminu. 

Bonawentura.  A  to  iycie  panie,  a^.  miło!  Przychylam  się  do 
zdania  szanownego  preopinanta. 

Konrad.  Panowie,  cicho!  bardzo  proszę .  Pan  Trzyprztycki  ma 
głos.  Panie  Ancyporowicz,  zapal  pan  cygaro  (podaje  mu  cygaro). 

Trzyprztycki.  Obywatele!...  Wielkie  gotują  się  na  świecie  wy- 
padki. Rewolucya  francuska,  stanowiąca  nową  erę  w  rozwoju  histo- 
ryozoficznym  ludzkości,  przeszła,  ie  tak  rzekę,  pierwszą  fazę  swoją, 
podobna  do  owych  pierwszych  formacyj  geologicznych,  które,  jak 
nas  uczy  teorya  Huxleya... 

Bonawentura.  Górnic  zaczął...   górnie  zaczął,   panie  dobrodzieju. 

Bibuła.  Na  płytkim  gruncie  rozbujały  eh  fluktów... 

Trzyprztycki.  Że  tak  rzekę...  Otóż  w  tym  przełomie  prądów  dzie- 
jowych z  jednej  fazy  w  drugą  fazę,  trzeba  nam  zająć  jakieś  stano- 
wisko pewne,  określone,  sformułowane,  aby  zastosowawszy  się  do 
grozy  położenia,  grozie  tej  godnie  odpowiedzieć. 

Bonawentura.  Bardzo  słusznie. 

Gmin,  Klin,  Czyij.  Tak  jest,  trzeba  zająć  stanowisko.  My  też  obej- 
miemy referaty. 

Bibuła.  Korab  mądrości  chwieje  się  i  wznosi... 

Trzyprztycki.  Stąd  uważałbym  za  rzecz  pierwszą,  aby  wypraco- 
wać tutaj  za  pomocą  wyczerpującej  dyskusyi  program! 

Bonawentura.  Oto  co  jest!  Oto  program! 

Gmin,  Klin,  Czyn.  Tak  jest,  program  na  artykuł  wstępny  dziennika. 

Bibuła.  Twoich,  szanowny  panie,  akweduktów 
Zada,  a  pewien,  że  względy  uprosi. 
Płynie  pod  wielkiem  hasłem,  głosząc  światu, 
Ześ  ty  jest  perłą  konchy  Perypatu! 

Wszyscy.  Co  gadasz! 

Bibuła.  Jestem  za  programem,  jesteni.  Zaczynajmy. 

Bonawentura.  Panowie,  z  pod  serca  mi  wyjął  pan  Trzyprztycki, 
co  właśnie  powiedzieć  miałem.  Powiedzieć,  napisać,  wydrukować 
czarno  na  białem,  co  każdy  robić,  myśleć  ma,  aby  ojczyznę  zbawić! 
I  żeby  była  zgoda,  panie,  której  tak  bardzo  potrzeba,  to  już  naj- 
ważniejsza rzecz,  i  wszystko  będzie  dobrze.  Tylko  panie,  żeby  to 
programem  nie  wpadać  w  żadną  ostateczność. 

Bibuła.  Broń  Boże!  broń  Boże! 
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Bonawentura.  Ale  zachować  pośrednią  drogę «  na  którąbj  się 
mogli  zgodzić  ludzie  najrozmaitszych  obozów  politycznych. 

Anoyporowioz.  Ho!  ho!  proszę  o  głos.  Pośrednia  droga  do  ni- 
czego. Tu  trzeba  wyraźnych  demokratycznych  zasad... 

Konrad.  Panie  Ancyporowicz  —  pan  prezydujesz  i  nie  masz 
pan  głosu. 

Bibuła.  Tak!  tak!  pan  Ancyporowicz  prezyduje.  Nie  ma  głosu. 

Anoyporowioz.  To  gwałt  wolnemu  obywatelowi!  i  przy  takich 
zasadach! 

Bibuła.  Zgasło  cygaro  —  zapal  pan ,  panie  Ancyporowicz.  Ja 
zupełnie  zdanie  pańskie  podzielam! 

Bonawentura.  Więc,  panie  dobrodzieju ,  trzeba  programu ,  a  na 
czele  tego  programu  stawiam  uszanowanie  dla  wiary  ojców... 

Bibuła.  Poczciwina! 

Konrad.  Połączone  z  równouprawnieniem  wyznań ,  które  było 
w  tradycyi  rzeczypospolitej,  tak  że  wskutek  opuszczenia  tego  arty- 
kułu wiary  naszej  upadliśmy,  jak  panu  Bonawenturze  wiadomo. 

Bonawentura.  A  owszem,  jestem  za  równouprawnieniem  wyznań: 
luter  sobie,  żyd  sobie. 

Konrad.  Za  zupełnem  przypuszczeniem  ich  do  obywatelskiego 
i  społecznego  życia. 

Bonawentura.  A  jakże!  liberalnie!  liberalnie! 

Bibuła.  Poczciwina! 

(Szmul  zaziera). 

Szmul.  Proszę  jaśnie  wielmożnego  pana  na  interesik. 

Bonawentura.  A  niech  cię  dyabli!  Nic  mam  czasu! 

Szmul.  Bardzo  ważne  rzecz  mam  jasnemu  panu  powiedzieć. 

Bonawentura.  Odczepisz  się  ty  ode  mnie! 

Szmul.  Ale  kiedy  jasny  pan  kazał... 

Bonawentura.  Nie  kazał.  Idź.  sobie! 

Szmul.  Kiedy  ja  jasnemu  panu  mówię,  że  mi  jasny  pan  będzie 
wdzięczny. 

Bonawentura.  Jak  sobie  nie  pójdziesz  za  drzwi,  to  cię  wyrzucę, 
poganinie. 

Szmul.  Na  co  jasny  pan  ma  wyrzucać,  ja  pójdę  (odchodzi). 

Konrad.  Panie  hwiergocki,  pisz  pan:  Równouprawnienie  wyznań, 
dążenie  do  społecznego  zlania  się. 

Bonawentura.  Tak!  tak!  tak  dobrze! 

Konrad.  Pod    względem    społecznym    równouprawnienie    stanów 
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dc  facto,   oświata   ludowa,    podniesienie  ludu  do  poczucia  obywatel- 
skiego i  narodowego. 

Anoyporowicz.  Ws/ech władztwo  ludu,  nie  mniej,  nie  więcej. 

Konrad.  Bez  tego  nazwiska,  to  stara  terminologia. 

Anoyporowfcz.  Stara,  stara,  ale  dobra...  A  co?  a  co? 

Bibuła.  Zupełnie  jestem  zdania  pana  Ancyporowicza. 

Bonawentura.  Jużcić  szlachty  już  dzisiaj  niema,  wszyscy  oby- 
watele, ale  dodaćby  można:  z  poszanowaniem  trądy cyj  historycznych. 

Konrad.  A  czemu  nie!  a  jakże!  a  jakże! 

Bonawentura.  Uszlachcenie  ludu,  panie...  to  ..  to... 

Bfbula.  Poczciwina! 

Mateusz  (wchodzi).  Proszę  wielmożnego  pana. 

Bonawentura.  Czego  chcesz,  niezdaro? 

Mateusz.  A  bo,  wielmożny  panie,  kobyła  nam  się  rozchorowała, 
widać  ją  urzekli. 

Bonawentura.  A  niech  cię  wraz  z  kobyłą!...  Nie  mam  czasu! 

Mateusz.  Kiedy,  wielmożny  panie,  kobyły  skoda. 

Bonawentura.  Idż  trutniu,  bo  cię... 

(Mateusz  odchodzi). 

Konrad.  Panie  Świergocki,  pisz  pan:  Uobywatelenie,  że  się  tak 
wyrazimy,  uszlachcenie  ludu... 

Bonawentura.  Ślicznie!  ślicznie!  Co  to  będzie  za  dziennik...  A  co 
do  kierunku  politycznego:  Rezolucya  panie  jako  minimum  —  dele- 
gacya  przywiezie,  dobrze  —  nie  przywiezie:  votum  nieufności  i  droga 
Smolki! 

Wszyscy.  Brawo! 

Jaś  wchodzi  i  całuje  się  z  Klinem,  Gminem  Czynem  i  Swiergockim. 

Jaś.  Był  tu  Szmul? 

Świergocki.  Żyd?  był. 

Jaś.  Tam  do  dyabła!  dowiedział  się.  Jak  się  macie,  jak  się  macie? 

Bonawentura  (do  syna).  Głupiś,  czemu  się  tak  na  obie  strony  z  tą 
hołotą  całujesz!  —  Otóż  i  program  prawie  gotowy.  A  teraz  reformy 
w  dzienniku  panowie... 

Tomasz  wchodzi. 

Bonawentura.  A  pan  Tomasz! 

Konrad.  Spełniła  się  moja  przepowiednia!  Pana  dobrodzieja 
sługa . . . 
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Tomasz.  Przyszedłem  na  zebranie  wasze,  przekonany,  ie  naj- 
lepszych skatków  spodziewać  się  naleiy  po  stósownem  przekształ- 
cenia waszego  dziennika. 

(Odchodzi  w  gł(^,  gdzie  *f*^  odhywa  prezentacja). 

Bonawentura.  Ho!  ho!  pan  Tomasz.  Co  za  głowa  ten  Konrad,  co 
za  głowa.  Ale  i  Tomasz  głowa,  a  za  średnią  drogą  będzie. 

Tomasz  (do  Bonawentury).  Mój  Bonawenturo,  kiedy  jui  chwy- 
tamy się  dziennika,  pamiętajmy  zabezpieczyć  sobie  należyty  wpływ 
na  redakcyę. 

Bonawentura.  Myślałem  o  tem.  Więcby... 

Tomasz.  Komitet  redakcyjny. 

Bonawentura.  Pomów  o  tem  z  Konradem. 

Bibuła.  Ho!  szlachta  bierze  nas  w  krypy,  panie  Ancyporowicz. 
Białas,  reakeyonista! 

Ancyporowicz.  Ja  zawsze  mówiłem ,  że  Konrad  zdrajca  i  kwita. 

(Tomasz  z  Konradem  na  przodzie  ftceny). 

Konrad.  Ale  najchętniej,  panowie,  najchętniej.  Komitet  redak- 
cyjny! cóż  może  być  dla  redakcyi  pożądańszego.  Nie  mieć  na  sobie 
odpowiedzialności  całej,  ale  dzielić  ją  z  mężami  politycznymi  takimi 
jak  panowie.  Stwórzcie  panowie  komitet,  co  tydzień  może  przy- 
jeżdżać jeden  z  komitetu  ze  wsi,  aby  nadzorować  dziennik.  Wy- 
bornie!... 

Bonawentura.  I  właśnie  co  mi  na  myśl  wpada...  Jeden  i  drugi 
z  nas  może  coś  napisać;  ja  naprzykład  przywiozłem  rzecz  o  sposobie 
wytępienia  proletaryatu  —  o  zniesieniu  propinacyi  za  pomocą  prze- 
niesienia własności  na  ekonomów  wysłużonych  —  o  utrzymaniu  armii 
bez  kosztu  dla  państwa  —  o  sposobie  powolnego  ustania  wszelkich 
podatków  (dzwoni). 

Konrad.  Ale  ślicznie,  ślicznie  —  pożądane  kwestye;  umieścimy, 
umieścimy.  Panowie!  w  dalszy  ciąg  posiedzenia  wkradło  się  zamie- 
szanie. Mowa  o  reformie  dziennika. 

Kelner.  Co  pan  każe? 

Bonawentura.  Szampana;  musimy  oblać  sprawę... 

Konrad.  Wniosek  naglący:  komitet  redakcyjny,  złożony  z  przy- 
jaciół politycznych ,  pana  Tomasza  i  pana  Bonawentury.  —  Zgoda 
panowie? 

Gmin,  Klin,  Czyn.  Zgoda! 

Ancyporowicz.  Niema  zgody! 

(Kelner  wnotd  ttzampttnaj. 
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Konrad  (druh  hiUeJk({  przed  Anet/poromczemJ.  Niech  4yje  nasza  re- 
likwia polityczna,  członek  byłego  Towarzystwa  demokratycznego, 
nasz  Washington  i  Cincinnat,  Ancyporowicz! 

Bibuła.  Niech  żyje! 

Tomasz.  Co  do  jutrzejszego  artykułu  wstępnego,  trzeba  nam  się 
porozumieć. 

Konrad.  Najchętniej.  Pojutrze  wybory.  Przygrzejemy.  Co  do 
mnie,  panowie,  gdy  dochodzi  do  skutku  rzecz  niezmiernej  wagi  dla 
przyszłości  kraju  naszego,  pozw^olicie  mi  wychylić  zdrowie  męża, 
który  pod  szatą  dawnego  kontuszowego  szlachcica  kryje  wszystkie 
cnoty  przeszłości  i  wszystkie  postępowe  teraźniejszości  idee... 

Trzyprztycki.  Bardzo  dobrze!  Bardzo  dobrze! 

Świergockł.  Proszę  o  głos.  Ja  chciałem  tylko  polecić  panom 
rzecz  jedną ,  dotychczas  pominiętą.  Reakcyjna  krytyka  nasza ,  pan 
Siemieński  i  Tarnowski  w  szczególności  usadzili  się,  aby  zabić  jedną 
z  podniet  największych  patryotyznau ,  poezyę.  Wnoszę,  aby  w  ciągu 
tygodnia,  walcząc  z  tym  zabójczym  kierunkiem,  był  jeden  przynaj- 
mniej feuilleton  poetyczny,  a  na  zaczątek  wygłaszam  toast... 

Konrad.  Nie  długi? 

Świergocki.  O  ty,  który  spadłeś  z  chmury  jako  rosa  —  zacny 
panie,  przy  szampanie,  daj  się  wynieść  pod  niebiosa.  —  Myśl  twa 
lotna,  jak  przewrotna  poła  twojego  kontusza — jak  kord  harda,  jak 
stal  twarda,  twoja  praszlachecka  dusza. 

Bonawentura.  Panowie!  jestem  rozrzewniony...  dusza  może  twarda, 
ale  serce  miękkie,  kocha  co  kochali  moi  ojcowie,  i  chciałaby  żeby 
było  dobr/e  i  zgoda! 

Bibuła.  Poczciwina!...  Najprostszej  się  też  ku  temu  chwyta 
drogi... 

Konrad.  A  teraz  komu  droga,  temu  czas.  Od  jutra  przechodzi 
dziennik  na  własność  pana  Bonawentury. 

Bonawentura.  Panie  Konradzie!  juzem  panu  powiedział:  na  pana 
się  zdaję,  pan  to  wszystko  pokierujesz.  My  będziemy  tylko  komite- 
tem redakcyjnym. 

Konrad.  Panowie  zostajecie  na  swoich  stanowiskach.  Ja,  jak 
panowie  słyszeliście,  obejmuję  główne  kierownictwo;  pan  Wicherski 
będzie  nadal  redaktorem  odpowiedzialnym ,  i)an  Trzyprztycki  kore- 
spondentem z  Paryża;  panowie  (imin ,  Klin  i  Czyn  obiorą  referaty, 
Świergocki  i  Bibuła  zajmą  się  feuilletonera.  Nie  pozostaje  nam  nic, 
jak  wypić  zdrowie  „Wahadła'',  aby  miało  pięć  tysięcy  prenu- 
meratorów! 
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Wszyscy.  Górą  „Wahadło"! 

Konrad.  Do  widzenia  jutro  na  sesyi  redakcyjnej. 

(Odchodzą  WBzysoy  prócz   TonwHza  t  Banawentury), 

Tomasz.  I  wiele  cię  ta  sztuka  kosztuje,  Bonusiu? 
•  Bonawentura.  Ofiarowałem  czternaście  tysięcy.  A  co?  Przynaj- 
mniej jest  życie.  A  jaki  program,  panie  Tomaszu!  Powiedzieć  jednak 
muszę,  że  chociaż  to  głowy  nielada,  sam  go  dyktowałem.  A  oto  jak 
mnie  to  cieszy,  żeśmy  się  w  jednym  znaleźli  obozie.  We  dwóch,  pa- 
nie, damy  rady  reakcyi. 

Tomasz.  Damy!  damy!  Dobranoc  (odchodzi). 

Mateusz  (wchodzi).  Wielmożny  panie,  kobyła  zdechła. 

Bonawentura.  Pewnieś  ją  trutniu  musiał  nagle  napoić...  Otóż 
i  nieprzyjemny  znak.  Dobra  była  klacz ,  miałem  ją  ze  stada  Dzie- 
duszyckich. 

Szmul.  Czy  jasny  pan  ma  już  czas? 

Bonawentura.  A  co.  Szmulu? 

Szmul.  Pan  Jan...  ma  i  długi  i  jeszcze  co  gorzej  jak  długi. 

Bonawentura.  Co  takiego? 

Szmul.  Wun  ma  kochankę  na  przedmieściu. 

Jaś.  Z  którą  się  ożenię. 

Bonawentura.  Patrzcie  go!  A  ty  nic  dobrego...  i  jeszcze  śmie... 
kochanki...  patrzcie  no!  i  cóż  to  za  jedna? 

Jas.  Córka  uczciwego  obywatela,  demokraty...  córka  szewca, 
ojcze... 

Bonawentura.  iSzewca?  Ty  się  z  szewcówną  chcesz  żenić? 

Jaś.  Przecie  ojciec  jest  demokratą ,  czemużby  się  syn  nie  miał 
żenić  demokratycznie? 

Bonawentura.  A  ty  niezdaro,  zgryzoto,  trutniu  jeden!  To  ty  my- 
ślisz, że  ja,  Bonawentura  z  Hajsyniec,  pozwoliłbym  się  synowi  żenić 
z  córką  szewca!  Zastrzel  się,  urwiszu,  gdy  chcesz,  lub  powieś,  ale 
dratwy  mi  do  rodu  nie  prowadź.  Ożenisz  się,  to  nic  dostaniesz  ode 
mnie  złamanego  fenika,  wydziedziczę  cię,  rozumiesz... 

Jaś.  Mogę  i  ja  nauczyć  się  szewstwa,  gdy  mnie  ojciec  wydzie- 
dziczy (odchodzi), 

Bonawentura.  A  to  zmartwienie...  Tam  do  kata.  Trzeba  coś  ra- 
dzić. Szmulku,  chodźno  ze  mną  do  drugiega  pokoju,  pogadamy. 

Ciocia,  Zosia,  liózla,  Kfliiiuiid. 

Ciocia.  Hrabia  Edmund  będzie  tak  dobry  zapewne,  aby  odpro- 
wadzić mnie  do  domu. 
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Edmund.  Oczywifeie. 

Ciocia.  Powiem  mu  po  drodze  reprymendę...  Co  za  bałamut!... 
Au  revoir  mes  cMres  —  a  kupcie  też  jutro  coś  modnego,  tak  się  na- 
wstydziłam  za  te  beduiny. 

(Odchodzą  Ciocia  i  Edmund). 

Rózia.  Pójdziemy  zapewne  spać  i...  niar/yć. 

Zo8ła.  Moja  Róziu,  byłaś  tak  cały  wieczór  złośliwą... 

Rózia.  A  ty  tak  szkaradnie  kokietującą  Edmunda... 

Zosia.  Bardzo  cię  proszę... 

Rózia.  Że  kwita  z  przyjaźni ,  na  zawsze...  na  zawsze...  Jesteś 
bogatszą,  ustępuję  ci  tego  niegodziwca. 

Zosia.  Jesteś  hrabianką,  nie  mam  do  niego  pretensyi. 

Rózia.  A  wiesz,  żeś  wyborna.  Rozmawiać  całe  godziny... 

Zosia.  Bo  do  mnie  mówił... 

Rózia.  Uśmiechać  się,  blednąc  i  czerwienić  naprzemian... 

Zosia.  Cóż  ci  o  to  chodzi,  wszakżeś  powiedziała,  że  go  nie  ko- 
chasz, że  tylko  z  woli  ojca  idziesz  za  niego.  Teraz  on  cię  nic  chce, 
jak  mówisz,  więc  nie  będziesz  przymuszać  się. 

Rózia.  A  tybyś  się  nie  przymuszała,  nieprawdaż?  Podoba  ci  się, 
zakochałaś  się  w  nim  szalenie.  Żałuję  cię,  moja  kochana. 

Zosia.  Żałować  mnie  nie  potrzebujesz  i  nie  chcę  twej  litości, 
kiedyś  taka  niepoczciwa.  Podobać  mi  się  może,  to  mi  wolno;  a  choć- 
bym była  zakochana,  a  on  ciebie  kochał,  bądź  pewna,  żeby  mnie 
stać  było  jeszcze  na  najlepsze  dla  was  życzenia. 

Rózia.  Jaki  anioł! 

Zosia.  Dosyć  tego...  Nie<  rozumiałaś  mnie  nigdy...  jestem  prosta... 
ale  z  niczyją  szkodą  sobie  dogadzać  nie  lubię,  i  temu  wszystkiemu 
nie  jestem  wcale  winna,  jak  mamę  kocham  (płacze), 

Rózia.  Kto  winien,  nic  mnie  nie  obchodzi,  dosyć  żeście  mi  do- 
kuczyli do  żywego;  nie  cierpię  ciebie,  nie  cierpię  jego,  i  tacie  mu- 
szę powiedzieć,  aby  jak  najśpieszuiej  szukał  osobnego  mieszkania 
(płacze). 

Bonawentura  (do  Szmula).  Idź  Szmul,  staraj  się  to  naprawić,  do- 
staniesz dobre  faktorne.  A  ten  gagatek,  chce  czy  nie  chce,  pojedzie 

ze  mną  do  domu. 

(Szmul  odchodzi). 

Tomasz.  Nie  mogę  dorachować  się  głosów.  Zawsze  kilkadziesiąt 
brakuje.  Może  „Wahadło"  zrobi  wrażenie. 

Bonawentura.  Cóż  to?  do  diaska,  asindźka  płacze? 
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Tomasz  (do  Rózi).  I  ty  także?  Edmund  cię  opuszcza,  nieprawdaż? 
Nie  martw  się.  Mam  dla  ciebie  Naboba,  jakich  mało.  (głośno).  Powin- 
szować pannie  Zofii  sukcesów,  hrabia  Edmund... 

Bonawentura.  Zosia,  panie  Tomaszu,  żadnych  hrabiów  nie  potrze- 
buje, szczególnie  bankrutów. 

Tomasz.  Piękne  nazwisko,  prawda,  ale  utracyusz  co  się  zowie. 
Bardzom  kontent,  że  się  od  mojej  Rózi  odczepił. 

Bonawentura.  Mój  program,  panie  Tomaszu,  średnia  droga.  Szew- 
cówny  dla  syna  nie  chcę,  ale  nie  potrzebuję  też  i  hrabiego  dla 
córki.  Idźcie  spać,  panienki.  A  my,  panie  Tomaszu,  pogadamy  je- 
szcze de  poliiicis,  ale  w  restauracja,  bom  głodny  dyabelnie,  i  zmart- 
wienie także  mam  nielada. 


V. 


Wicherskiy  Gniiii»  Klin  i  Czyn  przy  stolikach.   Konrad » 

Ancyporowicz. 

Konrad.  Panie  Ancyporowicz ,  idż  pan  do  tapicera  sprowadzić 
garnitur  mebli,  tylko  wytworny,  panie  Ancyporowicz.  Redakcya 
musi  po  ludzku  wyglądać.  U  zegarmistrza  kupisz  pan  chronometr 
z  cichym  chodem;  u  Leosia  dywan;  biuro  moje  zapisałem  już... 
W  księgarni  weźmiesz  pan  portret  Namiestnika,  Smolki,  Ziemiałkow- 
skiego  i  księcia  AdaAia  Sapiehy...  Czegóż  pan  mruczysz,  panie  An- 
cyporowicz? 

Ancyporowicz.  Czekam  co  dalej... 

Konrad.  Panie  Ancyporowicz,  gadaj  pan  o  tem  jak  chcesz;  im 
więcej  będziesz  gadał,  tem  lepiej.  Tylko  ładny  garnitur. 

Ancyporowicz.  Dobrze,  dobrze! 

Konrad.  Pójdziesz  pan  do  Grashalma  i  kupisz  kassę  wert- 
heimowską. 

Ancyporowicz.  Kassę  wertheimowską?... 

Konrad.  Cóż  na  to  tak  oczy  wybałuszasz?  Gdzie  jest  kassa,  tam 
będą  i  pieniądze. 

Ancyporowicz.  Widzę,  że  dla  idei  demokratycznej  coraz  mniej 
dzieje  się  w  redakcyi. 

D/.iela  J.  S/.ujskiego.  Ser.  III.  Toni  II.  ^2 
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Konrad.  Panie  Ancyporowicz,  czy  pan  myślisz,  ze  idea  demokra- 
tyczna zawsze  ma  chodzić  w  dziurawych  butach  i  wytartych  łokciach, 
Jak  wy  chodzili  swego  czasu? 

Ancyporowicz.  Prawda,  żeśmy  chodzili  w  dziurawych  butach  i  wy- 
tartych łokciach,  panie  Konradzie,  aleśmy  wierzyli  w  to  co  mówi- 
liśmy, i  wielu  z  nas  powieszono  za  to  cośmy  mówili.  Wyście  zanadto 
byli  sprytni,  aby  was  powieszono,  ale  też  robicie  z  gęby  cholewę, 
jak  wam  trzeba  (odchodzi). 

Konrad.  Wiesz  Wicherski ,  obejrzyj  się  ty  za  jakim  innym  do 
administracyi,  bo  to  zła  gęba  ten  Ancyporowicz.  Będzie  nas  obnosił. 

Wicherski.  Przeznaczyć   go   do   kasowości.   Uczciwy  jak  złoto... 

Konrad.  Broń  Boże!  Możemy  mieć  dochody,  któreby  starego 
głupca  skandalizowały... 

Bibuła  (wchodzi).  Rezultat  wyborów... 

Konrad.  Hr.  Tomasz  przepadł? 

Bibuła.  Przepadł.  Pr/eszli:  hr.  Feliks,  hr.  Wiktor,  hr.  Alfons, 
dr.  Marcin. 

Wicher8l(i.  A  co?  Palniemy! 

Konrad.  Broń  Boże!  najspokojniejszy  artykuł,  pełen  pewności, 
że  przyszłość  nasza.  Feuilleton  ośmieszający  napisze  Bibuła. 

Wicherski.  Na  to  się  zgodzić  nie  mogę  i  żądam  narady  re- 
dakcyjnej. 

Konrad.  Mój  Wicherski,  mam  koncesyę  na  inny  dziennik  i  czter- 
naście tysięcy  złr.  w  kieszeni.  Mój  kochany,  ty  wiesz,  jak  stało 
„Wahadło'*  przy  twojej  polityce,  a  najlepszym  podobno  środkiem 
podniesienia  go  byłoby,  żeby  ciebie  wypędzić. 

Wicherski.  Czemuż  go  nie  użyjesz? 

Konrad.  Bo  jesteś  wół  roboczy,  jakich  mało,  i  chociaż  się  zrazu 
zżymasz,  jutro  będziesz  pisał  jak  ja  chcę,  a  wieczór  będzie  to  two- 
jem  przekonaniem.  Panowie,  trzeba  nam  zaprowadzić  pewne  oszczędno- 
ści. Klin  będ/ie  korespondował  z  Paryża,  zaprenumerować  mu  Fi- 
garo; Czyn  z  Rzymu,  niech  czyta  Civilła  caitolica;  Gmin  z  Berlina. 

Bibuła ,  ty  będziesz  fabrykował  szlachcie  listy  ze  wsi ,  w  kie- 
runku który  ci  wskażę. 

Wicherski.  Ex  merńe  Bonawntumc.  Owszem. 

Konrad.  Bez  ironii,  niech  cię  Bóg  broni  ironii.  Wicherski  musi 
go  dopilnować. 

Wicherski.  A  Trzyprztycki?  Był  tu  już  i  dopytywał  się  o  ciebie. 

Trzyprztycki  (wchodzi).  A  facetusie,  przecież  cię  dopadam... 

Konrad.  A  toś  obcesowy! 
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Trzyprztycki.  Wiesz,  wracam  do  Paryża  i  właśnie  chciałem  z  tobą 
porozmawiać.  Ale  czemu  nie  od  razu  do  interesu?  Wieleż  mi  będziesz 
płacił  za  korespondencyę,  hę? 

Konrad.  Nic,  kochasin. 

Trzyprztycki.  Jakto  nic? 

Konrad.  Bo  ty  bardzo  licho  piszesz,  mój  kochany. 

Trzyprztycki.  Ale  moje  relacye,  wiadomości ,  jakie  mieć  mogę... 

Konrad.  Mój  kochany,  znamy  się  przecie  jak  łyse  kobyły,  i  wiem 
co  twoje  relacye  warte. 

Trzyprztycki.  Więc  tak? 

Konrad.  A  tak. 

Trzyprztycki.  Vieni  la  gloire  s'en  va  la  mómoire.  Ale  pamiętaj, 
że  do  twoich  celów  jeszcze  daleko. 

Konrad.  Grozisz  mi?  , 

Trzyprztycki.  Zostanę  w  kraju,  mogę  ci  być  potrzebny  jutro. 

Konrad.  A  ja  tobie  dzisiaj.  Pożyczę  ci  pięćdziesiąt  złr. 

Trzyprztycki.  Ho!  Nabob! 

Konrad.  Tak;  tylko  nie  chciej  często  zaglądać  do  mego  pugila- 
resu. Bądź  zdrów,  kochany  Trzyprztysiu! 

(Trtyprtiychi  odchodzi). 

Pan  Bonawentura  wchodzi. 

Konrad.  Na  sesyjkę,  na  sesyjkę...  Właśnie  już  pierwszą  ko- 
lumnę przynieśli  z  korrekty.  Siadaj  pan,  panie  Bonawenturo  dobro- 
dzieju... 

Bonawentura.  A  mój  artykuł  o  sposobie  wygubienia  proletaryatu? 

Konrad.  Panie  Wicherski,  czy  się  składa? 

Wicherski.  Kiedyśmy  nie  wiedzieli,  czy  do  rozmaitości,  czy  pod 
gospodarstwo,  przemysł  i  handel,  czy  do  feuilletonu.  Ale  złożony, 
złożony.  Pan  Bonawentura  zrobi  korrektę. 

(Pan  Bonawentura  siada  fiad  pierwszą  kolumną.    TmnaHz  wcJiodzi), 

Tomasz.  I  cóż,  panie  Konradzie,  przepadliśmy? 

Konrad.  Było  do  przewidzenia.  Samodzielni  ludzie  nie  są  dla 
nich  pożądani. 

Tomasz.  Panie  Konradzie,  pomówmy  ze  sobą  na  seryo.  Pan  je- 
steś znakomitej  przyszłości  człowiekiem. 

Konrad.  Zbytek  łaski,  zbytek  łaski. 

Tomasz.  I  przyszłość  jest  przy  zasadach ,  których  pan  bronisz. 
Tylko  musicie  się  znacznie  zreformować. 

22* 
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Konrad.  O  ja  bardzo  o  tem  myślę. 

Tomasz.  Te  krzyki  wasze  i  hałasy  są  waszą  niezmierną  słabo- 
ścią. Krzyczycie  zawsze,  byle  krzyczeć  jak  korybanci.  Ludzie  się 
już  osłuchali  tego,  i  teraz  może  prawdziwy  wilk  wyjść  z  łasa,  a  ni- 
kogo to  już  obchodzić  nie  będzie.  Wy  nie  znacie  społeczeństwa, 
z  którem  walczycie.  Chcąc  z  niem  walczyć  skutecznie,  trzeba 
je  znać. 

Konrad.  Wielka  prawda! 

Tomasz.  Ma  ono  niezmierne  swoje  słabe  strony,  a  ma  jedne 
mocną,  której  nie  podołacie  nigdy,  jeśli  słabych  nie  znacie.  To  spo- 
łeczeństwo robi  mało,  ale  coś  robi:  wy  nie  dacie  robić  nikomu  nic, 
bo  mówicie  ie  żle  robi,  ale  wy  sami  nic  nie  robicie. 

Konrad.  Ale  bo... 

Tomasz.  Oh!  rozumiem  was.  Nie  potrzeba  pozwolić  nic  robić 
i  nie  trzeba  samemu  nic  robić,  dopóki  się  nie  jest  u  władzy. 

Konrad.  Ah!  pan  dobrodziej  podsuwasz  nam  myśli... 

Tomasz.  No!  no!  nie  grajmy  z  sobą  komedyi.  Ja  jestem  chwi- 
lowo w  opozycyi  i  godzę  się  na  tę  drogę. 

Konrad.  Rzeczywiście  genialna. 

Tomasz.  Kiedy  się  nie  chce  robić  lub  nie  może  nic  robić,  wtedy 
musi  się  udawać,  że  się  coś  robi. 

Konrad.  Mamy  przecie  pięćset  ośmdziesiąt  towarzystw  i  stowa- 
rzyszeń od  tego. 

Tomasz.  Złapałeś  się  pan.  Nie  chciałem  o  tem  mówić,  chociaż 
przyjmę  prezesostwo  kilku  waszych  towarzystw,  jak  zechcecie. 

Konrad.  Prześlicznie.  Panie  Wicherski ,  napisz  pan  sensacyjną 
do  kroniki  wiadomość:  Dowiadujemy  się  z  pewnego  źródła,  że  hrabia 
Tomasz  uproszonym  został  na  prezesa  towarzystwa  gimnastycznego 
„Lew  narodu",  i  muzykalno-deklamacyjno-teatralnego  „Bandura". 

Tomasz.  Z  muzyką  nie  mam  nic  wspólnego. 

Konrad.  Ah,  panie!  przecież  pan  grywasz  chociaż  w  pikietę.  Ale 
słucham  dalej. 

Tomasz.  Otóż  to  samo  nie  wystarcza.  Towarzystwa  wasze  pę- 
^AJ%7  j^^  bańki  mydlane,  pomimo  szumnych  firm  i  haseł.  Trzeba 
starać  się  o  zdobycie  miejsc  i  sta-nowisk  w  tem,  co  rzeczywiście 
istnieje. 

Konrad.  Ale  jak? 

Tomasz.  Nie  pchając  się  sami.  Społeczeństwo,  pomimo  że  za 
wami  pokrzykiwać  lubi,  jest  więcej  jak  konserwatywne,  jest  tchórz- 
liwe,   a  ten  sam,   co  panu  w  nos  wszystkim   najskrajniejszym   teo- 
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ryom  przyświadczy,  co  głośno  pana  podnosić  będzie,  nigdy  panu  se- 
kretnego głosu  nie  da,  bo  się  pana  bać  będzie.  Ale  zacznijcie  wołać 
o  ludzi  nowych,  bijąc  w  starych  co  się  wlezie,  i  wpychajcie  na  sta- 
nowiska nie  waszych,  ale  tchórzów  co  się  was  boją,  purchawki  któ- 
rym pochlebiają  wasze  pochwały,  szarlatanów  którzy  zrobią  wszystko 
aby  mieć  kilkodniowe  powodzenie  —  a  zwyciężycie... 

Konrad.  Ba!  ale  to  niebezpieczna  droga  dla  społeczeństwa. 

Tomasz.  A  mój  panie  Skromnicki!  tać  dążycie  do  dyktatury  za 
pomocą  demagogii... 

Konrad.  A  pan  dobrodziej  także  kawałeczek  despoty  —  nie- 
prawdaż? 

Tomasz.  No!  no!  jużcić  w  naszem  społeczeństwie  tylko  despo- 
tyzm zrobić  coś  potrafi. 

Konrad.  Genialne  myśli  pana  dobrodzieja  wymagają  pewnych 
warunków.  Chcąc  iść  nie  po  omacku,  trzeba  znać  to  społeczeństwo. 
Pan  mi  pomożesz  do  tego. 

Tomasz.  Tak  jest,  byle  samemu,  bez  pańskich  towarzyszy. 

Konrad.  Oczywiście. 

Tomasz.  Zaczniemy  od  kasyna.  Wprowadzę  pana.  Postaram  się, 
że  nie  przepadniesz  przy  balocie.    Pan  pomożesz  ze  swojej  strony. 

Konrad.  Jak? 

Tomasz.  Ach!  pomówimy  o  tem...  Artykuł,  który  steroryzuje 
kilku... 

Konrad.  Wybornie.  Czy  pan  przy  tem  nie  uważasz,  żeby  nam 
tego  złotego  pana  Bonawentury  pozbyć'  się  potrzeba? 

Tomasz.  A  naturalnie.  Co  z  myśli  to  z  głowy,  (dsi  Bonawentury). 
Cóż  ty  tak  sapiesz  i  pot  ocierasz,  kochany  Bonusiu? 

Bonawentura.  Bo  wy  tam  gadu,  gadu  —  a  tu  cała  kolumna  stoi 
i  potrzebuje  krytyki. 

Zecer  (wchodzi  z  kmreklą).  Druga  kolumna. 

Konrad.  Panu  Bonawenturze  dobrodziejowi. 

Zecer.  Proszę  o  pierwszą  kolumnę. 

Bonawentura.  Ale  kiedy  tu  właśnie,  panie  Tomaszu,  są  rzeczy, 
z  któremi  się  zupełnie  nie  zgadzam  i  które  odstępują  od  naszego 
programu. 

Wicherskf.  Pan  dobrodziej  zechce  wyrozumieć,  że  dziennik  musi 
wyjść  o  piątej  po  południu. 

Bonawentura.  To  panie  już  weźcie  tę  pierwszą  kolumnę  —  ale 
tam  bardzo...  bardzo  mi  się  nie  podoba... 

(Zecer  odcJmdzi), 


342  JÓZEF    SZUJSKI. 

Błbnia.  Proszę  pana  dobrodzieja,  w  dziennika  to  tak,  jak  mówi 
nasz  Kochanowski: 

A  ktoby  chciał  wszystkiego  rozumem  dochodzić 
1  zginie  i  nie  będzie  umiał  w  to  ugodzić. 

Bonawentura.  Więc  już  chyba  i  tej  drugiej  kolumny  nie  będziemy 
przeglądać.  A  to  rzecz  sumienia... 

Tomasz.  Ale  mój  kochany  Bonusin. 

Bonawentura.  Ty  przecie  sam  chciałeś,  Tomaszu,  abyśmy  utwo- 
rzyli komitet  redakcyjny. 

Tomasz.  Ale  nie  do  czytania  tego,  co  się  ma  drukować.  Ot  zejść 
się,  obgadać  kwestye,  napisać  artykuł. 

Bonawentura.  Dałem  sposób  wygubienia  proletaryatn  na  począ- 
tek, a  ci  panowie  dotąd  nie  umieścili. 

Tomasz.  Pokaino! 

Wicherski.  Oto  jest. 

Tomasz.  Ale  to  wyborne,  wyborne...  Tylko  powiem  ci,  Bonusiu, 
ie  to  nie  do  dziennika. 

Bonawentura.  Dlaczego? 

Wicherski.  Kubek  w  kubek  moje  zdanie. 

Tomasz.  To  memoryał  na  sejm,  wniosek  poselski. 

Bonawentura.  No!  no!  patrzaj,  podoba  ci  się.  I  mnie  się  zdaje, 
ie  to  szczęśliwa  myśl  ekonomiczna. 

Tomasz.  Ale  wyborna.  Bo  też,  Bonusiu,  dlaczego  ty  nie  kandy- 
dujesz, to  nie  wiem.  Nie  u  tej  reakcyjnej  gawronowskiej  szlachty, 
ale  w  Piskorzowie,  w  Pstrągo wicach. 

Bonawentura.  Mój  kochany,  nie  uważałem  się  za  dość  godnego. 
Jeszcze  napisać  artykulik... 

Tomasz.  Ale  to  nie  artykuł,  to  memoryał... 

Bibuła.  Ho!  ho!  to  rzecz  arcy wyborna!  fraszka  Carey. 

Bonawentura.  Zawracacie  mi  głowę. 

Tomasz.  Tyś  głowa  produkcyjna,  wielostronna,  chociaż  samouk. 

Konrad.  Zawsze  to  mówiłem,  zawsze. 

Tomasz.  I  z  tobą  na  sejm.  „Wahadło"  popierać  cię  będzie  stale. 
Ty  jedź  na  wieś,  wypracuj  kilka  memoryałów,  i  zachowaj  je  w  se- 
krecie. „Wahadło"  od  czasu  do  czasu  o  nich  wspomni. 

Bonawentura.  No  cóż,  nigdy  mi  nie  brakło  poświęcenia,  chociaż 
nigdy  nie  dbałem  o  honory.  Trzeba  się  poświęcić,  kiedy  tak  mówicie. 

Bibuła.  Poczciwina! 

Bonawentura.  Teraz  żegnam  panów.  Piszcie  zdrowi.  Od  czasu  do 
czasu  otrzymacie  ode  mnie  korespondencyjkę  ze  wsi. 
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Wicherski.  A  owszem!  owszem!  Bibuła  będzie  stałym  referentem. 

Bibuła.  Tak  jest.  Czasem  coś  ogładzę,  przerobię...  bo  to  pano- 
wie nie  zawsze  ze  stylem  w  zgodzie. 

Bonawentura.  Być  może.  Bardzo  będę  wdzięczny.  Bądź  zdrów, 
Tomaszu,  bądź  zdrów,  Konradzie,  moja  ty  ministeryalna  głowo.  Jemu 
to  zostać  posłem,  jemu! 

Konrad.  Naprzód  Bonawentury,  potem  Konrady!  A  my,  panie 
Tomaszu,  w  sojusz,  i  jakoś  to  pójdzie. 

Tomaoz.  Pójdzie...  Zobaczysz,  hrabio  Feliksie,  co  to  nie  po- 
dzielić ze  mną  władzy!... 


w  HOTELU  GAWŁOWSKIEGO. 


Franusia.  Wyjeżdżają;  szlachcic  suty,  powinien  się  dobrze  opła- 
cić. Gawłowski  napisał  rachunek  aż  miło.  Sześć  opałów — ja  racho- 
wałam tylko  cztery;  świeca  do  stajni  24  centy  (szabasówka);  po- 
grzeb kobyły  IB  złr.  —  mój  Boże!  czyja  będę  miała  taki  kosztowny 
pogrzeb?  —  Suma  112  złr.  89  cent.  —  Kachunki  odkąd  zapamiętam 
zawsze  mają  albo  80  albo  90  centów  na  końcu.  Z  tych  centów  pan 
Gawłowski  kupił  realność,  a  te  skąpe  hrabiowie  tylko  10  lub  20  cen- 
tów kelnerce  z  reszty  dają. 

Panny  poprztykały  się  na  dobre.  To  jużcić  o  kawalera.  Ho! 
ho!   żeby  one  wiedziały,   ile  on  lusztyków  sprawił  u  Gawłowskiego! 

(Odehodzi). 

Rózia  i  Zosia  we  drzwiach  naprzeciwko  siebie. 

Rózia.  Bon  jotir,  tr^a  chćre, 
Zosia.  Dzień  dobry.  Pakuję  się,  wyjeżdżamy. 
Rózia.  Wiesz,  że  twoje  sprawunki  i  drogie,  i  bez  gustu. 
Zosia.  Cóż  robić?  Prawie  na  wieś. 

Rózia  (patrząc  w  okno).  To  wasz  ekwipaż?  Mogłabyś  też  ojcu  po- 
wiedzieć, aby  cię  nie  woził  tą  landarą.   Cest  ridicuh! 
Zosia.  Nie  mieszam  się  do  takich  rzeczy. 
Rózia.  Wzorowa  córka  z  ciebie,  moja  Zosiu. 
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Zosfa.  Czemu  mi  ty  dokuczasz,  moja  Bóziu? 

Lolcaj  (%  paczką  wchodzi).  Od  pana  hrabiego  Edmunda  —  bilet 
i  paczka  z  książkami  (odchodzi), 

Rózfa  (patrząc  na  adres  paczki),  A  Mademoiselle  Sophie  Hajsyń- 
ska...  Aa!  winszuję... 

Zosia.  Wczoraj  rozmawialiśmy  o  powieściach  Thackeraya...  nie 
rozumiem  doprawdy... 

Rózla.  Thackeraya?  Ty  umiesz  po  angielsku? 

Zosia.  Gzemui  nie?  Wszak  na  jednej  byłyśmy  pensyi. 

Rózła.  Ah!  będzie  zapewne  i  bilecik  między  ksiąikami...  Pan 
Edmund  bywa  obcesowy,  gdzie  może... 

Zosia.  Moja  Róziu!  bileciku  być  nie  może,  bo  jeżeli  to  mówisz 
z  własnego  doświadczenia,  to  ze  mną... 

Rózia.  Zosiu! 

Zosia.  Bronię  się  tylko,  i  mam  do  tego  prawo.  Zostawiam  ci 
książki  do  rewizyi.  Idę  się  pakować...  (odchodzi). 

Rózia.  Aa!  szlachcianeczka.  Zachciewa  jej  się  hrabiego  (odchodzi). 

Szmul  i  Jaś  wchodzą. 

Jaś.  Głupiś  żydzie,  nie  wścibiaj  nosa  do  tego,  co  do  ciebie  nie 
należy. 

Szmul.  Czemu  nie  ma  należeć? 

Jaś.  Ojciec  ci  widać  obiecał  faktome? 

Szmul.  A  chociażby  i  obiecał?  Czy  wielmożny  panic  wie,  że 
z  tym  Goldbergiem  to  nie  żart? 

Jaś.  Z  jakim  Goldbergiem?  To  ty  wiesz? 

Szmul.  Weksel  płatny  za  dni  cztery.  A  skąd  panic  weźmie  pie- 
niędzy, jeżeli  się  ojciec  pogniewa? 

Jaś.  Jeszcze  ojciec  nic  nie  wie;  ale  wiem  że  mi  ojciec  da,  bo 
wie  że  ze  mną  nie  żarty. 

Szmul.  Panic  ojcu  pogrozi,  że  się  zastrzeli,  hę?  Nu!  ja  już  po- 
wiedziałem panu  Windowi,  że  panic  się  myśli  zastrzelić;  on  będzie 
na  panica  uważał  i  nigdzie  mu  z  domu  wyjść  nie  pozwoli.  Ale  się 
panic  nie  zastrzeli,  to  nieprawda. 

Jaś.  Dlaczego? 

Szmul.  Bo  tacy,  co  sobie  strzelają  w  łeb,  nikomu  przedtem 
o  tem  nie  mówią.  Ale  co  będzie  z  Goldbergiem,  hę? 

Jaś.  Przypiszę  łotrowi  procent,  to  weksel  przedłuży. 

Szmui.  Jeżeli  ja,  Szmul,  mu  powiem,  że  tatko  nie  zapłaci? 

Jaś.  Ty  byś  śmiał! 
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Szmul.  Za  dobre  faktorne.  Potem  Goldberg  mój  krewny.  A  co 
to  będzie  z  Lachmanem,  panie  Jan,  co  to  ma  już  grabo  przypisane? 

Jaś.  Skąd  ty  wiesz  o  wszystkiem? 

Szmui.  Ny!  iydki  o  wszystkiem  wiedzą. 

Jaś.  Tobyś  ty  Szmulu  mógł  mi  się  jeszcze  wystarać  o  pożyczkę, 
nieprawda? 

Szmul.  Czemu  nie? 

Jaś.  Ty  wiesz  dobrze,  że  ojciec  mnie  nie  wydziedziczy.  Zapła- 
ciłoby się  tamte  weksle  i  byłby  jeden. 

Szmui.  Ale  wielmożny  panic  pojedzie  do  domu,  hę? 

Jaś.  Co  tobie  do  tego? 

Szmul.  No  to  mnie  i  do  weksla  nic.  Ja  wielmożnemu  panu  do- 
brze życzę,  wielmożny  pan  będzie  mi  wdzięczny. 

Jaś.  A  jak  nie? 

Szmul  (pokazuj({c  weksle).  No  to  ja  wielmożnego  panica  do  kozę 
zamknę .  bo  ja  weksle  kupiłem.  Czy  pójść  po  rzeczy  wielmożnego 
panica  do  Winda?  Ach  wej!  co  to  będzie  za  radość,  jak  wielmożny 
panic  już  do  szkoły  chodzić  nie  będziesz!  Tatko  wieś  jedną  odstąpi, 
a  w  jesieni  Szmul  przyjedzie  po  zboże  do  wielmożnego  pana. 

Bonawentura  (wchodzi  nie  widząc  Szmtila  i  Janin).  Mają  racyę,  mają 
racyę  dalipan.  Jak  utnę  jedne  i  drugą  mowę  w  sejmie!  Pan  Bóg 
człowiekowi  nie  poskąpił  swady;  godzinę  panie  mówić  mogę  bez 
przerwy  —  wrażenie  niechybne,  stronnictwo  jest,  skutek  wyborny. 
Przytem  dziennik...  (sposłrzegłszt^  Zosią).  Zosiu,  pakuj  się,  wyjeżdżamy. 
Aha!  Jasiu,  posyłaj  po  manatki  do  Winda. 

Jaś.  Ojcze! 

Szmul.  Tu  jest  delikatne  materye...  Pan  Jan  jedzie,  ale  pierwej 
potrzeba  zapłacić  te  dwa  weksle. 

Bonawentura.  Otóż  masz...  Ja  o  żadnych  twoich  długach ,  smar- 
kaczu, wiedzieć  nie  chcę! 

Jaś.  Tata  raczy  odtrącić  to  z  mojej  schedy. 

Bonawentura.  Patrzcie  go,  ze  schedy!  Albo  ty  masz  jaką  schedę, 
póki  ja  żyję? 

Jaś.  To  niech  ojciec  nie  zapłaci,  niech  mnie  ojciec  wydziedzi- 
czy, ja  z  góry  kwituję  ze  wszystkiego.  Zapracować  sobie  potrafię, 
to  i  weksle  zapłacę... 

Szmul  (cicho  do  Bonaweniuri/).  Proszę  jasnego  pana,  pan  Jan  pojedzie. 

Bonawentura.  Pojedziesz  ze  mną,  rozumiesz  acan?  Trzeba  się  raz 
wziąć  ostro  do  ciebie.  Te  nauki  bez  ojcowskiego  oka  widocznie  do 
niczego  dobrego  cię  nie  prowadzą. 
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Jaś.  A  weksle? 

Bonawentura.  Już  tobie  nic  do  tego.  Pojedziesz  i  kwita! 

Szmul.  Jaki  jasny  pan  surowy  ojciec,  aj  waj!  Nie  chcę  jasnego 
pana  trudzić,  my  to  za  bytnością  moją  na  wsi  wszystko  załatwimy. 

Bonawentura.  Przyjedź ,  przyjedź  Szmulku ,  faktorne  będzie.  Te- 
raz w  istocie  nie  wiem,  gdzie  mi  głowa  stoi.  Patrzajcie,  rachunek... 
Ale  to  drze  ten  Gawłowski...  Zosiu,  czyś  gotowa? 

Szmul.  Ja  idę  po  rzeczy  pana  Jana  do  Winda  (odchodzi), 

Zosia.  Już  papunciu!  Ach  jedźmy,  jedźmy  co  prędzej. 

Bonawentura.  Widzisz,  przykrzy  ci  się  w  mieście.  Miasto  dla  po- 
lityki, nie  dla  kobiet.  A  kosztowałaś  mnie  co  niemiara.  Groluteńki 
wrócę  na  wieś,  jak  święty  turecki 

Jaś.  Jabym  prosił  ojca  o  kilkanaście  reńskich  na  konieczne 
sprawunki. 

Bonawentura.  Zdzieracie  mnie  ze  skóry,  niech  was...  Na  masz! 
(daje  mu  hanknoUj)  a  wracaj  na  jednej  nodze.  Tylko  nigdzie  nie  wstę- 
pować, rozumiesz?  (Jai^  odchodzi).  Hej,  służba! 

Kelner  i  Fraiiiisia  wchodzą. 

Kelner.  Jasny  pan  dzwonił? 
Franusia.  Jaśnie  wielmożny  pan  każe... 

Bonawentura.  No!  no!  tylko  dwoje?...  Czy  tam  już  Mateusz  za- 
przągnął? 

Franusia.  A  jakże,  a  jakże! 

JuH  Z  padełkami  cygar,  Szmul  z  tłumokietn. 

Szmul.  Rzeczy  wielmożnego  panica.  Ach  waj!  to  wielmożny  pan 
mUares  londrcs  pali? 

Jaś.  I  częstuję. 

Bonawentura.  Zosiu,  poszukaj  po  biurkach,  czy  jakiego  papieru 
nie  zostawiłem.  Gdzie  pan  Tomasz  i  panna  Róża? 

Zosia.  Rózia  się  ubiera,  juzem  się  z  nią  pożegnała. 

Bonawentura.  Jakieś  książki  tu  leżą. 

Zosia.  To  moje,  papunciu!  (na  sir.).  Szukała  biletu! 

Bonawentura.  Podajcie  mi  futro.  Ty  Jasiu  dobrze  się  odziej,  bo 
tam  podobno  zimno,  a  mamy  kilka  mil  drogi.  A  moja  fajka?  hę!... 
czy  moja  fajka  jest? 

Kelner.  Jest,  jaśnie  panie. 
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Bonawentura  (dając  pieniądze  kelnerowi  iFranmi),  Naści  acan  i  acanna! 
To  mię  dziwi,  że  was  tylko  dwoje. 

Franusia.  Reszta  czeka  na  dole,  jaśnie  panie. 

Bonawentura.  A  powiedzcie  Gawłowskiemu,  ze  drze  aż  brzydko. 
Wykłócę  się  z  nim  przyszłą  rażą.  Żeby  nie  bigos,  nigdybym  tu  nie 
zajeżdżał.  Moja  fajka  jest? 

Kelner.  Jest,  jaśnie  panie. 

Bonawentura.  Otóż  to  z  temi  kobietami.  Kto  się  guzdrze?  Zosia. 

Zosia.  Ale  wszystko  gotowe,  tylko  te  książki  włożyłam  do  torby. 

Bonawentura.  Jasiu,  wdziej  szal  na  szyję.  A  moja  fajka  jest,  hę? 

Franusia.  Już  się  jasny  pan  trzeci  raz  pyta. 

Bonawentura.  Prawda...  Oto  jeżeli  kto  co  innego  ma  w  głowie. 
Chodźmy,  Jasiu,  Zosiu ..  Ej  to  z  temi  kobietami...  (tcychodzi). 

Szmul.  Szczęśliwej  podróży  jasnemu  panu! 

Franusia.  Szczęśliwej  podróży!  (ołwieraj(^  r^h)-  Niezgorzej,  nie- 
zgorzej. 

Szmul  (icyciągając  jmgilaren).  Za  dwa  tygodnie,  Szmul,  zrobisz  do- 
skonały interes!  Na  odjezdnem  byłby  się  targował. 


II. 


NASZA  AUTONOMIA 

Komedya  w  8.  aktach. 


♦♦» 


OSOBY: 

Burczymucha,  prezydent. 

Popularnie wicz,  adwokat  krajowy. 

Referacki,  sekretai^z  prezydenta. 

Bzdurzyński,  kupiec. 

Czupumicki,  kapitan  stowarzyszenia:  „Biały  Feniks". 

Bemacikiewicz,  obywatel. 

Grosshandel,  kupiec  en  gros. 

Dr.  Maje  wicz,  agent  giełdowy. 

Klein,  wielki  przemysłowiec. 

Klein  Junior,  jego  syn. 

Kopytko,  szewc. 

Michałowa,  przekupka. 

Cyrkiel,  budowniczy. 

Ancyporowicz,  obywatel  bez  zajęcia. 

Konrad,  redaktor  „Wahadła*. 

Bonawentura  z  Hąjsyniec,  szlachcic  ze  wsi. 

Tomasz,  obywatel  wiejski,  mieszkający  w  mieście. 

Edmund,  dyrektor  banku. 

Hrabia  Wiktor. 

Pan  Alfred. 

Dr.  Marcin. 

Mateusz,  lokaj  prezydenta. 

Lokaje  pana  Tomasza. 

Hermenegilda,  siostra  Popularnie wicza. 

Ciekawska,  obywatelka. 

Wolnicka,  panna  trudniąca  się  lekcyami. 

Rózia,  córka  pana  Tomasza. 

Zosia,  córka  pana  Bonawentury. 

Rzecz  dzieje  się  w  mieście  prowincyonalnem. 
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I. 


BIURO  PŁEZYDEUTA  MIASTA. 


Burczymucha,  Mateusz. 

Burczymucha.  Wiele  tam  sztak,  Mateuszu? 

Mateusz.  Będzie  z  piętnaście,  panie  prezesie. 

Burczymucha.  A  niech  ich  kroćset...  Jedenasta!  ^.eby  z  każdym 
natrętem  chociaż  dziesięć  minut  pomówić,  półtrzeciej  trzeba  godziny  I 
Otóż  to  autonomiczny  urząd!  Przysłano  mi  świeży  zbiór  najrzadszych 
manuskryptów,  kilkadziesiąt  dyplomatów  z  pieczęciami ,  ale  jakiemi 
pieczęciami!  Nie  mam  chwili  zajrzeć  do  niego.  Aa!  zrzeknę  się  tych 
wszystkich  honorów,  aby  raz  żyć  dla  siebie,  dla  nauki.  Niech  się 
zjedzą  i  łby  sobie  urywają,  dosyć  tego.  Chcą  tego  sowizdnsała  Po- 
pularniewieza,  niech  go  mają!...  Kto  tam  taki,  Mateuszu? 

Mateusz.  Pan  Bzdurzyński  naprzód,  jak  zawsze. 

Burczymucha.  Niech  czeka.  Albo  czekaj,  puść  go  zaraz  po  Re- 
ferackim!  może  nie  będzie  przecież  tak  nudził,  wiedząc  że  mam  pięt- 
nastu na  karku.  Kto  więcej? 

Mateusz.  Pan  Konrad  z  redakcyi  „Wahadła**,  pan  Cyrkiel  bu- 
downiczy, pan  Czupumicki  komendant  „białego  Feniksa*',  pan  Ko- 
pytko, żyd  Grosshandcl  i  drugi  szajne  morajne,  stary  Ancyporowicz 
i  jakiś  hrabia. 

Burczymucha.  Święta  cierpliwości ,  módl  się  za  nami!  Puść  refe- 
renta z  papierami. 

(Mateusz  wychodzi). 

Burczymucha.  Jestem  zdecydowany.  Podziękuję  im.  Trzeba  raz 
dojść  do  tego,  aby  profesor  był  od  katedry,  kaznodzieja  od  kazal- 
nicy, krawiec  od  igły,  szewc  od  kopyta.  Zły  duch  mnie  skusił,  żem 
się  wdał  w  politykę,  i  od  lat  siedmiu  byłem  prezesem  dwudziestu 
towarzystw,  członkiem  nie  wiem  już  jakiej  liczby  parlamentów.  Do- 
syć tego  —  i  gdyby  nie  Popularniewicz,  który  oczywiście  miasto  na 
psy  puści... 

Referackl  (wchodzi).  Najniższy  sługa  pana  prezesa  (kładzie  ogrwnny 
plik  papiefów  p7*zed  kanapą). 
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Burczymucha.  Który  tara  miraer,  panic  referencicy 

Referacfci.  1,699.999,  panic  prezydencie,  i  następujące  aż  do 
1,700.650!  Roboty  huk,  panie  prezydencie! 

Burczymucha.  O  wy  niezdary!  biurokraty!  Chcieliście  zawstydzić 
rząd,  a  piszecie  dwa  razy  tyle! 

ReftTacki.  Ale  energia,  panie  prezesie,  energia...  Ja  sam... 

Burczymucha.  Wy  myślicie,  że  załatwianiem  piśmicnnem  waszych 
kawałków,  rząd  miasta  pójdzie. .  Ale  dajno  pan  te  kawałki ,  któ- 
reś pisał... 

Referacki.  To  trudno  będzie  znaleźć  w  takiej  masie. 

Burczymucha.  Kiedy  ja  chcę.  Pan  masz  wadę ,  że  się  czasami 
mylisz,  np.  z  tym  wiatrakiem  na  Kuliczkowie... 

Referacki  (na  nir.).  Ktoś  mu  powiedział...  (gioKno),  Ale  taka  nie- 
ufność! 

Burczymucha.  Trzeba  rzeczy  miasta  zostawić  w  porządku,  gdy 
będzie  nowy  wybór. 

Referacki.  Najniższy  sługa  pana  prezydenta...  (na  dr.).  O  ko- 
chanciu,-  nie  będziesz  ty  prezydentem!  (odchodzi). 

Mateusz  (wchodzi  z  przedpokoju).  Pan  Bzdurzyński  powiada ,  że 
woli  poczekać,  bo  ma  z  panem  prezydentem  dłuższą  rozmowę. 

Burczymucha.  Jeżeli  nie  chce  zaraz,  niech  sobie  idzie  z  Panem 
Bogiem! 

(Maieiifiz  odchodzi). 

« 

Bzdiirzyiisk  i  wchodzi. 

Burczymucha.  W  czeni  mogę  służyć  panu  Bzdurzyńskiemu? 

Bzdurzyński.  Kiedy  bo  tak  wiele  mam  do  powiedzenia,  że  nie 
wiem  od  czego  zacząć. 

Burczymucha.  Widziałeś  pan,  ilu  tam  czeka?  wnoś  pan  z  tego, 
jak  mało  mam  czasu  do  słuchania. 

Bzdurzyński.  Otóż  zbUża  się  rocznica  konfederacyi  targowickiej, 
i  powstała  myśl,  aby  ją  uczcić  stosownym  obchodem. 

Burczymucha.  O  żadnych  rocznicach  wiedzieć  nie  chcę,  przede- 
wszystkiem  o  takich ,  któreby  należało  uczcić  powrotem  zdrowego 
rozumu 

Bzdurzyński.  To  jeszcze  to  tylko  miałem  do  powiedzenia,  że 
opinia  miasta  bardzo  się  odwraca  od  pana  prezesa. 

Burczymucha.  A  to  pięknie!  Ona  w  jedną,  ja  w  drugą  stronę. 
Co  więcej? 
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BzdurzyAski.  Względem  tej  kary  za  rynnę  w  kamienicy  pani 
Biernatowiczowej.  Biedactwo  ani  wiedziało  o  przepisie;  rynna  spadła 
i  chłopu  czapkę  zrzuciła. 

Burczymucha.  Piękne  zrzucenie  czapki,  na  które  do  dziś  dnia 
leży  w  szpitalu. 

Bzdurzyński.  W  złym  humorze  prezes,  w  złym  humorze.  Zo- 
stawmy to  wygodniejszej  chwili: 

Burczymucha.  Tak...  tak...  żegnam,  panie  Bzdurzyński. 

Bzdurzyński.  Chciałem  jeszcze  porozmawiać  z  panem  prezyden- 
tem o  tej  rocznicy,  chociaż  mnie  tak  ostro  odprawił.  Czy  my  chcemy, 
czy  nie  chcemy,  rocznica  będzie;  lepiej  przystąpieniem  porządnych 
ludzi  możebne  głupstwa  zneutralizować. 

Burczymucha.  Gdyby  porządni  ludzie  do  głupstw  nie  przystępo- 
wali, jużby  u  nas  dawno  głupstw  nie  było. 

Bzdurzyński.  Zła  polityka,  zła,  panie  prezydencie.  Brać  w  ręce, 
brać  w  ręce  co  się  nadarza. 

Burczymucha.  Ja  nie  jestem,  panie  Bzdurzyński,  od  polityki,  ale 
od  spraw  miasta. 

Bzdurzyński.  A  propos  spraw  miasta.  Mam  też  prezydentowi  po- 
lecić dobrego  mego  znajomego,  który  dziś  ma  u  niego  posłuchanie, 
pana  Ancyporowicza. 

Burczymucha.  Czego  chce? 

Bzdurzyński.  Miejsca!  miejsca! 

Burczymucha.  Zobaczymy,  zobaczymy!  Do  widzenia,  panie  Bzdu- 
rzyński. 

Bzdurzyński.  A  czy  wie  prezydent,  co  się  wczoraj  stało?  co 
„Zegar"  napisał? 

Burczymucha.  Nie  uważałem,  nie  uważałem. 

Bzdurzyński.  Napisał,  że  nie  mamy  prawa  bronić  Jezuitom  po- 
bytu w  mieście. 

Burczymucha.  Bo  to  prawda! 

Bzdurzyński.  A  to  zguba  narodu!  piękna  rzecz!  A  „Wahadło'^ 
znowu  dowodzi ,  że  nam  do  żydów  nic,  chociaż  się  wszędzie  garną. 

Burczymucha.  I  to  prawda!  Równouprawnienie. 

Bzdurzyński.  Ja  nie  mam  nic  przeciw  równouprawnieniu,  tylko 
że  nam  w  handlu  nadzwyczaj  przeszkadzają.  • 

Burczymucha.  Mateuszu,  wołaj,  kto  następuje. 

Bzdurzyński.  Pan  prezydent  nie  łaskaw,  nie  łaskaw  na  przyja- 
ciela swego.  Pr/yjdę  jutro,  może  będzie  czas  wolniejszy. 

Burczymucha.  Ale  nie. 
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Bzdurzyński.  To  pojutrze. 
Burczymucha.  WyjetAiam, 

Bzdurzyński.  No,  już  ja  dopadnę  chwilę  czasu,  aby  się  z  naszym 
najszanowniejszym  ojcem  miasta  wykłócić  (odcJiodzi). 
Burczymucha.  Mateuszu,  proś  pana  hr.  Edmunda. 

(MatetMZ  odchodzi). 

Edmund  wchodzi. 

Burczymucha.  Dzień  dobry.  Cói  tam  z  naszym  interesem? 

Edmund.  Referat  podobno  nieprzychylny. 

Burczymucha.  Głupstwo!  fabryka  ta  podniesie  miasto,  to  rzecz 
jasna.  A  prawda!  (przegląda  pwpwnj).  „Opinia  się  nigdy  nie  zgodzi, 
aby  na  miejscu  uńwięconem  pamiątką  stoczonej  bitwy  zwycięskiej, 
w  miejscu,  gdzie  walają  się  kości  naszych  przodków,  zakładać  młyn 
amerykański.  Przytem  warunki  są  dla  miasta  mało  korzystne". 

Edmund.  Prosta  rzecz.  Plac  już  sprzedany,  bez  wiedzy  pana 
prezydenta. 

Burczymucha.  Sprzedany? 

Edmund.  Na  fabrykę  pudrety. 

Burczymucha.  Wejrzę  w  to.  Bądź  pan  spokojny.  A  co  z  pańską 
kandydaturą  do  rady  miasta? 

Edmund.  Rzecz  trudna. 

Burczymucha.  Szczerze  jej  sprzyjam.  Zasmakowałeś  pan  mani- 
pulacyi  naszej,  należałbyś  do  tych,  którzy  widzą,  gdzie  złe  spo- 
czywa. Do  widzenia,  (do  Maietisza).  Pan  Ancyporowicz  niech  przyjdzie. 

(Edmund  odchodzi), 

Ancyporowicz  wchodzi. 

Burczymucha.  Dzień  dobry,  panie  Ancyporowicz.  Cóż  pana  spro- 
wadza? 

Ancyporowicz.  Pan  Bzdurzyński  mnie  polecił. 

Burczymucha.  Chcesz  pan  miejsca?  Wakuje  jedno  przy  budowni- 
ctwie wodnem ,  drugie  przy  archiwum  dawnych  aktów.  Do  czegóż 
pana  kwalifikacya  ciągnie? 

Ancyporowicz.  To  jest,  panie  prezydencie,  ja  nie  wiem  jakiej  tu 
wymagacie  kwalifikacyi.  Jestem  Ancyporowicz,  więzień  stanu  przez 
długie  lata,  byłem  potem  przy  redakcyach  różnych  dzienników, 
i  zdaje  mi  się... 
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Burczymucha.  To  dobrze,  panic,  ale  masz  pan  naprzykład  wy- 
obrażenie o  regulowaniu  rzeki? 

Ancyporowicz.  Byłem  oficerem,  panie  prezydencie,  w  roku  1831. 

Burczymucha.  Może  pan  miałeś  sposobność  nabyć  wprawy  w  sta- 
rych pismach? 

Ancyporowicz.  Nie  mówię  już  o  tern ,  że  zasłużywszy  się  ojczy- 
źnie i  będąc  zawsze  wrogiem  wszelkiej  arj^stokracyi... 

Burczymucha.  Ale  kochany  panie,  trudniąc  się  robotami  wodnemi, 
nie  będziesz  pan  miał  pola  walczyć  z  arystokracyą. 

Ancyporowicz.  Pan  prezydent  chcesz  mi  powiedzieć,  że  dla  mnie 
miejsca  niema.  Dobrze  i  tak.  Go  do  kwalifikacyi,  nie  święci  garnki 
lepią:  dałbym  sobie  radę.  Ale  tu  u  was  dla  poczciwych  ludzi  miej- 
sca niema  i  kwita... 

Burczymucha.  Bierz  pan  tę  rzecz  jak  chcesz:  ja  muszę  obstawać 
przy  kwalifikacyach.  Żegnam  pana... 

Ancyporowicz.  A  tak,  niech  opinia  powie,  czy  Ancyporowicz  po- 
trzebuje na  stare  lata  kwalifikacyi!  (odchodzd). 

Cziipiimicki  wpada. 

Burczymucha.  Go  tam  nowego,  panie  Gzupumicki? 

Czupurnicicl.  Panie  prezydencie,  śmiano  ubliżyć  naszemu  ho- 
norowi!... 

Burczymucha.  Aa!  Aa! 

Czupurnicicl.  Towarzystwo  gimnastyczne  „Feniks"  narażone  jest 
na  nieustanne  prześladowania  reakcyi.  Śmiano  nam  zarzucić  w  reak- 
cyjnym dzienniku,  że  mój  trębacz  na  tretoarach  bez  potrzeby  ludziom 
w  uszy  trąbił,  że  przy  lada  nadarzonej  okoliczności  bawimy  się 
w  wojsko  po  mieście...  śmiano... 

Burczymucha.  Ale  to  bagatela,  panie  Gzupumicki,  bagatela.  Ja 
nie  mam  czasu... 

Czupurnicici.  Panie  prezydencie,  ja  się  podam  do  dymisyi,  jeżeli 
Rada  miasta  nie  uchwali  rezolucyi ,  że  „Feniks''  dobrze  zasłużył  się 
ojczyźnie. 

Burczymucha.  Daj  go  katu! 

Czupurnicid.  I  jeżeli  nie  uchwali  subwencyi  kilkuset  reńskich  na 
nowe  mundury  i  sztandar,  bo  właśnie  nadchodzi  obchód  żałobny 
konfederacyi  targowickiej.  Próchnicki  urządzi  stosowny  fajerwerk, 
a  „Feniks''  wystąpi  z  czamemi  krepami  i  trupiemi  głowami  na  ka- 
skach. Zwołujemy  ogólne  zebranie,  które  za  pomocą  głosowania  wy- 
bierze komitet. 
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Burczymucha.  To  jui  nie  ta  moich  rządów  ta  rocznica  przypada. 
Wiecie,  ie  rocznic  nie  lubię,  a  przedewszystkiem  takich.  Radźcie 
sobie  z  przyszłym  prezydentem. 

Czupurnlcki.  Ale  „Feniks^  jak  jeden  mai  staje  za  ftindatorera! 

Burczymucha.  Bądź  pan  zdrów,  pogadamy  potem.  Dzisiaj,  widzisz 
sam,  nie  mam  czasu  na  takie  głupstwa. 

Czupurnlcki  (odchodzti^).  Safanduła  stary!  safanduła!  Demonstracyi 
się  boi  i  kwita. 

Michałowa  (eitnąę  atą  do  drzwi).  A  ja  się  nie  docisnę,  hę? 

Grosshandel  (cMn^c  »i^.  Chciałbym  mówić  z  panem  prezydent. 

Michałowa  (oddychając  Oronnhandla).  Ja  pierwej  przyszła  i  jbadnemu 
iydowi  miejsca  nie  ustąpię. 

Mateusz.  Pan  prezydent  panią  Michałowę  prosi. 

Michałowa  (pokazując  fyą  GroBshmdhm).  Czekaj  żydzie! 

Grosshandel  (cofając  si^  za  drzwi).  Herste!  Takie  babę!...  i  pierwej 
nii  Grosshandel! 

Michałowa  (u  prezydenta).  Panie  prezesie,  ojcze  kochany! 

Burczymucha.  O  cóź  to  chodzi? 

Michałowa.  A  o  tego  wieprzaczka,  com  go  trzymała  w  mieście. 

Burczymucha.  Bo  to  nie  wolno!  ze  względów  zdrowia. 

Michałowa.  Gdzie  tam  zaś  jakieś  wymysły!  Albo  ja  to  dzisiej- 
sza, albo  co?  Za  dawnych  czasów,  panie,  za  wolności...  o  dla  Boga! 
tać  jednego,  drugiego  warchlaczka  wychowałam  w  kamienicy,  je- 
szcze na  ulicy  trawę  skubał. 

Burczymucha.  To  dawniej,  pani  Michałowa,  nie  teraz. 

Michałowa.  A  za  Austryaków,  panie,  rady  nie  było,  magistrat 
był  i  urzędnicy,  a  człowieka  tak  nie  ściskali  jak  te  komisarze...  Bo 
to  panie  wlezie  w  każdy  kąt,  bo  to  panie  robić  co  nie  ma,  a  że 
właśnie  co  bestya  kwiknęła,  otóż  i  kara.  Sprzedałam,  panie  preze- 
sie,  sprzedałam  —  ale  niechże  tam  wielmożny  pan  tę  karę  opuści. 

Burczymucha.  Ale  to  nie  do  mnie  należy,    to  do  pana  referenta. 

Michałowa.  Otóż  to  oto:  pan  prezydent  do  pana  referendarza, 
pan  referendarz  do  pana  prezydenta.  Od  Ananasza  do  Kaifasza;  nikt 
biednemu  człowiekowi  nie  wyrozumie. 

Burczymucha.  Idżże  jejmość  do  domu,  zapłać  co  ci  kazali,  i  nie 
nudź  mnie.  Porządek  w  mieście  być  musi,  chlewa  z  kamienic  robić 
nie  dam. 

Michałowa.  Ej!  żeby  to  pan  prezydent  lepiej  pilnował  żydów, 
bo  oni  bez  prosiąt  chlew  z  miasta  robią... 

Burczymucha.  Mateusz,  wołaj  kto  następuje. 
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Michałowa.  Więc  nic  z  tego,  panie  prezesie? 

Burczymucha.  Jaiem  powiedział. 

Michałowa.  Tak!  otóż  oie  zapłacę,  żebyście  mnie  fantowali,  egze- 
kwowali... Do  cesarza  pojadę,  a  nie  zapłacę!... 

Grosshandel  (wchodząc).  Kłaniam  nizko  panu  prezydentowi. 

Michałowa.  Niedoczekanie  wasze!  Niedoczekanie!  Kłaniam  i  ja 
panom  iydom,  co  ta  teraz  panowie,  i  w  kieszeni  miasto  mają.  Ży- 
dzi nie  chcą  słoniny  —  to  też  skrupiło  się  na  moim  warchlaczku!... 
(odchodzi). 

Burczymucha.  Co  pan  chcesz,  panie  Salomon? 

Groishandel.  Ja  tu  przyszedłem ,  panie  prezydencie,  w  delikatne 
materye. 

Burczymucha.  Od  razu,  panie  Grosshandel;  nie  mam  czasu. 

Grosshandel.  Syn  mój  Juda  założył  fabrykę  zapałków... 

Burczymucha.  W  środku  miasta. 

Grosshandel.  Jakto  w  środku  miasta?  To  już  prawie  na  przed- 
mieściu. Rada  miejska  jemu  wyrzuciła  fabrykę... 

Burczymucha.  Słusznie. 

Grosshandel.  Mój  brat  Izaak  miał  dostawę  cegieł,  jemu  nie  przy- 
jęto cegieł. 

Burczymucha.  Bo  były  zgniłe. 

Grosshandel.  Ja  chciałem  wziąć  dostawę  siana... 

Burczymucha.  Dostawiliście  przeszłego  roku  zmulone,  i  konie 
miejskie  podychawiczały. 

Grosshandel.  Herste!  zmulone.  Rarytne  siano,  com  go  kupił  od 
pana  barona  z  Wolniewic!  A  Frohner,  mój  szwagier,  co  jemu  nie 
zapłacili  za  dostawę  drzewa... 

Burczymucha.  Bo  nie  dotrzymał  kontraktu. 

Grosshandel.  Panie  prezydent!  to  takie  mają  być  polskie  rządy? 
A  Fajbisz,  co  mu  kazali  zapłacić  10  reń.  kary. . 

Burczymucha.  Bo  wywieszał  kalsony  na  ulicy. 

Grosshandel.  Czemu  nie  ma  wywieszać,  kiedy  chciał  sprzedać! 
To  takie  ma  być  równość,  takie  wolność!  To  mi  żydy  mamy  być 
za  rezolucye,  za  polskie  szkoły,  za  naród!  A  waj!  a  gdyby  nie  biło 
tych  Niemców  w  Wiedniu,  toby  żyd  muszał  uciekać! 

Burczymucha.  Panie  Grosshandel ,  po  co  mi  pan  to  wszystko 
mówisz? 

Grosshandel.  Bo  mi  żydki  tak  sobie  mówimy:  Albo  pan  prezy- 
dent jest  dobry  na  nas,  to  nie  będzie  tego  wszystkiego;  albo  zły  na 
nas,  to  musimy  mieć  innego  prezydenta. 
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Burczymucha.  I  czyś  ty  taki  głapi,  panie  Grosshandel,  że  ja  ze- 
chcę być  prezydentem  pod  warunkiem ,  aby  twój  brat  miał  fabrykę 
zapałków  w  mieście,  a  drugi  dostawiał  zgniłe  cegły,  a  ty  zmulone 
siano?... 

Grosshandel.  My  wiemy  jedno,  ie  my  chcemy  takiego  coby  żyd- 
ków  kochał,  i  chciał  aby  żydki  zarabiali! 

Burczymucha.  Wiele  to  miałeś  majątku  przed  dziesięciu  laty? 

Grosshandel.  Na  co  to  panu  prezydentowi  wiedzieć? 

Burczymucha.  To  ja  ci  powiem.  Przed  10  laty  płaciłeś  50  złr. 
podatku,  teraz  płacisz  600,  a  powinieneś  płacić  6000! 

Grosshandel.  Herste!  pięć  tysięcy... 

Burczymucha.  Więc  zarabiasz,  i  twoi  współwiercy  zarabiają. 

Grosshandel  (z  gniewem).  Najlepiej,  panie  prezydent,  jak  wszyscy 
zarabiają  —  i  żyd,  i  katolik!  Jak  wszyscy  rozumieją,  co  jest  inte- 
res, to  zgoda  —  ale  co  się  tu  gniewać,  że  żyd  chce  zarobić?  My, 
panie  prezydent,  czy  pan  prezydent  będzie  chciał  czy  nie,  pójdziemy 
naprzód,  bo  my  wiemy  co  jest  interes!  Kłaniam  panu  prezydent 
(odchodzi —  wt  drztoinch).  Ny!  jak  un  mnie  obrachował!  A  waj! 

Majewicz  (wchodzi).  Mam  honor  przedstawić  się  panu  prezydent: 
Rafael  Majewicz,  Hauptagcnt  der  alłgemeinen  Bau-  und  Fabriks- 
anlagenunternehmungsgesenschaft,  z  Wiednia.  Bardzo  bolesne  doznaje 
wrażenia,  widząc  moich  Współwierca  tak  mało  postąpionych  pod 
względem  cywyłyzacyi. 

Burczymucha.  O!  pójdzie  to,  pójdzie!  Czego  pan  chcesz? 

Majewicz.  Towarzystwo  moje  przedstawia  kapitał  4  milionów 
500.000. 

Burczymucha.  Pięknie,  pięknie.  Ale  podobno  tam  dużo  szwindlu, 
panie  Majewicz? 

Majewicz.  Jestem  ajentem  i  rechtskonsulentem  Towarzystwa 
i  mogę  zaręczyć,  że  wszystko  ma  doskonałą  podstawę.  Otóż  Towa- 
rzystwo gotoweby  było  podjąć  się  budowy  mostu,  ofiarując  jak  naj- 
przystępniej sze  warunki. 

Burczymucha.  To  dziwna.  Komuż  to  mamy  zawdzięczyć? 

Majewicz.  Po  części  mnie.  Uczucia  moje  patryotyczne  skłaniają 
mnie,  chociaż  w  Wiedniu  mam  ustaloną  reputacyę  i  stanowisko... 

Burczymucha.  A!  a!  Możesz  pan  przedstawić  nam  kosztorys  we- 
dle planu  przyjętego  przez  Radę  miejską? 

Majewicz.  Mam  gotowy  (podaje  papier). 

Burczymucha.  Proszę!  bardzo  przystępne  warunki! 

Majewicz.   Niema  jednego,    który   panu    prezydentowi    chciałem 
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wyłuszczyć.    Ja  myślę  o  osiedleniu  8ię  stałem  w  kraju,   bo  chociaż 
w  Wiedniu  mam  ustaloną  reputacyę  i  stanowisko... 

Burczymucha.  To  mieć  jej  nie  będziesz ,  jeteli  Towarzystwo  na 
budowie  mostu  straci  kilkadziesiąt  tysięcy.  My  jednak ,  mogę  panu 
zaręczyć,  nie  wdajemy  się  w  takie  ryzykowne  spekulacye.  To  oszu- 
stwo! idż  pan  do  dyabła! 

(Dr.  Majeuńcz  toychodu). 

GroMhandel  (do  Majewicta  toe  drzwiach).  Wus  bat  er  gesugt? 

Majewicz.  A  dummer  Goj!  Will  nischt!  (odchodu). 

Kopytko  wchodzi. 

Burczymucha.  Góieś  to  tam  panie  Kopytko  wygadywał  na  mnie 
i  Radę  miejską  w  kasynie,  ie  to  az  do  moich  uszów  doleciało? 

Kopytko.  Panie  prezydencie,  jestem  wolny  obywatel,  i  gadam  co 
mi  się  podoba. 

Burczymucha.  Kaidy  jest  wolnym  obywatelem ,  ale  od  tego  aby 
szanował  wolność  i  dobrą  sławę  drugich. 

Kopytko.  Kiedy  to  prawda  co  ja  powiedziałem,  bo  powiedziałem 
tylko,  że  u  nas  niema  prawdziwego  postępu,  ale  tylko  arystokracya, 
bo  rzemiosło,  które  najwięcej  zawsze  politycznych  ludzi  dostarczało, 
czy  to  w  Polsce  czy  w  Ameryce,  nie  ma  poważania. 

Burczymucha.  A  dlaczego  nie  ma  poważania?  Boś  pan  dostał 
upomnienie,  że  złe  buty  dostawiasz  dla  roilicyi  miejskiej. 

Kopytko.  To  tam  może  z  mojej  pracowni  jeden  lub  drugi  but 
wyszedł  z  lichszego  materyału,  o  to  tyle  rwetesu. 

Burczymucha.  Bo  widzisz  pan,  panie  Kopytko,  jak  kto  kocha 
sprawę  publiczną,  to  jej  nie  krzywdzi,  a  sprawa  publiczna  polegała 
u  pana  na  tern,  abyś  pan  dobre  buty  dostawił  dla  milicyi... 

Kopytko.  Ejże,  panie  prezydencie,  przecie  pan  prezydent  nie 
chce  utrzymywać,  aby  mój  patryotyzm  miał  polegać  tylko  na  tem, 
abym  ja  dobre  robił  buty.  Ho!  ho!  panie  prezydencie,  w  Ameryce 
Lincoln  butów  nie  robił,  a  nasz  Kiliński... 

Burczymucha.  Kierujże  się  pan  na  Lincolna ,  ale  dostawy  butów 
się  nie  podejmuj. 

Kopytko.  Jeszcze  nie  zginę,  chociaż  dla  miUcyi  butów  robić  nie 
będę,  a  taki  panu  prezydentowi  pokażę,  że  będę  gadał  co  mi  się 
podoba... 

Burczymucha.  Byle  nie  oszczerstwa ,  bo  każę  wytoczyć  proces 
i  wysiedzisz  się  w  kozie. 
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Kopytko.  Przecie  u  nas  jeszcze  konstytucja,  a  da  Bóg,  przyjdzie 
czas,  że  i  szewcy  górą  pójdą,*  jak  w  Ameryce!  (odehodu). 
Burczymucha.  Jest  tam  jeszcze  kto,  Mateasza? 
Mateusz.  Jeszcze  pan  Cyrkiel  i  ten  pan  z  redakcyi. 
Burczymucha.  Pana  z  redakcyi  na  ostatku. 

Cyrkiel  wchodzi. 

Burczymucha.  Cóż  pan  tak  żle  wyglądasz,  panie  Cyrkiel? 

Cyrkiel.  Ledwie  iyję,  panie  prezydencie  —  a  ie  mam  żonę 
i  dziecko,  proszę  o  dymisyę,  abym  nie  umarł. 

Burczymucha.  Cóż  to  panu  dokuczyło,  panie  Cyrkiel? 

Cyrkiel.  Wiadomo  panu  prezydentowi,  że  jestem  zupełnie  obcym 
tutejszym  stosunkom. 

Burczymucha.  Dlatego  pana  wziąłem,  panie  Cyrkiel. 

Cyrkiel.  Wziąłem  się  do  porządkowania  miasta  wedle  uchwalo- 
nego przez  Radę  planu.  Rozsyłam  upomnienia  i  urgensa,  wymierzam 
kary  trzymając  się  najściślej  litery  prawa.  Radca  czy  nie  radca, 
wszystko  mi  jedno,  ja  nawet  nie  znam  tych  panów.  Brukuję  wedle 
uchwały,  gdzie  wypada.  A  tu ,  szanowny  prezydencie,  krzyk:  Upo- 
mniałeś pana  B.,  czemu  nie  pana  C;  wybrukowałeś  tretoar  przed 
panem  Z.,  czemu  nie  przed  panem  Y.!  Nieszczęście  chciało,  żem 
zrobił  kilka  planów,  kilka  zrobionych  odrzucił...  Większe  jeszcze, 
żem  się  oświadczył  za  propozycyą,  aby  otworzyć  ulicę  przez  grunta 
miejskie... 

Burczymucha.  Wiem,  wiem.  Trzymajże  się  pan  do  czasu,  bronić 
będę  jak  mogę.  Potem  odejdziemy  obydwa.  Znasz  się  pan  na  histo- 
ryi  sztuki? 

Cyrkiel.  Panie  prezydencie,  słuchałem  studyów. 

Burczymucha.  Ho!  ho!  a  to  ślicznie.  Wiesz  pan  co,  podejmiemy 
wspólną  historyczną  podróż. 

Cyrkiel.  Ale  prezydent  zapominasz,  że  mam  żonę  i  dzieci. 

Burczymucha.  Biorę  wszystko  na  siebie,  biorę;  potem  dostaniesz 
pan  za  mojem  staraniem  miejsce  przy  kolei.  Nieprawda  panie,  niema 
jak  nauka! 

Cyrkiel.  Przynajmniej  spokój,  panie  prezydencie! 

Burczymucha.  A  ci  właściciele  kamieniczni,  nieprawdaż?  Byłeś 
ostrym  jak  sprawiedliwość  z  zawiązanemi  oczyma,  i  oto  skutki.  Ten 
brat,  ten  swat,  ten  ma  stanowisko!   tak   zawsze   bywało   na   całym 
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świecie.  Idż  pan.  (Cifrkiel  odchodzi).  -—  No,  wytrzymałem  tego  dzienni- 
karza, aby  dojść  do  moiebnych  granic  niepopularności. 

Konrad  (wchodu).  Pan  prezydent  kazał  mi  robić  studya  z  natury, 
jak  dalece  poddani  uszczęśliwieni  są  z  rządów  jego. 

Burczymucha.  Przepraszam ,  przepraszam;  ale  sprawy  miejskie 
przedewszystkiem.  I  jakże  studya  wypadły? 

Konrad.  Przyszedłem  do  przeświadczenia,  że  nasze  autonomiczne 
stosunki  obecne  są  na  to,  aby  ludzi  zabić  w  opinii  współziomków. 
I  tak  w  przeciągu  godziny  przepadłeś  prezydent  najzupełniej  w  opinii 
pani  Michałowej,  Grosshandla,  Majewicza,  Ancyporowicza  i  Kopytki, 
a  zachwiałeś  się  mocno  w  opinii  Bzdurzyńskiego  i  Czupnmickiego. 
Michałowa  zburzy  panu  wyborców  koła  III,  Grosshandel  i  Majewicz 
żydów,  Ancyporowicz  cztery  handle  winne  przy  uKcy  Kościuszki, 
Kopytko  sławetny  cech  szewiecki. 

Burczymucha.  Bardzo  być  może.  A  pan?  wieleż  pan  wyniosłeś 
tematów  do  artykułów  przeciw  osobie  prezydenta?  Pozwól,  że  sam 
wyliczę:  Ancyporowicz,  człowiek  zasługi,  pominięty;  z  Grosshandlem 
i  Majewiczem  interes  dla  miasta  najkorzystniejszy  nie  zrobiony;  Ko- 
pytko stracił  dostawę  butów;  Michałowa  prześladowana;  względem 
rocznicy  stanowisko  obojętne;  hr.  Edmund  w  wyraźnych  u  prezy- 
denta łaskach! 

Konrad.  Panie  prezydencie,  to  stary  kaliber,  dziś  zarzucony. 
O  Ancyporowiczu  może  się  jeszcze  wspomni,  bo  to  jeszcze  wzbudza 
rozrzewnienie,  w  Grosshandla  i  Majewicza  się  uderzy,  przedstawia- 
jąc, jak  nizko  upadło  miasto,  skoro  takie  otrzymuje  propozycye; 
obojętność  względem  rocznicy  przypisze  się  stosunkom  z  panem 
Edmundem  i  Feliksem. 

Burczymucha.  I  to  wszystko  nic  nie  pomoże. 

Konrad.  Jakto  nic? 

Burczymucha.  Bo  te  niezdary,  gdy  będę  chciał,  zawsze  mnie 
obiorą  radcą  i  prezydentem! 

Konrad.  A  jeżeU  nie,  panie  prezydencie? 

Burczymucha.  Hm!  to  wrócę  do  historyi.  Ale  mówmy  otwarcie: 
skąd  ta  wielka  popularność  i  chęć  oglądania  na  krześle  prezydenta 
mego  przeciwnika,  z  którego  przynajmniej  t^cy  ludzie  jak  pan  ser- 
decznie się  śmieją,  bo  go  znają  na  wylot? 

Konrad.  Ah!  to  sobie  przecie  prezydent  tylko  na  najlepszą  ko- 
rzyść własnej  osoby  tłómaćzyć  może. 

Burczymucha.  A  więc  jestem  dla  was  despotą?...  tyranem? 


JASEŁKA    GALICYJSKIE.  361 

Konrad.  Bynajmniej;  ale  jesteś  prezydentem,  a  my  tego  nie 
chcemy. 

Burczynucha.  Więc  czegóż  chcecie  u  diaska? 

Konrad.  Chcemy  pana  Popniarniewicza! 

Burczymucha.  Ale  interes  miasta? 

Konrad.  Chciejmy  się  porozumieć  co  do  interesa  miasta,  panie 
prezydencie.  Co  jest  lepszem:  c/y  aby  energiczniejsze  żywioły  mia- 
sta, które  prezydent  dzisiaj  trzymasz  na  uwięzi,  jak  Ulisses  worki 
z  wiatrami,  wzięły  się  do  działania,  prawda  że  dla  siebie  —  czy 
aby  prezydent  nie  dopaszczał  tej  roboty,  ale  i  sam  nic  zrobić 
nie  mógł? 

Burczymucha.  Więc  cóż  będziecie  robić? 

Konrad.  Każdy  co  może.  Jedni  picnif^dze,  drudzy  karyerę.  Pre- 
zydent patrzysz  na  palce  przy  interesach  finansowych,  a  na  kwali- 
fikacyę  przy  sprawach  karyery.  Stara  metoda!  Kto  się  drze  na- 
przód, niech  idzie  —  złamie  kark,  dobrze  —  wyjdzie  cało,  tern  le- 
piej. Walka  o  byt!  Czy  to  nasze  autonomiczne  stosunki  można  brać 
na  seryo?  To  epoka  fermentu  wolności ,  z  której  wyjść  muszą ,  im 
prędzej  tem  lepiej,  te  potęgi,  które  nie  w  autonomię,  ale  w  siebie 
wierzyły. 

Burczymucha.  Ale  bez  rządu  przecie  nic  obejść  się  nie  może. 

Konrad.  Ho!  ho!  z  czasem  przyjdzie  i  do  tego.  I  mogę  ręczyć, 
że  pod  tym  względem  będziemy  silniejsi  niż  pan  prezydent.  Najsil- 
niejszy rząd  powstaje  tam,  gdzie  się  ludzie  znają  i  nie  dowierzają 
sobie  wzajemnie.  Czy  to  nie  slamazarność,  panie  prezydencie,  że  pan 
od  pół  godziny  rozmawiasz  ze  mną,  który  od  pierwszej  chwili  po- 
kazał, że  tego  wszystkiego  nie  biorę  na  seryo?  A  przecież  jestem 
honorowym  obywatelem  miasta,  a  gdy  usta  otworzę  lub  artykuł  na- 
piszę, słnchają  i  czytają  w  najlepsze.  Jabym  takiego  nie  znosił, 
w  24  godzin  wyleciałby  za  rogatki. 

Burczymucha.  Alboż  ja  mam  władzę  wykonawczą? 

Konrad.  A  kto  wara  winien,  że  jej  nic  macie?  Daliście  sic  wy- 
prowadzić na  manowce  walki  politycznej  i  nie  znajdziecie  się  wię- 
cej. Chcecie,  ale  nie  śmiecie!...  -  co  to  za  władza!...  co  to  za 
ludzie!... 

Burczymucha.  Ale  pan  jesteś  straszny  człowiek,  panie  Konradzie, 
i  szkoda  pana,  że  swych  zdolności  lepiej  nie  umieszczasz. 

Konrad.  Lepiej?  Umieszczam  je  dobrze.  Nie  byłem  niczem  gdym 
tu  przybył  —  jestem  dziś  siłą,  a  siłą  być  wolę  niż  szanownym  oby- 
watelem... 
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Burczymucha.  Czyś  pan  miał  do  mnie  szczegółowy  interes,  panie 
Konradzie? 

Konrad.  Chciałem  tylko  otwarcie  porozmawiać.  Popnlamiewicz 
mnie  nie  dogadza  i  wolałbym  prezydenta,  pod  warunkiem,  abyś  się 
rachował  ze  mną... 

Burczymucha.  A  mój  panie!  słuchałem  długo  cierpliwie,  ale  dłuiej 
słuchać  nie  myślę! 

Konrad.  Więc  wojna? 

Burczymucha.  Ah  to  nie  wojna,  panie,  to  oganianie  się  kijem... 

Konrad.  Panie  prezydencie! 

Burczymucha.  O!  dajmy  pokój  obrazom!  —  są  one  wspólne... 
Zegnam. 

(Kowrad  odchodzi). 

Burczymucha.  I  zrzekajie  się  tu  prezydentury,  kiedy  tak  uderzą 
w  punkt  honom ,  że  ani  rusz.  I  jednego  zawsze  nie  obrachują ,  że 
w  tej  starej  generacyi ,  niech  ona  zresztą  będzie  jaka  chce,  zawsze 
jeszcze  jest  na  dnie  pewien  kult,  który  się  nazywa  kultem  interesu 
publicznego... 

Czy  ten  kult  jest  tylko  bałwochwalstwem?...  czy  ten  stary 
ogień  jest  tylko  przyzwyczajeniem  kawaleryjskiego  konia  do  trąbki 
obozowej?  Nie!  ten  kult  różni  nas  od  materyalnych  praw  bytu,  od 
tego,  co  się  mimo  materyi,  z  materyą  dzieje.  Przywalają  nas  i  za- 
bijają przeciwne  kierunki ,  ale  natura ,  co  człowieka  z  czołem  do 
góry  wzniesionem  stworzyła,  kazała  mu  stanąć  przeciw  niebezpie- 
czeństwu, aby  przyszłość  znalazła  go  w  pozyturze  walki.  Na  tem 
tylko  polega  życie  i  przyszłość  społeczeństw. 


JASEŁKA   aAŁICYJSKIB.  363 


II. 


U  PMA  POPULARNIEWICZA. 


•♦-•- 


Paiiua  Herniciieg:ilda,  pani  Ciekawska,  panna  Woliiicka. 

Hermenegilda.  Bo  to  powiadam  paniom,  jaki  on  niezmiernie  za- 
jęty, to  nikt  nie  ma  wyobrażenia.  W  nocy  pisze  do  trzeciej,  rano 
wstaje  o  szóstej,  a  kilka  dni  temu,  tak  był  zamyślony,  ie  herbatę 
rano,  zamiast  łyżeczką,  cygarem  zamieszał.  A  ta  powiadam  paniom, 
to  bryftrygier  z  listami,  to  z  telegrafu,  to  z  kurendą,  to  po  protekcye, 
to  z  interesami  miasta. 

Ciekawska.  Bo  też  brat  będzie  prezydentem.  Ho!  głośno  o  tem 
mówią! 

Hermeregilda.  O  co  prawda  to  prawda,  że  mu  się  to  należy, 
a  czas  wielki,  aby  miał  z  tej  polityki  dochód... 

Ciekawska.  I  Gildziaby  prędzej  zamąż  poszła... 

Woinicka.  Jak  też  pani  takie  rzeczy  wtrącać  może?  Ja  żebym 
miała  takiego  brata,  tobym  nigdy  zamąż  nie  chciała  iść.  Co  to  za 
szczęście  np.  przyjmować  deputacye  i  powiedzieć:  Obywatele,  brat 
mój  zajęty,  raczcie  poczekać... 

Hermenegilda.  O  ja  się  z  tem  zupełnie  oswoiłam,  i  gdy  brat  zo- 
stanie prezydentem... 

Ciekawska.  Ho!  no!  już  ja  cię  wyswatam...  A  czy  to  prawda, 
Gildziu,  że  u  was,  ilekroć  przejeżdża,  zawsze  książę  minister  bywaV 

Hermenegilda.  Wiele  razy!...  Bardzo  przyjemny  człowiek,  książę! 

Woinicka.  Temu  się  nie  dziwię.  Radyby  sobie  nie  dał,  żeby  się 
brata  nie  radził.  Żeby  nie  był  książęcieni,  nie  byłby  ministrem.  Ho! 
ho!  wszystko  to  ninąć  musi,  kiedy  przyjdzie  do  republiki  i  do  eman- 
cypacyi  kobiet. 

Hermenegilda.  Brat  jest  bardzo  za  emancypacyą ,  i  powiada ,  że 
postawi  wniosek... 

Woinicka.  Zęby  kobiety  miały  prawo  głosowania!  Ho!  ho!  prze- 
szedłby niezawodnie... 

Ciekawska.  Taki  przystojny  blondyn! 
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Wolnicka.  Ale  nie  dlatego,  że  przystojny,  tylko  że  liberalny,  po- 
stępowy. 

Hermenegilda.  Dlatego  mu  też  księża  i  arystokraeya  tak  prze- 
szkadzają. 

Wolnicka.  Stary  świat!  reakcya!  Ale  nie  trzeba  tu  księży  i  ary- 
stokratów. Mnie  przecież  także  rodzina  nie  pozwoliła  na  ślub  cy- 
wilny z  panem  Wietrzykiewiczem,  który  jest  bezwyznaniowy. 

Ciekawska.  Już  ja  tam  przyznam  się  paniom,  że  tych  bezwyzna- 
niowych nie  lubię;  nie  chciałabym,  aby  się  moim  dzieciom  tak  w  gło- 
wie poprzewracało. 

Hermenegilda.  Napcio  nie  jest  bezwyznaniowy,  ale  zawsze  mówi, 
że  jest  pozytywistą. 

Wolnicka.  To  na  jedno  wychodzi,  proszę  pań,  ja  o  tem  czytałam. 

Ciekawska.  Ale  bo  też  panna  Wolnicka  tak  oczytana,  jak  rzadko. 
I  dlatego  to  niedarmo  mówi  ksiądz  Spiridion  na  kazaniu,  że  te 
książki...  te  książki...  Ja  tam  mężatka,  to  co  innego.  Gdyby  panna 
Wolnicka  miała  dzieci,  a  które  zachorowało... 

Wolnicka.  Wątpię,  aby  to  zmieniło  moje  przekonania,  wyrobione 
na  podstawie  zasad  filozoficznych...  1  gdybym  była  poszła  za  pana 
Wictrzykiewicza,  dzieci  moje  byłyby  się  uczyły  historyi  religii...  na- 
przód chińskiej,  potem  egipskiej,  potem  żydowskiej... 

Ciekawska.  A  pfe!  pfe!  Co  też  panna  Wolnicka  mówi... 

Wolnicka.  Encyklopedycznie... 

Hermenegilda.  Encyklopedycznie!  tak,  tak!  i  mój  brat  jest  za 
encyklopedyzmem,  i  książę  minister... 

Ciekawska.  I  książę  minister? 

(Słychm  dzwonek). 

Hermenegilda.  Ale  otóż  i  ktoś  dzwoni ,  a  Napcio  ledwie  się  pół 
godziny  przedrzemał. 

Ciekawska.  Przecież  już  gadamy  ze  dwie. 

Popularniewlcz  (wclmdzi).  Moja  kochana  Gildziu ,  powiedz ,  niech 
się  zatrzymają  w  pokoju  audyencyonalnym.  bo  jestem  mocno  zajęty. 
Witam  panic!  Czy  nie  przyszedł  list  od  ministra,  kochanciu?  tele- 
gramu niema? 

Hermenegilda.  Dzisiaj  niema. 

Popularniewlcz.  To  proszę  cię  o  gazety,  muszę  przeczytać,  aby 
sic  rozpatrzeć  w  horyzoncie  pohtycznyni. 

(Siada  na  boku). 

Ciekawska.  Pójdźmy  do  drugiego  pokoju ,  aby  mecenasowi  nie 
przeszkadzać. 
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Woinicka.  Ach,  jabyni  chciała  pomówić  coś  o  uniwersytecie  ko- 
biecym,  bo  w  tym  interesie  pomówić  przyszłam. 

Ciekawska.  To  my  odejdziemy  chyba.  Gildzia  przecie  nie  za- 
zdrosna o  brata? 

Hermenegilda.  O  bynajmniej!  Woinicka  taka  uczona. 

Woinicka  (na  słr.J.  Jakby  uczona  podobać  się  jni  nie  mogła!... 
Niema  przecież  nic  tak  nieznośnego,  jak  taka  stara  gąska! 

(Hernienegilda  i  Ciekawska  wychodzą). 

Woinicka  (prTfrzucając  gazdj/  7m  stoliku,  na  sir.).  Jaki  to  ładny  czło- 
wiek, ten  Popularniewicz.  Ach!  pocałowałabym  go  z  największą  przy- 
jemnością. 

Popttlarniewicz  (do  siebie).  Nic  nowego...  Dawno  to  przewidziałem. 
Jeżeli  nie  pójdą  drogą,  którą  wskazałem  w  moim  memoryale  i  mo- 
wie mianej  na  zgromadzeniu  ludu...  zgubieni.  To  rzecz  jasna... 
A!  pani  tu? 

Woinicka.  Chciałam  mecenasowi  ukraść  chwileczkę  czasu ,  aby 
pogadać  o  naszym  uniwersytecie  kobiecym,  i  przyczaiłam  się... 

Popularniewicz.  A  piękna  myśl ,  piękna!  —  i  cóż  pani  myślisz 
o  tem?... 

Woinicka.  Ale  ja  wygotowałam  petycyę  do  sejmu,  opatrzoną  już 
tysiącami  podpisów.  Sama  zbierałam. 

Popularniewicz.  Podam ,  i  przemówię  w  Radzie  miasta.  Patrzaj- 
cie...  tyle  podpisów  ..  Ale  niektóre  dyabclnie  nieortograficznc:  Kata- 
rzyna przez  ż,  ręką  własną  przez  dwa  o! 

Woinicka.  Oczywisty  dowód  potrzeby  uniwersytetu.  Zresztą  można 
to  poprawić! 

Popularniewicz.,  A  panna  Augusta  oczywiście  ma  pretensyę  do 
której  z  katedr?... 

Woinicka.  Naturalnie.  Nauki  wszystkie,  z  wyjątkiem  teologii, 
która  się  przeżyła...  Nawet  anatomię  umieściłam... 

Popularniewicz.  Oczywiście.  A  nie  będzie  tam  wykładu  osobnego 
o  sztuce  kochania  lub  o  sposobach  pójścia  zamąż? 

Woinicka.  Mecenas  żaitujesz? 

Popularniewicz.  To  może  o  kochaniu  emancypowanem  od  związ- 
ków tego  świata? 

Woinicka.  O!  rozumiem  takie  stosunki  doskonale...  Związek 
umysłów... 

Popularniewicz.  Doprawdy!  Ale  oczywiście  ponieważ  nas  pokrywa 
ziemska  skorupa  anatomiczna... 

Woinicka.  Panie  mecenasie! 
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Popularniewloz.  Od  czegóż  postępowe  wyobrażenia? 

Wolnlcka.  Ktoń  już  dawno  na  mecenasa  czeka...  Do  widzenia, 
do  widzenia  (odchodzi). 

Popularniewloz  (mm).  Wcale  niebrzydka  dziewczyna.  Niema  to 
jak  świat  wielki.  Żona  oficyalna,  kochana,  szanowana,  obwożona  po 
wizytach,  przyjmowana  i  przyjmująca,  a  pod  tem  wszystkiem  ma- 
leńki stosuneczek  odmładzający  człowieka  po  nadach  i  bladze  życia. 
Jeżeli  zostanę  prezydentem ,  a  jużcić  kołtuny  te  obrać  mnie  muszą, 
oświadczę  się  o  córkę  Kleina  i  dostanę  ją...  Brzydka  to  prawda,  ale 
miliony,  miliony!...  Napciu,  ty  masz  rozum.  Milionami  można  sobie 
rzecz  osłodzić!  Wolnicka  do  tego  wj' borna,  ma  coś  Bachentki  w  so- 
bie, coś  Hetery  greckiej,  polityczna  i  literacka  Ninon  de  TEnclos! 
Znaleźć  jej  tylko  głupiego  męża!...  Któryż  tam  nudziarz  na  mnie 
czeka?...  Proszę. 

Bzdurzy ński  (wchodzi).  Kochanego!  drogiego!  Możeś  zajęty? 

Popularniewloz.  Zajęty  zawsze,  ale  nic  nie  szkodzi.  Musiałem  wy- 
gotować nowy  memoryał  dla  ministra,  potem  w  tej  sprawie  miej- 
skiej... Ach  wiesz,  nie  wiem  gdzie  mam  głowę. 

Bzdurzyński.  Przeszkadzam. 

Popularniewloz.  Nigdy.  Zawsze  mi  twoja  bytność  pożądana.  Masz 
tyle  wiadomości,  takie  zdanie  wytrawne. 

BzdurzyAski.  Otóż,  otóż  zdolność  wysoka,  a  bez  zarozumiałości! 
Zaraz  poznać.  A  to,  powiadam  ci  mecenasie,  ten  Burczymucha!  per- 
swaduję, proszę,  przedstawiam:  jak  szkapa  w  błocie,  ani  rusz!  Py- 
cha! duma!  człowieka  ma  za  nieboskie  stworzenie.  Wszystkie  ro- 
zumy pojadł. 

Ciekawym  też  naprzykład  twego  zdania  w  sprawie  obchodu 
rocznicy? 

Popularniewloz.  Ale  obchodzić,  obchodzić.  Taż  to  życie  na  tem 
polega!  czemże  się  objawimy  na  zewnątrz? 

BzdurzyAski.  Ale  kubek  w  kubek  moje  zdanie. 

Popularniewloz.  A  prezydent? 

BzdurzyAski.  Przeciwny  na  zabój.  Albo,  proszę  cię,  będąc  na 
miejscu  prezydenta,  wziąłbyś  Ancyporowicza? 

Popularniewloz.  Gdzie  chcesz:  na  konsyliarza,  radcę,  generalnego 
sekretarza.  Takich  więcej!  Czemże  będziemy,  jeśli  takich  ludzi  nie 
będziemy  szanować? 

BzdurzyAski.  Kubek  w  kubek  moje  zdanie.  Radziłem,  prosiłem, 
błagałem.  Ancyporowicz  odszedł  z  kwitkiem.  To  tak  dalej  być  nie 
może.  Mecenas  prezydentem  i  kwita. 
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Popularniewłcz.  Moi  kochani,  jak  tylko  każecie  sobie  słuiyć,  sitwie. 
I  tak  pół  spraw  miasta  o  mnie  się  obija ,  ja  ta  jestem  za  pięć  de- 
partamentów. Niewielka  będzie  różnica. 

Bzdurzyński.  Ale  walka  będzie  ciężka. 

Popularniewioz.  Jak  zawsze,  reakcji  z  postępem. 

Bzdurzyński.  Kubek  w  kubek  moje  zdanie...  Wiesz,  zbiera  się 
do  ciebie  deputacya  żydowska  jedna,  przedmiejska  druga,  kupiecka 
trzecia... 

Popularniewłcz.  A  ja  tu  jeszcze  nie  pokończyłem  roboty...  Prze- 
praszam, przepraszam,  ale  każda  chwila  droga... 

Bzdurzyński.  Jeszcze  momencik.  Wiesz,  znam  wyborców.  Jest 
jedna  rzecz,  która  ich  trochę  razi:  wiesz,  że  boją  się  wszyscy  Kon- 
rada, ale  nie  lubią  go,  a  okoliczność  żeś  go  przed  sądem  przysię- 
głych bronił,  odwróciła  wiele  umysłów.  To  należałoby  zatrzeć. 

Popularniewłcz.  Dziękuję  ci,  dziękuję  (od4ihodzi). 

Bzdurzyński.  Złoty  człowiek.  A  jaki  pracowity.  Przedwczoraj 
spotykam  go  rano...  Mieliśmy  śniadanko...  ani  uprosić...  Poszedł 
przecie...  a  zna  się  na  delikatesach,  ho!  ho!  gastronom!  Po  południu 
mieliśmy  pulkę  w  kasynie...  ani  daj  Boże...  ledwie  na  godzinę,  taki 
go  puleczka  skusiła...  A  ten  historyk!  Nigdy  jak  zapamiętam  nie 
zjadłem  z  nim  uczciwego  śniadanka.  To  ni  do  Boga,  ni  do  ludzi 
(odchodzi). 

Popularniewłcz  (na  pół  prtebrany  we  drzwiach  pokoiku  siostry).  Gildziu, 

jeżeU  przyjdą  deputacye,  każ  im  poczekać  z  kwadransik,  bo  muszę 
się  przygotować...  (czyta  z  kartki).  Panowie!  w  służbie  publicznej... 
Trzeba  to  będzie  posłać  do  gazet...  Ten  Konrad  zanadto  ze  mną 
ami  cochon,  prawda... 

Hermenegilda  (wychodzi^),  Ale  kochanciu,  czeka  tam  pan  Bona- 
wentura z  Hajsyniec,  twój  klient... 

Popularniewłcz.  I  nic  nie  zrobiłem  w  jego  sprawie!  Ale  nie  mam 
czasu.  Odpraw  go,  lub  zabaw. 

Hermenegilda.  Kiedy  ta  nieznośna  Ciekawska...  Przytem  nie  je- 
stem ubrana. 

Popularniewłcz.  Wiesz,  że  mamy  dla  niej  względy.  Wygodziła  mi 
kilka  razy  pieniędzmi.    Poślij  Wolnicką,  niech  go  zabawi  (odchodzi). 

Hermenegilda.  Chyba!  chyba!  Jużcić  mi  szlachcica  nic  skokietuje; 
on  taki  głupi,  a  ona  taka  uczona  (odchodzi). 

Bonawentura  (wchodzi).  Człowiek  polityczny,  gdzie  on  tam  ma 
czas  na  interesa...  A  żal  mi  odebrać...  człowiek  popularny  i  po- 
stępowy. 
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Wolnicka  (wchodzi).  Kuzyn  mój  nadzwyczaj  zajęty.  Może  pan  po- 
zwoli, abym  mu  rozmową  skróciła  czas  na  chwilę? 

Bonawentura.  Aa!  pani  dobrodziejka  kuzynka? 

Wolnicka.  Do  usług,  nie  dobrodziejka,  bo  panna  dotąd...  Zape- 
wne, mogłabym  była  juz  pójść  zamąż,  ale  to  świat  nie  taki... 

Bonawentura.  A  dlaczegóż?  Taki  smaczny  kąseczek,  panno... 
jakże  na  imię? 

Wolnicka.  Augusta. 

Bonawentura.  Augustyno... 

Wolnicka.  Tak,  ale  sierota,  bez  majątku.  Dzisiaj  tylko  na  posag 
patrzą.  Dlatego  też  staram  się  5  stanowisko,  niezależne  i  kształcę  się 
w  naukach  przyrodniczych. 

Bonawentura  (na  stronie).  Przyrodniczych...  przecież  to  nie  na... 
tam  do  dyabła...  Przyrodniczych...  hm!...  ale  to  trudne...  bardzo 
trudne... 

Wolnicka.  Długo  w  świecie  panowało  fałszywe  wyobrażenie,  że 
panna  powinna  tylko  p  a  r  1  o  w  a  ć  po  francusku,  t  y  r  1  i  k  a  ć  na  for- 
tepianie, nauczyć  się  trochę  geografii  i  historyi,  i  kwita. 

Bonawentura.  A  tak!  tak!  to  było  wielkie  głupstwo,  i  zawsze  się 
z  ciotką  Zuzanną  o  to  kłócę. 

Wolnicka.  Otóż  ja  temu  wyobrażeniu  nie  hołduję  i  powiadam, 
że  kobieta  powinna  być  gruntownie  wykształconą  w  chemii,  fizyce, 
higienie,  antropologii,  fizyologii  i  ginekologii. 

Bonawentura.  Tam  do  katn.  Przyznam  się  pani ,  że  naprzykład 
nie  rozumiem,  czemu  kobieta  ma  być  wykształconą  w  chemii? 

Wolnicka.  A  gospodarstwo  domowe,  a  kuchnia? 

Bonawentura  (zdziwiony).  Więc  to  pani  jesteś  za  tern,  aby  kobieta 
znała  się  gruntownie  na  gospodarstwie? 

Wolnicka.  Na  podstawie  chemii  i  fizyki. 

Bonawentura.  A  do  czegóż  też  będzie  ta... 

Wolnicka.  Fizyologia,  antropologia,  ginekologia?  Pan  dobrodziej 
zapewne... 

Bonawentura.  No,  ja  tara  biegły  w  ekonomii  politycznej,  poli- 
tyce, ale  nie  w  tem... 

Wolnicka.  Widzisz  pan  dobrodziej,  to  i  mnie  trudno  wytłómaczyć. 
Ale  kobieta  idzie  zamąż  i  ma  dzieci,  i  musi  się  na  medycynie  znać 
trochę ,  aby  nic  posyłać  zawsze  po  doktora.  Otóż  naprzykład  gine- 
kologia jest  nauka  od  greckiego  gyne,  kobieta,  nauka  o  chorobach 
kobiecych. 
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BoRawentura.  Aa!  przepraszam.  A  to  ślicznie,  bo  to  wszystko 
dąży  do  tego,  aby  kobieta  była  praktyczna. 

Wolnicka.  Tak!  tak! 

Bonawentura.  Aby  co  roku  nie  trzeba  jej  było  wozić  do  kąpiel. 

Wolnioka.  Naturalnie. 

Bonawentura.  Aby  dzieci  nie  wyglądały  jak  chnchrzęta. 

Wolnicka.  Ale  były  zdrowe. 

Bonawentura.  Aby  mąi  miał  w  domu  wyręczenie. 

Wolnicka.  Tak,  tak!  Żona  powinna  utrzjnnywaó  rachunki,  księgi, 
wglądać  w  gospodarstwo. 

Bonawentura.  Ho!  ho!  (na  »łronie).  A  to  brylant  kobieta.  I  nie- 
szpetna,  a  tęga,  mości  dobrodzieju!  (ghmo),  I  pani  się  tego  wszyst- 
kiego uczyła? 

Wolnioka.  A  jakie. 

Bonawentura.  A  cóż  mąi  powinien  robić,  proszę  pani,  oprócz 
pilnowania  iony,  jeżeliby  miał  taką,  panie  dobrodzieju,  miłą  osobę, 
jak  pani? 

Wolnioka.  Mąż?...  Do  męża  polityka,  zwierzchni  zarząd  w  go- 
spodarstwie... 

Bonawentura.  Pani  tu  mieszka? 

Wolnicka.  Tu. 

Bonawentura.  Sama?  Przy  kimże? 

Wolnioka.  Ale  przy  nikim.  Daję  lekcye. 

Bonawentura.  Młoda  taka  panienka?! 

Wolnioka.  Ale  już  nie  taka  młoda.  Mam  28,  (na  strmie)  urwa- 
łam sześć. 

Bonawentura.  Ale  to  sama  młodość. 

Wolnioka.  Niema  niebezpieczeństwa.  Jestem  uboga. 

Bonawentura.  I  gdzież  tak  znakomitą  osobę  można  widzieć? 

Wolnicka.  Mieszkam  przy  ulicy  Krowiej.  Jestem  w  domu  wie- 
czór o  siódmej.  Chcesz  pan  dobrodziej  do  mnie  przyjść?  Bardzo  mu 
będę  rada.  Czekam  z  herbatą. 

Bonawentura.  Ale  ja  wdowiec. 

Wolnioka.  Tem  lepiej.  Bardzo  wdowców  lubię. 

Bonawentura.  Tylko  nie  takich  starych  jak  ja? 

Wolnioka.  Ach!  i  wieleż  pan  masz  lat? 

Bonawentura.  Czterdzieści  ośm,  (na  str.)  dalipan,  urwałem  dziesięć. 
(ffło4no).  Będę  służył  niezawodnie.  Jak  się  to  nazywa  ta  nauka  o  ko- 
bietach? 

Wolnicka.  Ale  to  o  chorobach  kobiecych:  Ginekologia. 
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Bonawentura.  No  to  zaczniemy  od  fizyologii. 

Wolnicka.  Otóż  i  meocDas  nadchodzi. 

Popularniewicz  (wchodząc).  Patrzajcie,  patrzajcie!  Pan  Bonawentura 
w  najlepsze  się  umizga.  Kochany!  kochany!...  Ślicznie  pani  dziękuję, 
żeś  mi  zabawiła  gościa.  (Wolnicka  odchodzi).  Złoto  dziewczyna,  panie 
dobrodzieju.  Rozum,  statek,  ale  cóż  —  biedna.  Ot,  na  takiego  Na- 
boba  jak  pan...  I  dojrzałaby  na  przypadek  choroby...  i  zagospo- 
darowała... 

Bonawentura.  Ale  ja  zdrów,  panie  mecenasie,  zdrów  jak  ryba... 

Popularniewicz.  Tem  lepiej.  Córka  na  wydaniu...  syn  osiedlony... 
Starczyłoby  jeszcze  na  kilkoro...  Ale  cóż  pana  Bonawenturę  dobro- 
dzieja tu  sprowadza? 

Bonawentura.  Przegraliśmy  proces  z  żydem. 

Popularniewicz.  Cóż  pan  chcesz  przy  takiej  dyabelskiej  procedu- 
rze! Mówiłem  ministrowi,  że  jeżeli  ta  procedura  dłużej  trwać  będzie, 
żaden  adwokat  nie  podejmie  się  interesu. 

Bonawentura.  I  któż  tę  procedurę  utrzymuje? 

Popolarniewloz.  Arystokracya  i  żydzi,  panie,  nikt  inny. 

Bonawentura.  Oto...  to...  to... 

Popularniewicz.  Wiesz  pan ,  zacytowałem  pański  przykład  mi- 
nistrowi. 

Bonawentura.  Gdybyż  to  przynajmniej  poskutkowało! 

Popularniewicz.  Może,  może!   I  wiele  ze  mną  o  panu  rozmawiał. 

Bonawentura.  Minister? 

Popularniewicz.  Tak...  tak...  Pan  starałeś  się  o  zatwierdzenie 
szlachectwa? 

Bonawentura  (zawstydzony).  Tak...  tak...  dla  syna...  wypadło  tak... 

Popularniewicz.  Otóż  przyjdzie,  przyjdzie... 

Bonawentura.  To  bagatela.  Ale  czy  też  pan  dobrodziej  wyekspe- 
dyowałeś  już  do  banku? 

Popularniewicz.  Ale  od  dawna,  od  dawna... 

Bonawentura.  Kiedy  mnie  egzekwują? 

Popularniewicz.  Pomyłka. 

Bonawentura.  To  wszystko  przez  tego  niegodziwca  Konrada... 
i  przyjeżdżam  tu,  aby  mu  wytoczyć  proces. 

Popularniewicz.  No  proszę?  słucham. 

Bonawentura.  Wyobraź  sobie  pan:  Pożyczam  czternaście  tysięcy 
na  (Jziennik,  który  ma  obecnie  2000  prenumeratorów.  Mam  skrypt, 
że  jeżeli  dziennik  do  nich  dojdzie,  pieniądze  mi  się  wrócą.  Upomi- 
nam się  —  drwiny.  Niechby  zresztą  to  do  nich  przyschło.  Ale  co  mi 
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hultaje  robią?  Dziennik  obiecał  popierać  moją  kandydaturę,  a  opa- 
skudziwszy mnie  we  wstępnjnn  artykule  i  feuilletonie,  przeforsował 
pana  Tomasza  w  Piskorzowie!  Mało  mnie  apopleksya  nie  trafiła  na 
taką  czarną  niewdzięczność,  i  gdybym  tego  urwisa  napotkał,  wygar- 
bowałbym mu  skórę! 

Popularnlewlez.  Tego  nie  radzę;  wytoczjnny  mu  proces...  ale 
chyba  po  dwóch  tygodniach,  bo  w  tej  chwili  nie  wiem  gdzie  mam 
głowę.,. 

Bonawentura.  A  wybory!  wybory! 

Hermenegilda  (wchodu),  Kochanciu,  deputacya  się  niecierpliwi. 

Popularniewicz.  Prośże  —  za  chwilę  przyjdę.  Do  widzenia,  do  wi- 
dzenia, kochany  panie  Bonawenturo!  A  jest  tam  rachuneczek  w  kan- 
celaryi,  a  pustki  u  mnie  w  kieszeni!  (odchodu). 

Bonawentura  (mm).  A  niech  go...  Rachuneczek...  a  proces  prze- 
grał! Dyabła  tam  procedura,  to  niedbalstwo...  Interes  czysty  jak  bur- 
sztyn... Jeżeli  i  ten  tak  pokieruje!...  A  tego  urwisa  taki  muszę  wsa- 
dzić do  kozy!...  A  z  czego  to  wszystko?  Nie  ma  człowiek  jednego 
na  świecie  przyjaciela.  Fałsz...  obłuda ..  zdzierstwo...  ot  —  nie  po 
polsku,  nieuczciwie  ten  świat  iść  zaczyna...  Gdyby  się  ożenić?  Górka 
się  postanowi,  ten  urwis  Janek  zedrze  się  kawalerem  na  wsi,  ale  nie 
zginie...  Człowiek  sam  w  domu  zostanie ..  A  tu  panna ,  ale  panna 
jak  pieniądz,  i  dalipan  aż  człowiek  wąsa  pokręca!  Biedne  to,  toby 
umiało  człowieka  szanować...  I  bobiątkoby  było,  o!  dalipan,  jedno 
i  drugie...  Mam  68,  jeszcze  mi  się  choć  piętnaście  należy...  Niech 
się  dzieje  co  chce!...  Ulica  Krowia,  Nr.  18...  a  do  cukierni  po 
bakalie... 

Wchodzi  Bzdurzyński,  Bernacikiewicz,  Klein  senior,  Konrad. 

Ko.r»l.  A  kochanego  pana  Bonawentuiy!...  wieki!  wieki!... 
Bonawentura.  Odczepże  się  waszmość  ode  mnie,  bo  cię  zhańbię! 
(Odehodu), 

Bzdurzyński.  Co  on  powiedział? 

Konrad.  A  to  facetns  szlachcic!  Wścieka  się,  że  go  Bibuła  wy- 
drwił w  feuilletonie.  Czytaliście? 

BzdurzyAski.  To  Bumbalewicz  herbu  Bnmbała!  Ha!  ha!  brałem 
się  pod  boki.  Jaka  to  głupia  ta  szlachta,  panowie!  to  najkiepściej- 
szy  mieszczuch  ma  więcej  w  małym  palcu...  Któż  będzie  mówił? 

Konrad.  A  jnżcić  panu  Bernacikiewiczowi  z  wieku  i  urzędu  to 
się  należy. 
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Bzdurzyński.  Nie  ubliżając  panu  Bernacikiewiczowi ,  nmiemam, 
ie  pan  Klein  jako  naj zamożniejszy  obywatel  (w  mieście  zawsze  jest 
arystokracya  worka)  przemawiać  powinien. 

Klein.  Ja  tam  o  to  nie  stoję.  Ja  uwalam  tylko,  że  pan  Popu- 
larniewicz  więcej,  jako  człowiek  początkujący,  będzie  się  musiał  ra- 
chować z  wielkiemi  firmami,  niż  pan  prezydent,  i  dlatego  tu  jestem. 
Mnie  nawet  nie  wypada  mówić.  Ale  pan  Bzdurzyński  albo  pan  Ber- 
nacikiewicz,  panowie  do  tego. 

Bernaclkiewicz.  Nie  ubliżając  panu  Bzdurzyńskiemu ,  przemawia- 
łem do  różnych  znakomitych  osobistości  od  lat  dwudziestu  przynaj- 
mniej pięćset  razy.  Przemawiałem  do  pana  Demokrackiego  i  do  je- 
nerała Piaćsetpałkowa ,  do  jenerała  Sprudelwitz  i  do  feldmarszałka 
Edler  von  Bombenundgranaten  —  a  zawsze  z  najlepszym  skutkiem. 

Klein.  Ale  to  inna  rzecz,  to  bagatela  dzisiaj.  Niech  gada  kto 
chce  —  może  pan  redaktor? 

Konrad.  Ach!  ja  tu  jestem  czysto  przypadkowo  jako  spektator 
i  sprawozdawca. 

Bzdurzyński.  Otóż  się  każdy  boi,  abyś  nie  opaskudził  w  dzienniku. 

Konrad.  Ależ  broń  Boże...  Otóż  i  idzie...  Panie  Bemacikiewicz, 
gadaj... 

Popularniewicz  (tocliodu).  Witam  szanownych  panów...  Raczcie  za- 
siąść... Może  cygarka...  prawdziwe  Hawanna. 

Klein.  Ja  będę  miał  zaszczyt  służyć  panu  mecenas  prawdziwe 
Hawanna. 

Popularniewicz.  Zaręczano  mi.  W  czem  mogę  służyć? 

Bernaclkiewicz.  Szanowny  mężu!  Chwila,  która  się  dla  miasta 
naszego,  dla  starożytnego  grodu  zbliża,  jest  ważną... 

Klein  (na  str.).  Zawsze  ten  starożytny  gród...  to  komedye. 

Bernaclkiewicz.  Wszyscy  obywatele,  korzystający  dzisiaj  z  dobro- 
dziejstwa autonomicznych  stosunków,  dzięki  Najjaśniejszemu  Panu... 

Klein.  Tak  jest.  Najjaśniejszemu  Panu. 

Bernaclkiewicz.  Zastanawiając  się  nad  przyszłym  wyborem  tego, 
który  w  przyszłości  ma  prowadzić  nriasto  nasze  ku  świetnym  jego 
losom... 

Klein.  Świetnym?  Jak  dla  kogo...  Hołota  będzie  hołotą...  kto 
robi  interesa,  będzie  robił  lepsze. 

Bernaclkiewicz.  Otóż  nie  ubliżając  w  niczem  szanownemu  i  za- 
służonemu dzisiejszemu  przewodnikowi  miasta,  który  podobno  usunąć 
się  pragnie,  większość  obywateli  najzamożniej szych  powiedzieć  sobie 
musiała,   że   naukowe  jego  zajęcia  historyczne  muszą  mu  z  natury 
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swojej  przeszkadzać  do  takiego  oddania  się  interesom  miasta,  jakby 
tego  miasto  wymagało.  Taż  sama  większość,  pomna  obowiązków, 
jakie  na  nią  wkłada  przeszłość  i  przyszłość,  zwróciła  oczy  swoje  na 
ciebie,  szanowny  męiu,  którego  gorliwość  dobrze  znana,  jak  niemniej 
twoje  obszerne  wpływy  i  stosunki ,  czynią  nam  otuchę ,  ie  będziesz 
jedną  z  tych  gwiazd  na  miasta  naszego  firmamencie,  jakich  mamy 
wiele  w  panteonie  chwały  naszego  miasta. 

Bzdurzyńskl.  Ślicznie,  ślicznie!  rozrzewniająco! 

Bemacikiewłcz.  Przychodzimy  zatem  zapytać  się  najszanowniej- 
szego męża,  czyli  przy  licznych  swoich  zajęciach  przyjąłbyś  prezy- 
denturę miasta?  A  w  ten  sposób... 

Kiein.  Jużeś  pan  wszystko  powiedział,  panie  Bemaczykiewicz? 
Ja  mam  jeszcze  dodać  słówko  do  pana  mecenasa...  Proszę... 

Bzdurzyńskl.  Ale  to  niegrzecznie,  panie  Klein,  pan  przyszedłeś 
w  deputacyi,  to  pan  mów  głośno. 

Klein.  Ja  mam  interes  od  większego  przemysłu  —  i  sam  tu  je- 
stem reprezentantem.  (Bierze  l^>pulamiewicza  na  ust^J, 

PopularniewlGz.  Panowie  pozwolicie? 

Klein.  Ja  tylko  chciałem  panu  mecenasowi  powiedzieć,  ie  bę- 
dziemy popierać  pana  unter  ewei  Bedingungen:  Erstens,  że  pan  bę- 
dziesz zawsze  za  interes  wielkich  firm... 

Popuiarniewicz.  Ale  naturalnie... 

Klein.  Zweitens,,.  ale  to  muszę  szerzej  opowiedzieć.  Panie  me- 
cenas, wielkie  firmy  nie  chcą  wiedzieć  o  żadnej  rewolucye,  demou- 
stracye,  patryotyzmy,  narodowoście,  bo  to  interesowi  szkodzi.  To 
może  dobre  dla  oberżystów,  dla  handlu  delikatesów,  nie  dla  nas. 
A  pan  jesteś  w  dobrych  stosunkach  z  tymi  rewolucyjnymi  ludźmi. 
To  musi  się  zmienić,  bo  my  nie  będziemy  za  panem. 

Popuiarniewicz.  Posłuchaj  pan,  będę  miał  mowę. 

Panowie!  Drobne  moje  zasługi  sprowadzają  na  mnie  przed- 
wcześnie może  zaszczyt  propozycyi ,  świadczącej  jak  dalece  miasto 
nasze  umie  być  wdzięcznem. 

Miałem  sposobność  przez  moje  liczne  relacye,  które  jako  adwo- 
kat i  człowiek  polityczny  zawiązałem,  rozpocząć  kilka  spraw,  dla 
miasta  naszego  znacznej,  że  nie  powiem  witalnej  natury;  do  takich 
należy  żegluga  po  naszej  rzece,  i  kanał  z  tem  połącz(my,  sieć  tram- 
wayów,  skoncentrowanie  targu  osłami  i  mułami,  w  które  kraj  nasz 
tak  obfituje,  upiększenie  go  licznemi  budynkami  publicznego  pożytku 
za  pomocą  stosunków  bezpośrednich  z  Bau-  und  Fabriksuntemehmungs- 
Gesellschafi. 
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Klein  (na  sŁr.).  Lari  fari! 

Popularniewicz.  Stanowisko,  które  mi  przeznaczacie,  ma,  nie  taję 
się,  dla  mnie  powab  ten,  że  pozwoli  mi  razem  z  wami  dźwignąć 
miasto  na  stanowisko  europejskie,  które  mu  się  należy.  Panowie,  ten 
stary  gród... 

Klein.  Mybyśmy  chcieli   wiedzieć   coś  o  kierunku   politycznym. 

Popularniewicz.  Ten  stary  gród,  mówię,  obowiązuje  każdego  z  nas 
do  tej  pracy,  ale  wyznać  należy,  że  przy  ścisłem  złączeniu  spraw 
czysto  ekonomicznej  i  administracyjnej  natury  ze  sprawami  polity- 
cznemi,  nie  można  zadośćuczynić  pierwszym,  nie  mając  stale  wyro- 
bionych zasad  w  drugim. 

Otóż,  panowie,  w  życiu  politycznem,  jak  zawsze  byłem  za  wol- 
nością i  demokracyą,  tak  zawsze  byłem  nieśmiertelnym  nieprzyjacie- 
lem skrajnych  kierunków,  których  i  w  naszem  mieście  nie  braknie, 
a  które  przyjmują  zwykle  ułudną  obrony  narodowości  szatę,  niepo- 
koją prawidłowy  bieg  naszego  życia,  i  od  czasu  do  czasu  kraj 
w  nieobrachowane  wtrącają  nieszczęście.  Byłem  zawsze  liberalno- 
konserwatywnjnm. 

Konrad  (na  sir.),  Facetus!  na  naszej  skórze  chce  się  dorabiać 
karyery. 

Popularniewicz.  Czułem  się  obowiązany  to  podnieść  tem  bardziej, 
iż  mój  liberalizm  i  demokratyczne  maniery  mogły  rzucić  fałszywe 
światło  na  drugą  stronę  mego  programu,  na  konserwatyzm. 

Klein.  Bardzo  dobrze!  bardzo  dobrze!  To  my  to  wszystko  wier- 
nie odniesiemy  komitetom  naszym. 

Bernacikiewicz.  KSzanowny  mężu!  Starożytny  gród  nasz  odznaczał 
się  zawsze,  że  łączył  narodowe  uczucia... 

Klein.  Może  już  pójdziemy.  Ja  mam  pilny  interes.  Sługa  pana 
mecenasa  dobrodzieja. 

Popularniewicz.  Panowie,  wasz  sługa... 

Bernaoiidewlcz.  A  przeklęty  Nabob!  zabrał  mi  najpiękniejszą  kon- 
kluzyę.  Przyniosę  ją  panu  na  piśmie,  panie  Konradzie  (odchodzi  z  Bzdtfr- 
rzyńskim  i  Kleinem). 

Konrad.  Czy  mecenas  myślisz,  żeś  już  przeskoczył? 

Popularniewicz.  Ach!  ale  jestem  właśnie  wśród  skoku.  Kochany, 
jedyny,  ty  przecież  wiesz  co  jest  Wallenrodyzm. 

Konrad.  No!  no!  mój  Wallenrodzie!  a  wiesz  ty  co  jest  Conp  de 
łheałre  w  dzienniku?  Zobaczysz  go  jutro!  (odchodzi). 

Popularniewicz.  Tam  do  dyabła!  wyrżnie  na  ranie  artykuł.  Ale 
trudno.  Trzeba  się  zbliżyć  do  „Zegara"...  Otóż  i  druga  dcputacya... 
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Dr.  Majewicz,  GroHiihauclel  i  kilku  żydków. 

Poputarniewiez.  Witam  szanownych  panów...  Bardzo  mi  przy- 
jemnie... 

Majewlcz.  Najszanowniejszy  panie  mecenas!  Jestem  uwierzytel- 
niony przez  moich  kompatryotów  i  współwyznawców... 

6ro88handel.  Od  kahał  przychodzimy  tutaj... 

Majewiez.  I  v<m  der  deuischen  Judengemeinde,..  Dajie  mi  pan 
skończyć,  panie  Grosshandel ,  bo  ja  zacząłem...  aby  panu  wyraiyć, 
że  gotowi  jesteśmy  związać  się  w  najściślejszą  solidarność,  aby 
pana  wibor  przeprowadzić,  wiedząc  że  on  będzie  w  interesie  cywy- 
łyzacyi... 

Grosshandel.  Tylko  mamy  pomówić  z  panem  w  delikatne  materye... 

Majewioz.  Cywyłyzacya,  panie  mecenas,  to  wielkie  słowo,  które 
dopiero  nasz  czas  wiłuszczył,  jak  panu  dobrze  wiadomo.  Henryk 
Tomasz  Buckie... 

Srosshandel.  Ale  tu  nie  chodży  o  Buckel,  tu  chodży  o  dostawy 
i  licytacye. 

Majewiez.  Ale  panie  Grosshandel,  dajże  mi  pan  skończyć... 

Popularnlewicz.  Niech  skończy...  bardzo  wykształcony  człowiek... 

Majewiez.  Henryk  Tomasz  Buckel  powiada  w  swojej  historyi 
cy wyłyzacyi ,  że  od  postęp  intełłygencyi  zależy  postęp  świata.  Otóż 
mi  mojżeszowego  wyznania  zawsze  jesteśmy  za  intełłygencyą ,  a  że 
bez  pieniędzy  niema  intełłygencyi,  za  materyalnym  dobrobitem. 

Po  czasach  reakcyjnych  zostało  wiobrażenie,  że  żyd  jest  nie- 
przyjacielem dobrobitu  kraju;  otóż  pod  tym  wzgłędem  pozwalam  so- 
bie postawy ć  parlamentarne  interpełacyę... 

Hermenegiida  (wchodzi  —  do  Pojmlarniewicza  cicho).  Trzecia  deputa- 
cya,  Kopytki  i  przedmieszczan,  tak  się  uraziła  wpuszczeniem  naprzód 
żydów,  że  chce  odchodzić,  i  głośno  mówi,  że  woli  Burczy  muchę... 
Radź  co... 

Poputarniewiez.  Zawezwać  ją.  (Uermmegilda  odchodzi).  Panowie  po- 
zwolicie... są  jeszcze  inni  obywatele,  a  ja  tak  mało  mam  czasu,  że 
dla  zyskania  go,  i  dlatego  zresztą,  aby  rzecz  była  ws7«m  jawną, 
muszę  ich  wpuścić...  (m  str.).  Będzie  to  mój  chef  d^oeuwe. 

Wchodzi  Kopytko,  przedmieszczaiiie  i  Michałowa. 

Grossiiandel.  Herste!  I  oni  za  nim?  a  fejner  Purec. 
Popuiarniewicz.    Panowie  z  Pogwizdowa  i  z  Kręglaka...  witam... 
witam...  Z  czem  przychodzicie,  kochani  panowie?... 
Panowie,  chwilkę  cierpliwości. 
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Kopytko.  W  wolnych  narodach  bywa  zwyczaj,  że  się  odbywają 
wielkie  zgromadzenia  ludowe  pod  gołem  niebem,  które  Angielczyko- 
wie  nazywają  mityngami.  Otóż  my  rzemieślnicy  postanowiliśmy  od- 
być taki  mityng  na  Kręglaku,  a  to  celem  porozumienia  się  i  wy- 
specyfikowania przyszłego  prezydenta  miasta,  i  mamy  zaszczyt  me- 
cenasa dobrodzieja  na  ten  mityng  zaprosić. 

Michałowa.  Mitynek  jak  mitynek,  panie  Kopytko,  kto  tam  panu 
na  niego  pójdzie,  kiedy  biedny  człowiek  czasu  nie  ma. 

Kopytko.  W  niedzielę,  pani  Michałowo,  w  niedzielę. 

Michałowa.  A  nieszpory?  Eto  heretyk  to  opuszcza  nieszpory,  ale 
ja  dobra  chrześcijanka  muszę  być  na  kazaniu.  Ale  tu  nie  o  to  cho- 
dzi —  tu  panie  handwokacie  dobrodzieju  chodzi  o  to,  że  l)iedny 
człowiek  uciśniony,  a  te  profesory,  panie  dobrodzieju,  z  Niemcami 
i  poganami  trzymają  i  ubogi  lud  cisną.  Tu  musi  być  inaczej,  bo  jak 
my  baby  z  Kręglaka  weźmiemy  się  do  kijów,  to  nie  samym  cylin- 
drom się  dostanie. 

Kopytko.  Co  też  pani  Michałowa  gada!  Mitynek  zrobić,  a  wszy- 
stko dobrze  będzie. 

Michałowa.  Otóż,  jak  mi  pan  Kopytko  powiada,  pan  andwokat 
słuszna  osoba,  z  Niemcami  nie  trzyma,  jeno  coś  żydów  bardzo  lubi. 
Ale  niechby  ci  był  żyd,  jak  się  patrzy,  przecież  my  z  żydami  mie- 
szkali... Jeno  teraz  co  zaczęli  brać  wszystko  na  rozum ,  to  i  źle, 
obraza  boska.  Więc  my  pana  andwokata  chcemy,  i  na  niego  głoso- 
wać będziemy,  jeno  niech  pan  andwokat  pamięta,  co  stara  Michałowa 
gada,  a  będzie  dobrze. 

Kopytko.  Ponawiamy  zatem  nasze  zaproszenie  na  mitynek,  jako 
o  tem  osobne  powiedzą  afisze. 

Popuiarnłewicz.  Proszę  o  głos.  Cieszę  się,  że  dwa  na  pozór  sprze- 
czne interesa  będę  mógł  jednym  załatwić  zamachem. 

Mityng  może  się  odbyć  po  nieszporach,  gdzie  szanownym  oby- 
watelom coś  o  sprawach  miasta  będę  mógł  opowiedzieć. 

Michałowa.  Tylko  niech  pan  andwokat  nie  zapomina,  że  ubogi 
lud  gnębią,  i  że  to  musi  być  inaczej. 

Popuiarniewicz.  Będę  miał  teraz  honor  odpowiedzieć  na  interpe- 
lacyę  d-ra  Majcwicza. 

Grosshandel.  Herste!  herste! 

Popuiarniewicz.  Zupełnie  jestem  w  zgodzie  z  szanownym  preopi- 
nantem ,  biorąc  rzecz  tę  in  meriło^  że  cy wilizacya  idzie  za  intelli- 
gencyą,  intelligencya  za  dobrobytem...  Mamy  tego  odstraszające 
przykłady... 
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Majewicz.  Ha!  ha! 

Michałowa.  Gada  jak  ksiądz. 

Popularniewicz.  Otóż  opierając  się  na  tym  pewniku ,  można  dą- 
żenia do  dobrobytu  uważać  za  pierwsze  w  społeczeństwie,  i  dlatego 
ja  korzystając  z  moich  dość  blizkich  relacyj  z  ministrem... 

Grosshandel.  Herste!  herste! 

Michałowa.  Minister...  to  więcej  jak  konsyliarz,  panie  Kopytko? 

Kopytl(o.  Ho!  ho! 

Popularniewicz.  Korzystając  z  moich,  mówię,  doóć  blizkich  rela- 
cyj z  ministrem,  głównie  to  miałem  na  oku.  Jednym  zarobek... 

Kopytlco.  Oto  to!  to!  to! 

Popularniewicz.  Dobre  ceny! 

Kopytko.  A  tak!  tak!  tego  trzeba! 

Popularniewicz.  Drugim  wolna  droga  do  handlu  i  przemysłu! 

GroMhandel.  Herste!  herste! 

Popularniewicz.  A  wtedy,  panowie,  nie  podlega  wątpliwości,  jeżeli 
wszyscy  będą  mieć  kurę  w  niedzielę  na  obiad... 

Majewicz.  Jak  powiedział  Henryk  YHI,  król  francuski! 

Popularniewicz.  Czwarty,  jeśli  się  nie  mylę...  tak,  czwarty,  ten 
sam  co  i  u  nas,  ale  zbyt  krótko  panował... 

Grosshandel.  Herste!  herste! 

Popularniewicz.  Ludzie  nie  będą  się  kłócić,  katolicy  czy  żydzi  - 
bo  głodnych,  jak  to  powiadają,  i  mucha  pokłóci. 

Michałowa.  Otóż  to!  oto!  Z  pod  serca  wyjął.  Mądry  pan,  słu- 
szna osoba,  takiego  mi  dajcie! 

Grosshandel.  A  fejner  Purec! 

Popularniewicz.  Co  powiedziawszy,  mam  honor  polecić  się  pamięci 
szanownych  panów  i  pani. 

Majewicz.  Najniższy  sługa  pana  doktora.  Zostawiam  mój  bilet, 
gdyby  co  było  o  interes  mostu  z  Fahriksunicrnehmnngsgesellschafl. 

Michałowa.  Słuszny  człowiek,  niech  mu  Pan  Bóg  da  zdrowie! 
(na  słr.J.  Taki  zwlekę;  za  prosiaka  kary  nie  zapłacę,  i  zaraz  kupię 
drugiego. 

Kopytlco.  A  mitynek  będzie,  pani  Michałowa. 

Grosshandel.  Z  nim  będzie  można  mówić  o  delikatne  materyc. 
Kłaniam,  kłaniam,  panie  mecenas. 

(Odc/todza), 

Popularniewicz  (do  Ueinienegildy,  która  wchodzi).  No  Gildziu!  będę 
prezydentem! 
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Hermenegilda.  Cóż  mi  z  tego  przyjdzie?...  O  mnie  nie  dbasz... 
Wolnicką  posłałeś,  żeby  Bonawenturę  bawiła,  patrzyłam  przez  dziurkę 
od  klucza,  kokietowała  go  w  najlepsze... 

Popuiarniewicz.  Doprawdy?  i  cóż  z  tego? 

Hermenegilda.  Ja  nie  byłam  ubrana,  wyjść  nie  mogłam. 

Popuiarniewicz.  Moja  kochana  Gildzin,  jużcić  nie  myślisz  na  se- 
ryo,  aby  się  Bonawentura  z  tobą  chciał  żenić.  Tacy  starzy  zwyczaj- 
nie młodsze  lubią. 

Hermenegilda.  A  toś  impertynent!  Ale  co  mu  tam  do  siostry... 
jemu  wielkości  w  głowie,  prezydentury  i... 

Popularniewlci.  Moja  kochana,  dajże  mi  pokój!  Staraś  panna 
i  kwita... 

Hermenegilda.  Otóż  braciszek  czuły!  (wychodzi). 

Popuiarniewicz.  Tylko  mi  ten  Konrad  w  głowie  siedzi...  Żeby  on 
czem  złem  nie  wystrzelił... 


m. 


HAUDEL  DELIKATESÓW  U  GUTSCHMEGKA. 


Referent,  Bzdii1*zyński. 

Referackl.  Panie   kochany!   Kieliszeczek   anyżówki,  mieszanej... 

Bzdurzyńsid.  Nie  znasz  się  na  tem,  kochanciu,  pozwól  mnie,  ja 
zadysponuję!  Otóż  tak:  gdańskiej  do  ćwierć  kieliszka,  piołunówki  do 
pół,  roztopczyna  i  kilka  kropeleczek  koniaku...  Wyborne,  powiadam 
ci,  wyborne...  (piją). 

Refpraclci.  Ale  przekąska...  może  szyneczki...  ozorka... 

Bzdurzyński.  Pozwól  mnie...  kochanciu!  Panie  Gkitschmeck,  nie- 
prawda, niema  do  tego  jak  Bzdurzyński!  Pamiętam,  jenerał  Piaćset- 
pałkow  przyjechał  do  miasta,  udobruchać  go...  a  smakosz  był.  po- 
wiadam państwu.  Jakem  go  zaprowadził  do  Gutschmecka,  pamię- 
tasz pan?... 

Referackl.  Ależ  dysponuj  pan,  bo  mnie  spieszno. 
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Bzdurzyński.  Mój  kochany,  prezydenta  bać  się  co  nie  mai»z,  jaź 
go  niedługo.  Otóż  marynata...  trochę  kawioru...  oliwy  do  tego,  octu, 
bułek  z  solą...  potem  pozwól,  to  już  ja  zadysponuję. 

Referacki.  Ale  do  czegóż? 

Bzdurzyński.  No  jak  chcesz.  Porter  świeży  macie...  porterku... 
Co  widzę,  świeży  fronuige  de  Brie,.,  otóż  na  koniec  także  fromage 
de  Brie,.,  To  na  poczekaniu. 

Czupurnieki  wpadając  przewraca  stoliczek  z  talerzem. 

Bzdurzyński.  A  niechże  cię  nie  znam!  Moja  marynata... 
'  Czupurnieki.  Czytaliście!  Czytaliście! 

Ancyporowicz      \ 

Majewicz  i    Co  takiego?  co  takiego? 

Bernacikiewicz     i 

Czupurnieki.  Ale  go  zmasakrował,  zmordował,  zabił,  zniweczył, 
zastrzelił,  zgubił  na  zawsze! 

Bzdurzyński.  Ale  kogo?  kogo? 

Bernacikiewicz.  Co  tam  panowie  macie  takiego  ciekawego? 

Czupurnieki.  Ale  w  niwecz!  w  niwecz!  Niech  go  dyabli...  Pisze 
bo  pisze,  panie! 

Bzdurzyński.  Ale  kogóż  u  diaska?  Marynaty  nie  mam  i  dowie- 
dzieć się  nie  mogę. 

Czupurnieki.  Popularniewicza... 

Głosy.  Po — pu — lar — nie — wi — cza? 

Bernacikiewicz.  Przecież  był  wczoraj  u  niego  z  deputacyą. 

Klein  (mJwdzi).  Co  panowie  tu  macie?...  Proszę  o  kieliszek  wódki 
za  6  centów  i  bułkę... 

Czupurnieki.  No,  pana,  panie  Klein,  pochwalił.  Ale  pana,  panie 
Bzdurzyński,  i  pana,  panie  Bernacikiewicz!...  No!  nie  chciałbym  być 
w  waszej  skórze. 

Klein.  Ale  czytaj  pan,  panie...  to  będziemy  wiedzieli. 

Czupurnieki.  Cały  numer  o  Popularniewiczu  —  artykuł  wstępny, 
kronika,  feuilleton,  nadesłane,  przegląd  polityczny... 

Bzdurzyński.  Jak  pan  nie  chcesz  czytać,   to  pan  oddaj  gazetę... 

Czupurnieki.  Ale  czytam,  już  czytam  (czyta). 

„Rozeszła  się  śmieszna  i  nic  do  uwierzenia  prawie  wiadomość, 
jakoby  dziennik  nasz  i  nasi  polityczni  przyjaciele  kiedykolwiek  po- 
pierali na  seryo  kandydaturę  p.  Napoleona  Popularniewicza.  O  różne 
rzeczy  posądzić  nas  można,   ale  o  zwyczajne  niedołęstwo  i  hebeso- 
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stwo  nigdy  się  posądzić  ule  damy  i  dlatego  dzisiaj  pomówimy  o  pra- 
wdziwie humorystycznej  kandydaturze  pana  Popularniewicza". 

„Wiadomo,  że  znaczna  większość  obywateli  życzy  sobie  zmiany 
prezydenta,  przekonana,  że  o  ile  może  na  tem  pod  pewnemi  wzglę- 
dami stracić,  o  tyle  nauka  na  tem  zyska.  Prezydent  uczony,  to  do- 
bre na  lata  ubóstwa  ludzi,  nie  dzisiaj.  Gdy  jednak  za  prezydentem 
różne  stoją  wpływy,  które  zmiany  nigdy  i  nigdzie  nie  chcą,  dowci- 
pny widocznie  jakiś  człowiek  postanowił  między  innymi  i  pana  Po- 
pulamiewicza  użyć  w  boju  przeciw  działu  tak  ciężkiego  kalibru,  jak 
nasz  prezydent  **. 

Bzdurzyń8kf.  Ale  to  on!  on  go  pchał,  on,  nie  kto  inny.  Musieli 
się  pokłócić. 

Bernacfkiewicz.  Nie  pr/erywaj  pan ,  panie  Bzdurzyński.  Gładko 
napisane,  styl  dobry... 

Bzdurzyński.  O  umie  pisać,  bestya  umie! 

Czupurnicki.  „Postanowił...  dlaczego,  to  rzecz  na  pozór  trudna 
do  pojęcia.  Pan  Populamiewicz  przepchał  się  z  wielką  biedą  przez 
szkoły,  bo  głowa  nietęga,  a  jak  zdał  egzamina,  o  tem  nie  wiadomo, 
bo  jako  piękny  blondyn  miał  wielkie  do  tego  przeszkody". 

Wszyscy.  Ha!  ha!  ha!  Czy  to  prawda,  Bzdurzyński?  ty  wiesz 
wszystko... 

Bzdurzyński.  Biedny  Populamiewicz...  Ale  skąd  on  to  wiedzieć 
może?... 

Referacki.  Jużcić  ty  mu  powiedziałeś...  ha!  ha!  ha! 

Czupurnicki.  „Różnic  także  o  adwokaturze  mówią,  to  pewna,  że 
temu,  który  mu  powierza  sprawę,  można  powiedzieć:  Oddaj  się 
Bogu!...  Śmieszniejsza  jest  jeszcze  historya  jego  politycznej  karyery, 
a  najśmieszniejsza  —  stosunków  z  księciem ,  ale  o  tem  wiedzą 
wszyscy". 

Wszyscy.  Ha!  ha!  Ależ  go  palnął! 

Czupurnicki.  „Ale  Pan  Bóg  miłosierny,  nikomu  darów  nie  skąpi, 
i  Popularniewiczowi  dał  jedną  gębę,  i  to  jedną  z  najlepszych  gęb 
w  naszym  bogatym  w  gęby  kraju.  Populamiewicz  im  mniej  myśli, 
tem  więcej  gada,  im  mniej  dotrzymać  może,  tem  więcej  obiecuje, 
i  są  jeszcze  safanduły,  których  otumanić  potrafi..." 

Bzdurzyński.  Ale  wczoraj  chodził  z  nami  w  deputacyi. 

Czupurnicki.  „Otóż  rozumiemy  bardzo  dobrze,  że  ta  gęba,  pod- 
bechtana  nadzieją  prezydentury,  mogła  wyborne  oddać  usługi;  poj- 
mujemy, że  rozumni  ludzie  użyć  jej  potrafili ,  ale  zastrzegamy  się 
przeciw  przypuszczeniu,  jakobyśmy  tę  najśmieszniejszą  ze  wszystkich 
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kandydatur  miastu  polecać  mogli,  tern  bardziej,  że  zaledwie  w  ju- 
trzejszym numerze  będziemy  mogli  powiedzieć  słowo  o  mężu ,  któ- 
rego uważamy  za  najgodniejszego  z  najgodniejszych,  za  jedynie  od- 
powiadającego trudnemu  temu  zadaniu^. 

Bzdurzyński.  Patrzajcie!  kto  to  być  może? 

Referackf.  No,  niema  co  powiedzieć,  zabity. 

Bernacikiewłcz.  Dobrze  napisane,  ale  można  odpisać. 

Bzdurzy ński.  A  to  rozbój  na  gładkiej  drodze! 

Klein.  Ja  w  istocie  chciałem  tylko  wymiarkować  tego  Popular- 
niewicza. 

Bernacikiewłcz.  I  ja  także. 

Czupurnickf.  Poczekajcie,  jest  tu  i  o  was.  „Kronika.  Rozpusz- 
czono po  mieście  pogłoskę,  jakoby  redaktor  naszego  pisma  uczest- 
niczył w  deputacyi,  która  ofiarować  miała  p.  Napoleonowi  Popular- 
niewiczowi  prezydenturę.  Słyszeliśmy,  że  byli  niektórzy  obywatele 
miasta  dla  wybadania  kandydata  u  niego  w  domu,  między  innymi 
znany  w  naszem  mieście  bankier  Klein,  człowiek  wielkiego  rozumu, 
a  użyli  na  mówców,  zwyczajnych  prozopopeistów  na  każdy  wypa- 
dek, pp.  Bernacikiewicza  i  Bzdurzyńskiego.  Pan  Konrad  spotkał 
tych  panów  w  drodze,  a  nie  mogąc  się  oprzeć  ciekawości,  poszedł 
z  nimi.  Scena  przyjęcia  była  zabawną.  Popularniewicz,  udający  za- 
wsze zapracowanego  (jaki  próżniak,  wie  każdy,  co  mu  powierzył 
interesa),  kazał  deputacyi  czekać,  poczem  starał  się  zapewnić  pana 
Kleina,  że  jest  konserwatystą.  Była  potem  deputacya  Hassydymów 
i  Kręglaczaków:  pierwszym  tłómaczył,  że  jest  prawie  żydem,  Kręgla- 
czakom,  że  się  dwa  razy  na  tydzień  spowiada...  Zapowiedział  także 
bytność  swoją  na  mityngu  szewców  i  przekupek". 

Czupurnicki.  Macie  prozopopeisci!  To  tak  coś  jak  trębacze  na 
odpust... 

Bzdurzyński.  Niegodziwiec! 

Bernacikiewłcz.  Talent,  ale  brak  charakteru! 

Klein.  Bardzo  rozumny  człowiek!  (na  dr,).  Może  on  o  mnie 
myśli,  i  byle  mu  dać  łapówkę... 

Czupurnicki.  I  cóż,  obywatele? 

Bzdurzyński.  No  jużcić  Popularnie wicza  nikt  z  nas  na  seryo  nie 
brał,  jak  dobrze  artykuł  powiada. 

Bernacikiewicz.  Ale  kto  jest  ten  znakomity  człowiek ,  którego 
proponować  będzie? 
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Konrad  wchodzi. 

Bzdurzyiiski.  Kochanego!  kochanego!  Właśnie  czytamy.  Złośliwie! 
cóieśmy  ci  winni? 

Konrad.  Wiesz  co,  Bzdurzyńsiu ,  zapijemy  tę  sprawę...  I  cóż, 
panowie? 

BzdurzyAski.  Kubek  w  kubek  nasze  zdanie.  Polityka  nakazy- 
wała, aby  walić  w  historyka;  Popularniewicz  był  taranem. 

Konrad.  I  taran  chciał  stać  się  murem...  a  to  niepodobna.  Wie- 
działem ,  ie  to  opinia  wszystkich  oświeconych  obywateli  miasta, 
w  szczególności  wasza,  panowie.  Dziennik  nie  może  być  czem  innem 
jak  jej  tłómaczem. 

Bernacikiewfcz.  Ale  któż  na  miły  Bóg  jest  kandydatem  „Wa- 
hadła"?... 

Konrad.  Pod  tym  względem  dziennik  obowiązany  jest  do  pewnej 
inicyaty  wy.  Wiem ,  że  kandydat  mój  jest  i  waszym  kandydatem, 
żeście  wiele  razy  o  nim  myśleli,  widząc  go  w  mieście,  obcując  z  nim, 
i  wiem  że  na  niego  przystaniecie,  tern  chętniej  że  wszystkim  odpo- 
wiada warunkom.  Do  widzenia  panowie,  wypowiem  zdanie  jutro, 
dziennik  czeka... 

BzdurzyAoki.  A  wiesz  Konradku ,  zabiłeś  nam  klina...  I  wiesz, 
powiedz  mi  dzisiaj,  na  honor,  popierać  go  będę  wszystkiemi  siłami. 

Czupumicki.  Kandydat  demokratyczny,  ma  się  rozumieć? 

Konrad.  O  jeszcze  jak!  Najczystszej  wody... 

Bemaofkiewicz.  Obywatel  poważny,  mąż  zasłużony,  mówca... 

Konrad.  Ho!  ho! 

Bzdurzyńskf.  Wiesz  co,  Konradku,  przyjdź  po  południu  do  ka- 
syna; możebyśmy  się  naradzili. 

Bernacikiewicz.  A  bardzo,  bardzo  byłoby  pożytecznem. 

Czupurnioki.  Zwołać  zgromadzenie  ludowe. 

Konrad.  Przyjdę,  przyjdę,  teraz  mi  spieszno... 

Klein  (fui  str.,  do  Eanrad^i),  Panie  Konrad,  słówko.  Pan  jesteś 
człowiek  bardzo  mądry,  o  ja  wiem.  W  razie  gdybyś  pan  moje  na- 
zwisko chciał  umieścić,  ja  gotów  byłbym  ofiarować  pięćset  reńskich, 
no!  tysiąc  reńskich. 

Konrad.  Ej,  panie  Klein?  taka  ambicya! 

Klein.  Dwa  tysiące  reńskich. 

Konrad.  Panie  Klein,  ja  nie  handluję.  Zresztą,  to  nazwisko 
człowieka,  który  może  być  blizkim  pana  w  najkrótszym  czasie... 
(Odchodu). 
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Ktoin.  Blizki?  Kto  to  mo4e  być?  fejner  Mensch!  Żegnam  panów. 
Co  ja  winien? 

Garson.  Jak  zawsze,  7  centów. 

(Klein  odeJwdzt), 

Bzdurzyńskł.  Ręczę,  ie  Klein  ma  w  myśli  siebie.  Sknera  stary, 
nigdy  nikomu  nie  zafundował.  No  I  panowie,  kogo  ten  Konrad  myśli? 
Referciu,  ty  nie  miarkujesz?  Masz  Piotra.  Wiesz  co,  jeszcze  po  bu- 
teleczce... 

Bernaoikiewioz  (na  sir,).  Znakomity,  zasłużony  mówca...  Może  on 
o  mnie  myśli? 

Bzdurzyński.  Ciekawa  też  byłaby  rzecz,  gdyby  temu  Konradowi 
strzeliło  do  głowy  zaproponować  mnie  na  prezydenta. 

Bemacikiewicz.  Ciebie?  ha!  ha! 

Czupurniokl.  A  to  wyborne!  Panowie,  wypijmy  zdrowie  Bzdu- 
rzyńskiego,  prezydenta! 

Bernaołklewlcz.  Panowie,  nie  żartujmy,  to  rzecz  godna  zastano- 
wienia. Chodźmy  lepiej,  zobaczmy,  jakie  wrażenie  sprawił  artykuł 
„Wahadła". 

Referaoki.  Zapewne!  ten  Bzdurzyński  objadłby  mnie  z  kretesem. 

BzdurzyAski.  A  ja  panom  tak  powiadam,  że,  bez  żartu,  dobrze- 
byście  zrobili,  gdybyście  mnie  obrali.  Czas  mam,  majątek  mam,  znam 
wszystkich  i  nikomu  nic  złego  nie  zrobiłem. 

Czupumioki.  Wiwat  Bzdurzyński! 

Bemacikiewicz  (na  ńr,).  Co  to  za  osioł!  Jakby  nie  było  mówcy 
i  zasłużonego  Bemacikiewicza! 

Popalamiewicz  wchodzi. 

Bzdurzy ńeki.  Dzień  dobry!  dzień  dobry!  Ubolewaliśmy  tu  naj- 
serdeczniej. 

Popuiarniewioz.  Nad  czem? 

Bemacikiewicz.  Taka  napaść,  to  okropne. 

Popuiarniewioz.  Czy  to  o  artykule  „Wahadła"  mowa?... 

Bzdurzyński.  A  o  czemże?  Do  widzenia,  kochany  mecenasie. 

(Odchodzą). 

Poputamlewioz.  Panowie!...  Poszli.  Nie  mogłem  nawet  przybrać 
stosownej  pozy.  Tam  wszyscy  zaczytani  w  „Wahadle"!  Do  dyabła... 
ten  przecie  artykuł  sam  jeden  jeszcze  mnie  z  nóg  nie  zwali...  Szka- 
radne pokolenie!  żebym  ja  został  prezydentem! 

Garson  (wchodząc).  Każe  pan  co? 
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Popularniewicz.  Nie  było  tu  pana  Kleina? 
Garson.  Był. 

Popularniewicz.  Trzeba  pogadać  z  tym  Kleinera.  On  mi  tego  bi 
g08U  nawarzył!...  (odchodzi). 
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Bonawentura  9  Tomasz. 

Bonawentura.  Mój  kochany  panie  Tomaszu,  odwdzięczasz  mi  do- 
znaną w  roku  przeszłym  gościnność  najwspanialej.  Umieściłeś  mnie 
po  królewsku  z  moją  Zofią. 

Tomasz.  To  trudno,  mój  kochany;  zajmując  jakieś  stanowisko, 
musi  człowiek  utrzymywać  się  jako  tako.  Kosztuje  to  duio,  ale 
i  lata  były  lepsze,  i  dobrego  mam  rządcę,  i  na  papierach  zrobiłem 
interesa.  Powiadam  ci,  niema  jak  związki  z  tym  finansowym  świa- 
tem. Mają  rozum;  czasem  ryzykują,  to  prawda,  ale  też  i  zyskują 
szalenie. 

Bonawentura.  A  cójt  twój  spór  z  arystokracyą? 

Tomasz.  Mój  kochany,  arystokracyą  nasza  nigdy  nie  mo^.e  się 
wstrzymać  od  stosunków  z  tymi,  co  mają  powóz  i  liberyę.  Żyje 
z  dorobkiewiczami  czystej  krwi,  cóż  dopiero  ze  mną,  który  jestem 
jej  równym. 

Bonawentura.  Powiedz  mi  tei,  kochany  panie  Tomaszu,  co  to  za 
człowiek  ten  hr.  Edmund? 

Tomasz.  Cóż  się  nim  tak  interesujesz? 

Bonawentura.  Wyobraź  sobie,  przeszłego  roku  poznał  moją  Zosię, 
ale  nie  uważałem,  aby  sobie  wzajemnie  w  oko  wpadli.  Ty  wiesz,  że 
ja  tam  tych  hrabiów  nie  lubię.  Musi  i  on  coś  o  tem  wiedzieć,  bo 
się  ode  mnie  z  daleka  trzyma;  widzę  tylko,  że  gdziekolwiek  zdarzy 
się  sposobność  w  sąsiedztwie  spotkania  z  Zosią,  pan  Edmund  jest... 
a  niedawno  otrzymałem  pierwszy  raz  w  życiu  list  od  hrabiego  Fe- 
liksa, zwracający  uwagę  na  jego  zamiary. 

Tomasz.  Pan  Edmund  starał  się  o  Rózię,  ale  mu  jej  nie  dałem. 
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Bonawentura  (na  sir.J.  A  to  łże  panie  dobrodzieju!  (gł)-  Wiem 
o  tem.  Dlaczego? 

Tomasz.  Był  utracyusz  —  teraz  giełdzista. 

Bonawentura.  Podobno  pracowity  i  poważany? 

Tomasz.  Zdolny  ale  cfront.  Cóż,  czybyó  miał  zamiar  odstąpienia 
od  twojej  demokracył? 

Bonawentura.  Przecieżby  nic  dziwnego  nie  było,  gdyby  moja 
Zosia  poszła  za  hrabiego. 

Tomasz.  A  nie  mówię... 

Lokaj  (wchodzą).  Pan  Konrad  do  pana  hrabiego.  Pan  hrabia 
Edmund  do  pana  dobrodzieja  (odchodzi). 

Bonawentura.  Zegnam  cię,  panie  Tomaszu. 

Tomasz.  Czy  jesteś  źle  z  Konradem?  Bardzo  znakomity  człowiek. 

Bonawentura.  Już  ja  tam  daruję  takie  znakomitości. 

Tomasz.  Ale  kompletnie  zamieniamy  rolę,  Bonusiu. 

Bonawentura.  Do  widzenia...  (na  sir,).  Widocznie  nie  może  na 
Edmunda  nic  złego  powiedzieć  (odahodu). 

Konrad  (wehodzi).  Panie  hrabio,  przychodzę  w  pilnym  i  ważnym 
interesie.  Czytałeś  artykuł  w  dzienniku? 

Tomasz.  Czytałem,  doskonały. 

Konrad.  Zapowiedź  jutrzejszego? 

Tomasz.  Tak. 

Konrad.  Chcesz  być  prezydentem? 

Tomasz.  Tak.  Robię  usiłowania,  i  pewną  ilość  głosów  będę  miał 
za  sobą. 

Konrad.  Będziesz  je  miał  wszystkie.  Jutro  postawię  kandyda- 
turę pana  w  dzienniku,  i  wyprawię  deputacye,  które  pan  zaprosisz 
na  wieczór,  celem  ugoszczenia.  Tylko  gastronomicznie,  rozumie  się... 

Tomasz.  Mają  dobre  żołądki? 

Konrad.  Wszystko  to  pod  warunkiem. 

Tomasz.  Jakim? 

Konrad.  Oddasz  mi  rękę  swojej  córki,  panny  Róży. 

Tomasz.  Co? 

Konrad.  Wiesz  hrabia,  że  jestem  dobrym  szlachcicem,  który 
stracił  swój  majątek. 

Tomasz.  Jesteś  pan  tylko  dziennikarzem. 

Konrad.  Będę  wszystkiem,  czem  będę  chciał,  ale  potrzebuję  oże- 
nić się  z  panną  Różą. 

Tomasz.  Z  miłości?  Bałamuciłeś  ją? 
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Konrad.  Ach!  bałamuciliśmy  się  oboje.  Podoba  mi  się  panna 
Róża  i  będę  dobrym  mężem. 

Tomasz.  Jeszczeby  też  nie! 

Konrad.  Otóż  hrabia  wiesz ,  że  takie  małżeństwo  stanowczo  mi 
pomoże  do  karyery.  Będą  zrazu  krzyczeć  —  trzeba  zrobić  bonne 
minę.  Na  moich  zdolnościach  możesz  pan  hrabia  wyjść  dobrze,  mo- 
żemy stać  się  potęgą;  na  mojej  niechęci  możesz  hrabia  wyjść  nie- 
dobrze, to  jasne. 

Tomasz.  Pan  grozisz? 

Konrad.  Będę  w  tej  chwili  najczulszym  z  synów,  jeśli  ze- 
zwolisz... 

Tomasz.  Zależy  to  od  mojej  córki. 

Konrad.  Ach!  hrabia  jesteś  panem  w  domu,  i  stworzonym  jesteś 
aby  być  panem  wszędzie. 

Tomasz.  Córka  za  artykuł,  to  trochę  śmieszne. 

Konrad.  Ach!  panie  hrabio,  hrabia  wiesz,  że  artykuł  jest  tylko 
gromem  z  chaotycznej  chmury  naszych  społecznych  stosunków.  Hra- 
bia nie  chcesz,  artykułu  nie  będzie,  a  będą  za  to  .artykuły  wymie- 
rzone przeciw  możebnym  jego  staraniom,  bardzo  wybitne,  bardzo 
przekonywające,  bo  na  faktach  oparte. 

Tomasz.  Mam  Kleina,  który  chce  ożenić  syna  z  moją  córką, 
a  jest  pierwszą  z  firm  miasta. 

Konrad.  Ofiarował  mi  przed  chwilą  dwa  tysiące  reńskich,  jeżeli 
jego  popierać  będę.  Gdybym  chciał,  doprowadziłbym  do  fortunki  za 
ten  artykuł. 

Tomasz.  Toby  było... 

Konrad.  Wolę  pannę  Różę. 

Tomasz.  W  każdym  razie,  rzecz  warta  długiego  namysłu. 

Konrad.  Tylko  że  czasu  na  niego  niema.  Dzisiaj  Popularnie- 
wicz  zwalony,  jutro  stanie  drugi  kandydat.  A  kursą  źle  stoją,  bar- 
dzo żle... 

Tomasz.  Jesteś  pan  ..  albo  człowiekiem  wielkiej  przyszłości...  albo 
łotrem.  Będziesz  mnie  pan  przynajmniej  słuchał?... 

Konrad.  Nigdy  z  panem  nie  różniłem  się  w  zdaniu.  Niema  dwóch 
podobniej szych  do  siebie  ludzi... 

Tomasz.  Masz  pan  jaki  majątek? 

Konrad.  Gotów  jestem  kupić  posiadłość  wiejską... 

Tomasz.  Ale  dziennik,  dziennik? 

Konrad.  Dziennik  pozostanie,  firma  się  zmieni. 

Tomasz.  Więc  w  trzy  tygodnie  po  moim  wyborze  na  prezydenta... 
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Konrad.  Pomyśl  pan,  co  to  będzie  za  krok  popularny!...  Czy 
mogę  mówić  z  moją  narzeczoną? 

Tomasz.  Rózia  przyjdzie. 

Konrad.  Trzeba  jej  powiedzieć,  aby  była  nadzwyczaj  grzeczną 
dla  młodego  Kleina. 

(Tornad  odchodzi). 

Konrad  (samj.  Jeżeli  się  to  uda!...  Wy  lezę  raz  z  tej  dyabelskiej 
garkuchni  dziennikarskiej  i  odetchnę  świeiem  powietrzem  salonu, 
ogrodu,  buduaru,  biura  porządnego  człowieka!  Pozostanę  tem  czem 
byłem,  tego  we  mnie  już  nic  nie  zmieni;  ale  co  za  ciekawa  przy- 
szłość!... Demagog  między  arystokracyą ,  temi  safandułami,  którym 
gdyby  odebrać  ich  pieniądze  i  dobra,  zginęliby  z  mazgajstwa  i  nie- 
poradności na  trzeci  dzień!...  Demagog,  o  którym,  przeżegnawszy  się 
po  trzykroć  krzyżem,  powiedzą  nareszcie  dewotki:  Ah!  camme  U  est 
hien  —  a  matadory:  A  trzeba  się  z  nim  rachować.  A  gdyby  chciał, 
gdyby  chciał  ten  demagog  zapomnieć  co  przeszedł  i  teoryom  ich 
nadać  życie  i  kształt!  Widzę  już,  jak  pisałbym  fraszka  De  Maistre 
i  M.  Mann! 

Ale  nie  łapmy  ryb  przed  niewodem.  Tomaszowi  nie  wierzę... 
nie  wierzę...  Gdyby  się  zapewnić?...  tak!  trzeba  zapewnić  się  za  po- 
mocą panny! 

Rózia  (wchodzi).  Czy  być  może? 

Konrad.  W  patetycznych  komedyach  wypadałoby  buchnąć  pani 
do  nóg,  obcałować  jej  ręce,  i  zajrzawszy  w  oczy,  spytać  się  po 
razy  tysiąc:  Czyś  ty  szczęśliwa?...  Ale  pani  wie,  że  ja  nie  jestem 
patetycznym. 

Rózia.  Ale  możnaby  przynajmniej  dzisiaj.  Jesteś  pan  mistrz  nad 
mistrzami  i  imponujesz  mi  doprawdy. 

Konrad.  Ale  jakim  ja  będę  potulnym  i  wybornym  mężem  za  to! 
Nie  masz  pani  wyobrażenia.  A  na  gustach  pani  znam  się  i  będę 
umiał  im  wygodzić. 

Rózia.  Nie  mogę  doprawdy  zebrać  myśli...  tak  mi  to  przyszło 
niespodziewanie... 

Konrad.  Nie  wierzyłaś  mi  pani? 
/  Rózia.  Wierzyłam,  wierzyłam... 

Konrad.  Może  to  pani  nie  na  rękę?  co?  ha!  ha!  ha!  Może  z  tej 
strony  niebezpieczeństwo?  toby  było  zabawne.  Może  panna  Róża  po- 
romansowawszy  z  panem  Konradem  na  literacko-politycznych  wie- 
czorkach papy,  czuje  się  dotkniętą ,  gdy  staje  się  możebnem  to  co 
się  zdało  niemożebnością? 

25* 
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Rózia.  Ach!  powiedziałam  panu  tyle  razy,  ie  pana  kocham;  ko- 
cham te  ironiczne  oczy  i  tę  lwią  grzywę  na  pańskiem  czole!  Jakże- 
bym nie  miała  chcieć  należeć  do  pana?... 

Konrad.  Doprawdy?  Wiesz  pani,  ie  gdybyś  mnie  pani  kochała, 
to  ja  może  stałbym  się  nawet  innym  człowiekiem...  I  to  doprawdy? 
doprawdy?  (przymka  j<\), 

Rózia.  Ale  doprawdy! 

Konrad.  Słuchaj:  jeżeli  mnie  kochasz,  jeżeli  chcesz  abym  był 
twoim,  nie  trzeba  zbyt  różowym  oddawać  się  nadziejom.  Ja  ojcu 
twemu  nie  wierzę.  Ślub  ma  być  w  trzy  tygodnie  po  wyborze;  on 
znajdzie  sposób,  aby  go  odroczyć,  udaremnić.  Jeden  jest  tylko  na 
to  sposób... 

Rózia.  Jaki? 

Konrad.  MiUy  skandal.  Dasz  mi  się  wykraść  pojutrze  wieczór 
przed  wyborami.  Zajadę  zamkniętą  karetą  przed  boczną  bramę  wiUi, 
zawiozę  cię  w  miejsce  bezpieczne...  Jeśli  na  to  nie  przystaniesz,  nie 
wierzę  żebyś  mnie  chciała ,  bo  i  ty,  znając  ojca ,  wiesz  że  mu  ufać 
nie  można. 

Różo,  Różo!  tą  rażą  na  kolanach  proszę  cię  o  to!  Od  twojej 
ręki  zależy  mój  los,  moja  cała  przyszłość.  Ty  podżwignąć  możesz 
sama  jedna  człowieka,  który  wart  czego  lepszego  jak  aby  całe  życie 
jak  wściekły  pies  rzucać  się  na  społeczeństwo;  człowieka,  którym 
gdyby  los  nie  był  poterał,  byłby  wyszedł  wysoko,  i  który  wyjdzie 
wysoko!  Zaufaj  mu;  nic  ci  nie  grozi.  Wobec  ludzi  będziesz  chwilowo 
skompromitowaną ,  wobec  Boga  będziesz  taką  jak  dziś;  a  gdy  bę- 
dziesz moją,  kochać  cię  będę  jak  anioła,  który  mnie  uratował... 
O  siódmej,  pojutrze... 

Rózia.  Dobrze! 

Konrad.  Dzięki  ci!  dzięki!  (odehodu). 

Rózia.  Czy  mnie  się  śni?...  Aa!  muszę  pójść  do  okna,  aby  za- 
czerpnąć powietrza!...  Jaki  to  śliczny  człowiek!  nic  piękniejszego  jak 
on  przed  chwilą...  Gdybym  słuchała  serca,  powinnam  zapomnieć 
o  wszystkiem  i  lecieć  za  nim!...  Ojciec  nic  nie  mówił,  że  chce  rzecz 
odwlec  lub  zniweczyć,  widocznie  bardzo  ścisłe  wiążą  ich  stosunki. 
Mniema  także  może,  żem  w  nim  zakochana... 

Tomasz  wchodzi  z  telegramem. 

Rózia.  Czy  papuncio  ze  mnie  żartował? 

Tomasz.  Ale  nie,  nie...  Dzisiejszy  kurs  przyniósł  mi  znaczną 
ruinę  —  prezydentem  być  muszę;  bez  niego  nim  nie  będę...  Tyś  nie 
od  tego...  on  szlachcic...  wyłata  się  to  jakoś...  (odchodzi). 
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Rózla.  Otóż  i  drogi  papuncio!  kurs  i  córka!  Wpadliśmy  w  piękną 
sytiiacyę. 

Wyperswaduję  mu,  aby  tego  głupstwa  nie  chciał.  Ojciec  się 
nie  cofnie,  to  widoczna.  Pójdę  za  te  piękne  oczy...  z  zawiązanemi 
oczami.  Wyjedziemy  do  Włoch,  do  Neapolu,  do  Sycylii  zaraz  naza- 
jutrz po  ślubie.  Gdy  wrócimy,  świat  się  już  z  tem  oswoi.  Głowa  jego 
obiecuje  mu  karyerę,  i  ja  mu  dopomogę.  Ahje  ne  savais  pas,  que 
je  devi€ndrai  un  jour  femme  cfun  dćmocrałe. 

Zosia  (wchodti).  Róziu! 

Rózia.  Co,  moja  droga? 

Zosia.  Róziu!  czy  można  się  z  tobą  podzielić  radością  moją? 

Rózia.  Jaką?  Cóż  się  stało? 

Zosia.  Tobie  to  nie  będzie  przykro?  Tyś  hr.  Edmunda  nigdy 
nie  kochała...  ty  się  nie  będziesz  gniewać  na  mnie,  jak  się  gniewałaś 
w  roku  zeszłym? 

Rózia.  Albo  co?  Nietylkom  nie  kochała,  ale  nienawidziłam  za- 
wsze Edmunda,  i  nienawidzę  go  dotąd. 

Zosia.  Więc  ci  można  powiedzieć,  Róziu?  Ja  tak  chciałabym 
uściskać  ciebie,  ty  moja  najdawniejsza  przyjaciółko! 

Rózia.  Ale  mów,  mów!  Słyszałam  już  coś  o  tem...  Idziesz  za 
Edmunda?  Zakochałaś  się  w  nim  po  uszy  od  pierwszej  chwili? 

Zosia.  Prawda...  Tata  przyjął...  jestem  szczęśliwa,  Róziu... 

Rózia.  Ale  to  rzecz  naturalna,  kiedy  go  kochasz! 

Zosia.  Wiesz,  to  tak  dziwnie  się  splotło.  Tata  był  mu  przeci- 
wny, on  wiedział  o  tem...  zaledwie  kilka  razy  go  spotkałam  w  są- 
siedztwach  naszych,  i  raz  w  kadrylu  powiedział  mi  o  swoich  za- 
miarach... Odpowiedziałam  mu  ściśnięciem  ręki...  to  cały  nasz  ro- 
mans... Róziu,  nie  miej  żalu  do  mnie,  i  do  niego...  Róziu,  co  ci  to? 

Rózia.  Nic,  nic... 

Zosia.  Tyś  go  kochała,  Róziu? 

Rózia.  Ale  nie!  nie!  ręczę  ci,  że  nie!  Zostaw  mnie  samą! 

Zosia.  Bo  jeżeli  po  jego  stronie  jest  odrobina  winy... 

Rózia.  Ale  żadna...  żadna...  Idż  —  życzę  ci  wszystkiego  do- 
brego!... 

Zosia.  Toś  niedobra... 

Rózia.  Jak  zawsze,  moja  Zosiu! 

(Zo9ia  odchodzi). 
Rózia.  Aa!  to  nieznośne...   Ja  mam  pójść  za  Konrada,   gdy  ta 
szlachcianka  pójdzie  za  Edmunda?! 
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Mam  się  zadawalniać  nim?  jego  wdzięcznością  i  miłością?... 
Gardzę  nim...  iadną  ofiarą  być  nie  chcę...  kasztanów  z  pieca  ojcu 
wyciągać  nie  myślę...  To  byłoby  wierutne  głupstwo!... 

Jaki  tu  sposób  wyjścia?...  Nic!  żoną  Konrada  nie  będę... 
w  giełdę  grać  nie  chcę,  jak  ojciec...  —  wolę  być  żoną  młodego 
Kleina... 

Miliony...  kto  śmie  co  powiedzieć,  gdzie  są  miliony?...  MiHony 
to  powozy,  pałace,  wille,  przedpokój  pełen  liberyj  —  wolny  ruch  po 
stolicach  świata...  wolność,  wpływa,  panowanie  nad  światem...  A  ja 
będę  panować!... 

Haute  finance — haute  voUe...  to  jedno...  Zresztą  tu  połączenie 
obu.  Zapanuję  nad  temi  milionami  i  spotkam  się  z  tym  świeżo  pie- 
czonym finansistą  Edmundem! 

Lokaj  (wchodu).  Pan  baron  Klein  młodszy. 

Rózła.  Prosić  pana  barona.  (Lokaj  odchodzi),  Przytem  głupi... 
w  niczem  mi  się  nie  sprzeciwi.  Będę  panią  domu,  posłuszeństwa  mam 
dosyć.  Niedawno  chciał  mnie  ojciec  wydać  za  niego...  Nie  musi  to 
ubliżać  rodowości. 

KIełn  Junior  (wchodzi).  Ach!  mam  zaszczyt  zastać  boską  hra- 
biankę samą? 

RózIa.  Przypadkowo  samą.  Co  za  przypadek,  nieprawdaż? 

Klein.  Gdybym  tylko  umiał  korzystać,  aby  powiedzieć  w  tej 
chwilce  najpiękniejsze  rzeczy,  które  moje  serce  przepełniają. 

Rózia.  Zacznijże  pan,  panie  baronie,  słucham. 

Klein.  Jaka  dzisiaj  prześliczna  pogoda...  ale  prześliczna... 

Rózia.  Zapewne. 

Klein.  Nie  będziecie  państwo  dzisiaj  w  teatrze?  Minorelli  śpiewa 
przecudnie...  superb,,. 

Rózia.  Będziemy. 

Klein.  Słyszałem,  że  panna  Róża  ma  głos  fraszka  Minorelh. 

Rózia.  Trochę  gorszy. 

Klein.  Dlaczego  ma  być  gorszy?  Nie  miałem  nigdy  szczęścia 
słyszeć,  ale  wyobrażam  sobie,  że  przy  takim  guście... 

Rózia.  Widocznie  panu  nie  idzie,  panie  baronie.  Zacząłeś  o  po- 
godzie, a  z  tego  głosu  wybrnąć  nie  możesz. 

Klein.  Blizkość  pani... 

Rózia.  Chcę  pana  zupełnie  sterroryzować.  Siądźmy  razem  na  tej 
kozetce.  Teraz  mi  pan  coś  powiedz. 

Klein.  Ach  pani! 
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Rózia.  Powiedz  mi  pan  naprzykład,  czy  to  prawda,  ze  pański 
papa  jest  tak  niezmiernie  bogaty? 

Klein.  Tak.  Cenią  nas  na  cztery  miliony. 

Rózia.  A  macie  więcej? 

Klein.  Dwa  razy  tyle. 

Rózia.  Papa  chciałby  pana  ożenić,  i  to  w  jakim  domu  zape- 
wniającym mu  znaczenie?  Ale  papa  podobno  niezmiernie  skąpy?  Czy 
i  dla  pana? 

Klein.  Papa  przyrzekł  mi  uroczyście,  że  jeżeli  się  ożenię  jak  on 
chce,  będę  zaraz  rozporządzał  dwoma  milionami,  a  po  najdłuższem 
życiu  taty... 

Rózia.  Resztę.  Otóż  ja  pana  wyswatam. 

Klein.  Ale  panno  hrabianko,  pani  ze  mnie  sobie  żartuje. 

Rózia.  Bynajnmiej. 

Klein.  Pani  nie  we? 

Rózia.  Ja  zawsze  wiem  wszystko.  Czy  pan  masz  zdolność  do 
romantycznej  awantury? 

Klein.  Ale  czytałem  wszystko  Balzaca,  Dumasa,  Suego,  Hugo, 
Flauberta,  a  Feuillet  to  mój  ulubieniec. 

Rózia.  Potrafiłbyś  pan  naprzykład  wykraść  pannę? 

Klein.  Ah!  c*est  chic^  wykraść.  Ale  kiedy  tu  tego  nie  trzeba. 

Rózia.  Bardzo  trzeba.  Przyjedziesz  pan  z  powozem  przed  boczną 
bramę  naszej  willi  o  godzinie  szóstej  po  południu. 

Klein.  Kiedy  ja  czytałem  zawsze,  że  to  wieczór,  a  o  szóstej  je- 
szcze dobrze  widno. 

Rózia.  Musi  być  o  szóstej.  Przyjedziesz  pan  i  zawieziesz  tę 
pannę,  gdzie  każę. 

Klein.  Ja  muszę  się  poradzić  papy...  ja  tutaj  bywałem  w  inten- 
cyi...  ja  tego  zrobić  nie  mogę...  ja  nie  wiem... 

Rózia.  Ta  panna  —  to  ja... 

Klein.  Ach h to  co  innego!...  Ale  na  co  wykradać?  —  czy  jaki 
rywal?... 

Rózia.  Nie  bój  się  pan ,  rewolweru  nie  będzie  potrzeba.  Tata 
po  prostu  chce  mnie  wydać,  jak  ja  nie  chcę,  więc  wolę  iść  za  pana. 

Klein.  Ach!  ja  zaraz  idę  papie  powiedzieć.  On  przyjedzie  razem 
ze  mną... 

Rózia.  Otóż  papie  nie  trzeba  powiedzieć...  ani  słówka...  Przyje- 
dziesz pan,  zawieziesz  mnie  do  mojej  starej  i  ghichej  ciotki.  Naza- 
jutrz o  godzinie  szóstej  po  południu  przyjedziemy  tutaj;  może  być 
i  papa. 


IV. 


w  MIESZKANm  PANNY  WOLNICKIEJ. 


— ^-fr    - 


Pauua  Wolnicka,  Bonawentura. 

Bonawentura.  Panno  Augusto  dobrodziejko,  wszystko  dobrze;  po- 
stąpiłem według  rady  pani:  córkę  wydaję  za  hrabiego  Edmunda; 
jestem  wolny  —  a  teraz  nie  wypada  mi,  jak  buchnąwszy  na  kolana 
prosić  o  tę  tłuściuteńką  rączy nę. 

Wolnicka.  Ale  co  tei  pan,  panie  dobrodzieju,  robi...  Siadaj,  sia- 
daj na  kanapie... 

Bonawentura.  I  cóż,  przyjmujesz  starego?  co? 


I 
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Klein.  Ach!  jbe  ja  tego  papie  nie  mogę  powiedzieć!...  On  by 
się  tak  ucieszył!...  Pani!  ja  panią  doprawdy  kocham...  tylko  ja  nie 
wiedziałem,  jak  to  powiedzieć...  Pani  taka  piękna ..  taka  wielka 
pani ,  tak  wykształcona.  Ja  pisałem  wiersze  do  pani ,  i  teraz  pani 
pokażę!... 

Rózia.  Ale  będziemy  czytać,  będziemy  czytać.  Pojedziemy  do 
Włoch  po  ślubie,  to  modnie. 

Klein.  Do  Włoch!  do  Wenecyi!  do  Paryża!  Papa  na  wszystko 
ma  pieniądze!  Papa  da!  Papa  papie  pani  pożyczy...  A  ja  nic  będę 
siedział  w  kontuarze,  to  takie  nudne!  Ja  zawsze  w  kontuar/e  wier- 
sze do  pani  pisałem!...  Czy  ja  pani  mogę  dzisiaj  jeszcze  przysłać 
cukierków?... 

RózIa.  Potem,  potem.  Idż  pan.  Jutro  o  szóstej  —  podjechać 
bliźko  na  trotoar.  Punkt  o  szóstej! 

Klein.  Nie  będę  spał  całą  noc...  Ach!  jaki  ja  szczęśliwy!. . 
(wylatuje). 

Rózia.  Ładny  i  dobry  chłopczyna.  Zrobiłam  krok  rozumny... 
i  nie  będzie  mi  go  żal.  Miliony  —  dwa  miliony!  i. nie  na  rozmamienie, 
nie...  Dom  będzie  okazały,  ale  miliony  rosnąć  muszą,  a  młody  Klein 
nie  uwolni  się  od  kontuaru! 
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Wolnioka.  Ale  mój  panie!  zaczynam  na  dobre  wierzyć  w  nieza- 
służoną przeze  mnie  boską  Opatrzność.  Chybabym  głapia  była,  gdy- 
bym pana  nie  chciała.  Że  pan  mnie  chcesz,  to  dziwna  rzecz,  bo 
widzisz  ie  nic  nie  mam,  młoda  taka  nie  jestem,  i  utrzymywałam  się 
tylko  pracą. 

Bonawentura.  Otóż,  otóż  co  mi  się  podobało. 

Wolnicka.  Ot  lepiej  pogadajmy  o  interesach.  Dobrą  żoną  będę, 
mam  na  to  dosyć  rozumu  i  wdzięczności.  Poczciwy  pan  jesteś  czło- 
wiek, i  śmieję  się  dzisiaj  z  moich  śmiesznych  uprzedzeń  przeciw 
szlachcie,  tak  jak  z  mojej  emancypacyi.  Tę  emancypacyę  wymyśliły 
stare  panny,  wściekłe  na  świat,  że  męża  dostać  nie  mogły.  I  ja  już 
na  dobre  miałam  przewrócone  w  głowie. 

Bonawentura.  A  to  brylant  dziewczyna,  dalibóg.  A  teraz  mnie 
palnij  verba  veriłatis,  asińdżko! 

Wolnicka.  O  tem  potem,  o  tem  potem. 

Bonawentura.  Ale  kiedy  ja  proszę. 

Wolnicka.  Otóż  pan... 

Bonawentura.  Powiedzże  asińdżka:  Bonawentura! 

Wolnicka.  Bonus!  Bonus! 

Bonawentura.  A  na  miły  Bóg!   Ledwie  ze  skóry  nie  wyskoczę... 

Wolnicka.  Hola!  hola!  Bonawenturo  dobrodzieju! 

Bonawentura.  Otóż  masz!  Już  będę  grzeczny! 

Wolnicka.  Otóż  mój  stary  Bonus  jest  łatwowierny,  jak  dał  do- 
wód nawet  na  stosunku  ze  mną.  Może  nieźle  trafił... 

Bonawentura.  Ale  wybornie! 

Wolnicka.  Ale  trafiał  i  gorzej.  Orzynali  go  też  dziennikarze, 
adwokaci,  sąsiedzi,  przyjaciele,  a  wszystko  w  imię  dobra  publicznego; 
tego  teraz  nie  będzie.  Stara  Augustyna  będzie  lekkomyślnego  Bo- 
nusia  pilnować,  a  zacznie  od  tego,  że  poprowadzimy  sprawę  z  Kon- 
radem, odbierzemy  interesa  od  Popularniewicza.  Trzeba,  żeby  dzieci 
więcej  dostały  i  nie  narzekały  na  mezalians  ojca,  i  żeby  dla  nas 
co  zostało. 

Bonawentura.  Gdyby  się  zdarzyła  potrzeba...  gyneko...  gyneko... 

Wolnicka.  A  stary  paskudziarz...  pfe!...  bo  się  pogniewam! 

Bonawentura.  No  już  przepraszam,  przepraszam. 

Wolnicka.  Więc  ślub  jutro  rano,  i  wyjedziemy  na  wieś.  Ale  oto 
idzie  Popularniewicz  —  zostawże  nas  jegomość  lub  posłuchaj  w  dru- 
gim pokoju. '  Będzie  bardzo  zabawna  acena!... 

(JBonawetUura  odchoduj. 
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Popularnie wicz  (weiwdzi).  A!  powinszować...  powinszować...  No! 
przecie  się  na  coś  Popularniewicz  zdał...  Namówiłem  —  spodziewam 
się  wdzięczności... 

Wolnicka.  Panie  mecenasie,  pogadajmy  o  interesach. 

Popularniewicz.  O  jakich?  czy  o  sercowych? 

Wolnlci(a.  Przecież  my  ich  nigdy  nie  mieli. 

Popularniewicz.  Ależ  ja  zawsze  miałem  szczery  afekt...  szcze- 
gólniej... 

Wolnicka.  No!  no! 

Popularniewicz.  A  teraz... 

Wolnicka.  Cóż  teraz?... 

Popularniewicz.  Gdy  pani  idzie  za  starego,  żywszy  kiedykolwiek... 

Wolnicka.  No  proszę!  Tymczasem,  aby  pana  ten  afekt  prędzej 
opuścił,  pogadajmy  —  o  interesach. 

Popularniewicz.  Czyich? 

Wolnicka.  Ale  pana  Bonawentury,  mego  przyszłego  męża. 

Popularniewicz.  Pani  wiesz  już  o  jego  interesach? 

Wolnicka.  Owszem,  papiery  u  mnie... 

Popularniewicz.  No  proszę...  Ale  teraz... 

Wolnicka.  To  po  cóżeś  pan  przyszedł? 

Popularniewicz.  Aby  pani  powinszować  i  uśmiać  się... 

Wolnicka.  Ja  się  wcale  nic  śmieję.  Bądź  pan  tak  dobry  i  wy- 
gotuj ostateczny  rachunek,  gdyż  pan  Bonawentura  bierze  innego 
adwokata. 

Popularniewicz.  Któż  mu  to  doradził? 

Wolnicka.  Ja,  widząc  żeś  pan  tak  zajęty  polityką. 

Popularniewicz.  Tam  do  dyabła...  Ależ  ja  mam  długi  rachunek 
z  panem  Bonawenturą. 

Wolnicka.  Owszem,  porachowałam  wszystko:  winiencś  nam  pan 
B24  złr.  i  B5  centów  (podnje  rachunek), 

Popularniewicz.  Aa!  Ależ  to  z  panny  Wolnickiej  finansistka! 

Wolnicka.  Pan  Bonawentura  zajęty  polityką,  pan  także,  oba  nie 
rachujecie! 

Popularniewicz.  Pozwoli  pani,  że  sprawdzę  w  domu. 

Wolnicka.  Owszem!  owszem! 

Popularniewicz.  Moje  uszanowanie  pani  Bonawenturowej  dobro- 
dziejce!... 

Wolnicka.  Będziemy   u    państwa   z  wizytą,  ażeby  się  z  Gildzią 

pożegnać... 

(Popularniewicz  odcJiodziJ. 
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Bonawentura  (wcJwdzi),  Co  za  ludzie!  co  za  czasy!... 

Wolnioka.  Teraz  pojedziemy  do  miasta,  aby  pomyśleć  o  przy- 
borach do  ślubu.  Na  suknię  musisz  dać,  Bonusiu,  bo  twoja  przyszła... 
jak  turecki  święty. 

Bonawentura.  Jedźmy,  jedźmy! 

Wolnłcka.  Żebyś  ty  wiedział,  panie  Bonawenturo,  jak  ja  cię 
kocham!...  (Odchodzą). 


w  KASYNIE. 


Bzdiirzyński,  Beriiacikiewiezy  Czupuriiicki. 

Bzdurzyńskl.  Ja  w  głowę  zachodzę,  kto  to  jest,  i  nie  mogę  ża- 
dną miarą  wymyśleć.  Burczymuchy  nie  chce,  Populamiewicza  nie 
chce,  Bernacikiewicza  nie  chce  —  kogóż  u  dyabła  chce?  Ot,  czeka- 
jąc na  niego,  zróbmy  sobie  puleczkę  i  kwita. 

Bernacikiewicz.  Dobra  myśl.  Senator  Ostrocki,  nieboszczyk,  ile- 
kroć oczekiwał  dyrektora  policyi  lub  konsula  u  siebie,  zawsze  dla 
spokojności  umysłu  przy  kartach  go  przyjmował. 

Czupurnicki.  Otóż  ma  tu  być  dobrze.  Gazety  leżą,  książki  leżą, 
a  tu  szulernia  tylko.  Rozumu  sami  za  grosz  nie  macie,  a  dacie  się 
byle  komu  wodzić  za  nos.  Mnie  ten  Konrad  już  dawno  flię  nie  po- 
doba. Demokrata  niby,  a  skręca  chorągiewkę  jak  mu  trzieba.  Orżnął 
nas  już  przy  tym  obchodzie  targowickiej  konfederacyi. 

Bernacikiewicz.  Ot,  lepiejbyś  pan  siadł  z  nami,  panie  kapitanie. 
Zawsze  u  pana  fiu!  fiu!  w  głowie.  Demokracya!  ho,  ho!  każdy  z  was 
jest  demokratą,  póki  się  czegoś  nie  dochrapie. 

Bzdurzyński.  Kubek  w  kubek  moje  zdanie,  panie  Bernaci- 
kiewicz!... 

JBzupurnicki.  Ja  tylko  do  tego  dążę,  że  jak  gapy  idziemy  za 
tem,  co  nam  ten  Konrad  >vieczór  powie.  Chcieliście  wczoraj  Popu- 
lamiewicza, a  dzisiaj  go  już  nie  chcecie.  Powiedzmy  sobie  przecie 
raz,  że  sami  pomyślimy,  kogo  chcemy. 

Bzdurzyński.  Kiedy  ani  rusz  pomyśleć. 
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Czupurnicki.  Ale  po  co  tu  długo  szukać?  Cóż  wam  Burczymucha 
zawinił,  że  chcecie  innego? 

Bzdurzyński.  Tędy  go  wiedli!  Aha!  Musiał  wam  jakie  nowe  aksel- 
banty  do  mundurów  obiecać. 

Czupurnicki.  Co  obiecał,  to  obiecał...  ale  Burczymucha  jest  dobry 
człowiek ,  jest  mądry  człowiek ,  jest  sprawiedliwy  człowiek ,  jest 
uczony  człowiek ,  jest  znakomity  człowiek;  a  miasto,  które  go  sza- 
nować nie  umie,  nie  warte  torby  sieczki. 

Bernacikiewicz.  Ale  my  nie  chcemy  w  niczem  ubliżać  zashigom 
Burczymuchy. 

Bzdurzyński.  Któż  go  lepiej  zna  jak  ja?  Nie  było  rzeczy  żeby 
mi  się  nie  radził;  a  ilekroć  mi  się  radził... 

Czupurnicki.  Musiał  głupstwo  zrobić. 

Bzdurzyński.  Pan  jesteś  impertynent!  Wczoraj  jeszcze  rano  by- 
łem u  niego.  Gadaliśmy  długo... 

Czupurnicki.  A  wiem...  zieleniał  od  nudów. 

Bzdurzyński.  Otóż...  jeżeli  go  ja  nudzę,  to  go  i  miasto  nudzi; 
a  jeżeli  mu  co  zarzucić  można ,   to  że  zanadto  oddaje  się  naukom. 

Bernacikiewicz.  Mąż  polityczny  nie  powinien   mieć  specyalności. 

Czupurnicki.  Lepiej  że  coś  umie,  niż  jeżeli  nie  umie  nic,  oprócz 
rumel  pikiety! 

Klein  senior  (wchodzi).  Dobry  wieczór.  Czy  pana  Konrada  je- 
szcze niema? 

Ancyporowicz  (siada  pr%y  bocznym  stoliku,  na  stronie).  Trzeba  prze* 
czytać  gazety,  co  tam  ten  Bonaparte... 

Bzdurzyński.  Panowie  się  nie  znają? 

Klein.  Nie  mam  przyjemności. 

Bzdurzyński.  Pan  Ancyporowicz,  nasz  więzień  stanu. 

Klein.  Ah!  Bardzo  mi  przyjemnie,  powitać  męczennika  —  naro- 
dowej sprawy! 

Bzdurzyński.  Pan  Czupurnicki,  pułkownik  i  dowódca  oddziału, 
kapitan  „Białego  Feniksa". 

Klein.  Prawdziwie,  ja  zawsze  podziwiam,  jakeście  panowie  mogli 
tak  długo  trzymać  całą  pot^ę  Moskali. 

Czupurnicki  (na  str,).  A  huncwot!  zachciewa  mu  się  prezydentury! 
(głośno)  I  bylibyśmy  ją  trzymali  dłużej,  gdyby  nas  byli  wielcy  kupcy 
tak  nie  orzynali  na  broni! 

Klein.  Panowie  grają?  —  to  może  i  ja  się  przysiąść  mogę? 
A  drogo? 

Bzdurzyński.  Reński  za  szton. 
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Klein.  Ja  nigdy  tak  drogo  nie  gram.  Ale  niech  będzie,  dla  przy- 
jemnońci  grania  z  panami. 

Czupurnioki.  Ale  będę  też  pomagał  Bzdnrzyńsiowi,  aby  panu  co 
z  pugilaresa  wypędził. 

Klein.  Ach!  bez  kibiców  panowie,  bez  kibiców.  To  tak  prze- 
szkadza.  Garson!  przynieś  cygara.   Może  panowie  pozwolą  cygara? 

(Oarsan  wchodzi  z  cygarami  i  gaxdąj, 

Wezyecy.  „Wahadło"! 

Czupurnioi(i  (chwytając  gazd^).  W  lot!...  Co  tam  ten  waryat  pisze? 

Bzdurzyńeici.  Ale  czytajie,  czytaj...  Albo  daj!... 

Czupurnicki.  A  bierz... 

Bzdurzyńekl.  ...„dziś  rano  zwracaliśmy  uwagę...  obiecywaliśmy... 
męia  słynnego  z  niezależności  politycznej...  z  wysokiego  rodu...  de- 
mokratycznych przekonań...  trzymającego  otwarte  salony...  Nie  wiemy 
wszakże  czy  przyjmie...  przy  licznych  swoich  zajęciach..." 

Czupurnicki.  Ale  któż,  do  kroćset... 

Bzdurzy Aeki.  Pan  hrabia  Tomasz! 

Klein.  Przyszły  teść  mego  syna!  Hm!  hm! 

Wszyeoy.  Hrabia  Tomasz! 

(Milczenie). 

Bzdurzyńeki.  I  cóż  panowie  na  to? 

Bernaoikiewicz.  Znakomity  człowiek,  ani  słowa. 

Czupurnicki.  Ale  hrabia!...  my  żadnych  hrabiów  nie  potrzebu- 
jemy!... Hrabiowie  i  książęta  zgubili  Polskę!...  my  żadnych  hrabiów 
nie  potrzebujemy!...  Patrzajcie  demokratę!...  proponuje  hrabiego!... 
ptaszek!... 

Ancyporowicz.  Szkoda,  że  się  fatygujesz,  kapitanie.  Oni  taki  za- 
wsze za  hrabią  pójdą! 

Kiein.  A  co  to  ma  być  złego,  że  on  hrabia? 

Bzdurzy ńeki.  A  uprzejmy  powiadam  wam,  ho!  ho!...  Bywam 
u  niego  często  na  partyjce,  jedyny  człowiek.  Dom  pański  co  się 
zowie,  przyjęcie  wyborne,  popularność  wielka  —  a  co  rozum,  to  ro- 
zum. I  powiem  wam  jedną  rzecz,  że  ze  strony  Konrada  to  krok 
mistrzowski...  mistrzowski;  będziemy  mieU  w  naszej  walce  z  arysto- 
kracyą  głowę,  głowę  do  samejże  arystokracyi  należącą,  bo  oni  jego 
nie  cierpią!... 

Wezysoy  (prócz  Jmoyporouńcza).  Aha! 

Czupurnicki.  Hm!  hm!  chybaby! 

Bzdurzyńeki.  I  powiem  wam,  zobaczycie,  czy  to  bal,  czy  kon- 
cert, czy  uczta,  na  które  te  głupie  jejmoście  na  nasze  żony  i  córki 
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nosem  krzywią  —  to  będzie  zupełnie  inaczej,  jak  on  będzie  pre- 
zydentem! 

Klein.  Zwłaszcza,  że  mój  syn  już  prawie  jest  narzeczony  jego 
córki,  panny  Róży. 

Bernacikiewicz.  Bardzo  winszuję,  bardzo  winszuję... 

Bzdurzyński.  Będzie  też  to  weselisko,  będzie!  Sojusz  demokraty- 
cznej arystokracyi  z  mieszczaństwem! 

Czupurnicki.  Tak!  trzeba  temu  dać  znaczenie  polityczne,  trzeba 
to  podnieść  do  wagi  faktu  wielkiej  doniosłości.  „Feniks  biały"  wy- 
stąpi, urządzi  się  festyn  dla  ludu,  powie  się  kilka  mów  sensacyjnych 
i  porówna  się  to  małżeństwo  do  innych  historycznych,  jako  mające 
wielką  doniosłość. 

Klein.  Owszem,  owszem'...  tylko  czy  to  nie  za  liczne  towa- 
rzystwo? 

Bzdurzyńekl.  Ale  patrzajcie  panowie:  jeszcze  w  kronice  powtarza, 
że  wątpić  należy,  aby  hr.  Tomasz  przyjął. 

Czupurnicki.  Ehe!  niby  on  się  z  nim  nie  porozumiał... 

Bzdurzyńskl.  Może  i  nie.  Ja  daleko  jestem  lepiej  z  hr.  Tomaszem 
niż  Konrad. 

Bernaciktewioz.  Nie  wiem,  czy  on  sobie  mnie  przypomina,  ale 
w  szkołach  wielka  nas  pr/yjażń  łączyła. 

Bzdurzyńskl.  Otóż  może  i  nie  przyjmie  —  bardzo  być  może,  że 
nie  przyjmie.  A  szkodaby  było!  Pokazalibyśmy  światu,  że  najznako- 
mitsi ludzie  garną  się  po  naszą  prezydenturę. 

Klein.  On  ma  wiele  interesów,  ale  mogę  z  nim  mówić... 

Konrad  wchodzi. 

Bzdurzyńskl.  Otóż  i  Konrad...  Kochany  I  kochany!  Powinszować 
ci,  powinszować,  myśl  trafiia! 

Bernacikiewicz.  Primo  pod  względem  politycznym. 

Konrad.  A  co? 

Bzdurzyńskl.  Społecznym! 

Konrad.  Nieprawda? 

Bzdurzyńekł.  Będą  się  wściekać  —  ale  jak  się  będą  wściekać! 
Bal  w  karnawał;  hrabia  Tomasz  w  pierwszą  parę  z  panią  Bemaci- 
kie wieżową...  pan  Czupurnicki  w  drugą  z  panną  Różą...  Ho!  ho! 
wielkie  zmiany! 

Konrad.  Ale  cóż?  Chciałbym  go  sforsować  tym  artykułem...  ale 
podobno  wyjeżdża  na  wieś... 
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Bzdurzyń8kł.  Aa!  toby  było  smutne.  Tyś  powinien  na  to  pora- 
dzić, ty  genialna  głowo. 

Konrad.  Ja. .  ja  niewiele  a  niego  znaczę.  On  nie  lubi  dziennika- 
rzy, i  tylko  z  najczystszego  patryotyzrau  a  zarazem  w  chęci  spła- 
tania figla  arystokracyi  proponowałem  go. 

Bzdurzyński.  Więcby  chyba?... 

Bernacikiewicz.  Tak,  chyba... 

Bzdurzyński.  Tylko  żeśmy  to  wczoraj... 

Bernacikiewicz.  Tak,  byMśmy  wczoraj  u  Popularnie wicza... 

Konrad.  Ale  przecież  to  wytłómaczyłem. 

Bzdurzyński.  Więc  jutro  panowie  urządzimy  deputacyę,  ale  ogro- 
mną. Ty  pójdziesz  z  nami,  naturalnie! 

Konrad.  O  ile  mi  czas  pozwoli. 

Ancyporowicz  (z  niecierpliiooma  zrywając  nie).  Póki  żyję,  noga  moja 
tutaj  więcej  nie  postanie... 

Czupurnicki.  O  co  to  panu  chodzi,  panie  Ancyporowicz? 

Ancyporowicz.  O  co?  o  co?...  a  o  cóżby?...  Człowiek  zdarł  życie 
dla  idei  demokratycznej,  walczył  z  tyranami  i  ich  sługami,  a  na  sta- 
rość widzi,  że  się  to  wszystko  psu  na  budę  nie  zdało.  Taki  my  by- 
liśmy lepsi  od  tych  waszych  Konradów!  (oddiodzi). 

Klein.  Czy  on  chce,  abyśmy  szli  także  do  rewolucyi  i  do  kozy? 

Bzdurzyński.  Ot  lepiej  idźmy  propagować  naszą  myśl.  Poczci- 
wina  ten  Ancyporowicz;  demokrata  z  pod  ciemnej  gwiazdy. 

Klein.  Tak!  czemu  ten  nie  ma  być  arystokratą,  co  ma  dobry 
surdut  i  całe  butyl...  Kiedy  kto  pan,  to  pan,  a  pan  dawny  musi 
uznać  nowego  pana,  i  wtedy  będzie  równość  i  demokracya,  a  co 
hołota,  to  zostanie  hołota.  —  Panie  Konrad!  pan  to  wszystko  do- 
brze ukartował.  Ja  myślałem ,  że  pan  kogo  innego  masz  na  oku, 
ale  jeżeli  pana  Tomasza,  to  ja  dam  mój  głos.  I  powiem  panu,  że 
ja  pana  także  miałem  za  takiego,  co  to  lubi  rewolucyę,  ale  teraz 
widzę,  że  pan  jest  rozumny  człowiek  i  pan  przyjdziesz  do  fortuny 
i  pieniędzy. 

Bernacikiewicz.  Ale  człowiek  znakomity,  zawsze  powiadałem. 

Bzdurzyński.  Moje  oczko  w  głowie  od  dawna...  Niechże  cię  po- 
całuję!... 

Konrad.  Wiesz  pan  co,  łaskawy  panie  Klein...  Bądź  pan  wspa- 
niałomyślny... pójdziemy  w  piątkę  do  gabineciku  i  wypijemy  zdro- 
wie prezydenta  —  ale  szampanem...  Za  lat  sześć  pan  nim  będziesz. 

Klein.  Niech  stracę!  Garson,  zanieś  szampana  do  gabineciku... 
Cóż  to  pan  nie  z  nami? 
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Czupurnicki.  Przepraszam,  mam  pilny  interes. 
Bzdurzyń8ki  (do  Konrada).  Ale  skrobnąłeś  sknerę! 

(Odchodzą  Bzdurzt/ński,  Bemaciktetoicz,  Klein  i  Konrad). 

Czupurnicki.  Taki  to  niedemokratyczna  sprawa.  Ja  bul  między 
ludzi...  Burczymucha  utrzymać  się  musi...  A  mam  sposób,  sposób 
przewybomy...  (odchodzi). 


V. 


U  PAM  TOMASZA. 


Bonawentura,  Tomasz,  Rózia,  Zosia* 

Bonawentura.  Kochany  Tomaszu,  opuścić  cię  muszę.  Bytność 
w  twoim  domu  posłużyła  mi  na  dobre:  zaręczyłem  córkę  z  uczciwym 
człowiekiem,  a  sam  znalazłem  podporę  na  stare  lata.  Trzeba  jechać 
na  wieś  i  przygotować  się  na  dwa  wesela. 

Rózia.  Powinszować,  powinszować. 

Tomasz.  Tobie  szczególniej,  Bonusiu,  że  tak  demokracyę  wcie- 
lasz w  życie...  Cóż  na  to  twoja  Zofia? 

Zooia.  Wolałabym,  nie  taiłam  papie,  aby  uczynił  wybór  odpo- 
wiedniejszy jego  stanowisku,  ale  trudno...  Jego  w  tem  wola.  Poznaw- 
szy zresztą,  pogodziłam  się  z  nią  zupełnie.  Rozumna,  szczera  i  sza- 
nująca papuncia;  może  i  najlepiej  trafił. 

Rózia.  A  pan  Edmund  co  na  to? 

Zooia.  Moja  Róziu ,  wobec  twoich  wyobrażeń ,  pan  Edmund 
przody  już  pogodził  się  z  mezaliansami. 

Tomasz.  Szkoda  wielka,  że  dzisiaj  nie  zostajesz.  Poznałbyś  całe 
towarzystwo  miasta...  Dajemy  wieczór... 

Bonawentura.  Ja  tam  nie  do  tego,  panie  dobrodzieju.  Z  polityki 
znacznie  się  wykurowałem,  i  poznałem,  że  to  nie  mojej  głowy  rzecz. 
Do  widzenia  na  wsi,  jeśliś  łaskaw. 

Zooia.  Do  widzenia,  moja  Róziu. 
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Rózia.  W  karnawał  zobaczymy  zapewne  panią  Edmundowę... 
Zosia.  Powóz  dawno  stoi,  konie  się  niecierpliwią... 

(Odchodził  B(mawentura  i  Zosia), 

Tomaaz.  Zrób  tualetę  piękną.  Będziesz  robić  honory  domu. 

Rózfa.  Dobrze,  papo.  Kamień  mi  spadł  z  serca,  skórom  się  po- 
zbyła tej  parafiańskiej  wizyty. 

Tomasz.  Wypadek  z  Edmundem  był  ci  przykrym. 

Rózia.  PuisąuHl  est  si  bćte, 

Tomasz.  Wiesz,  że  Konrad  jest  bardzo  dobrej  familii.  Ty  go 
kochasz,  nieprawdaż? 

Rózia.  Ah!  Któż  się  dziś  o  takie  rzeczy  pyta? 

Tomasz.  Widzisz  w  tem  mezalians? 

Rózia.  A  to  już,  pozwoli  papa,  zabawne.  Dziennikarz!,.. 

Tomasz.  Więc  go  nie  kochasz?  To  się  może  odrobić.  On  mi 
w  tej  chwili  konieczny.  Rzecz  się  odwlecze. 

Rózia.  Z  dziennikarzem? 

Tomasz.  Onby  nie  śmiał... 

Rózia.  Czemu  nie?  Oni  od  tego,  aby  śmieli  wszystko. 

Tomasz.  Więc  cóż?  Fatalna  nasza  sytuacya.  A  wiesz,  do  ostatka 
nie  mogłem  się  zdecydować,  aby  cię  wydać  za  Kleina.  Wolałem 
trudy  i  pomoc  stanowiska  prezydentury. 

Rózia.  Proszę...  papa  tak  o  mnie  myślał? 

Tomasz.  Dlaczegóżby  nie? 

Rózia.  Jam  tego  nigdy  nie  przypuszczała.  Mniemałam  zawsze, 
że  jestem  tylko  cyfrą  w  buchalteryi  papy. 

Tomasz.  Czynisz  mi  wyrzuty,  a  zapominasz,  że  ta  cyfra  w  isto- 
cie dużo  cyfer  za  sobą  pociąga. 

Rózia.  Ah!  Jestem  twardą  córką  niemiękkiego  papuncia,  i  by- 
najmniej nie  czynię  mu  wyrzutów.  Chciałam  tylko  zapytać  właśnie 
dlatego,  że  moja  cyfra  dużo  cyfr  za  sobą  pociąga,  skąd  pan  Kon- 
rad weźmie  na  pokrycie? 

Tomasz.  Czy  nie  liczysz  nic  na  energię  takiego  ambitnego  czło- 
wieka? Dzisiaj  ma  już  tyle,  że  wioskę  kupić  jest  w  stanie. 

Rózia.  Ah!  ja  tak  nie  lubię  dorobku,  papo!...  To  takie  ro- 
mansowe!... 

Tomasz.  Więc?  więc? 

Rózia.  Ale  nie...  Ja  się  już  zdecydowałam,  papo. 

Tomasz.  To  pięknie.  Drugi  raz  nie  bądź  tak  kostyczną.  To  córce 
nie  przystoi!  (odahodzi). 
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Ittzia.  Doskonały  papancio!  Wahał  się  mnie  wjdać  za  Kleina! 
Dnma  rodowa ,  a  takie  serdeczne  nczacia  rodzinne!  O,  zła  jestem... 
zła...  wiem  o  tem...  ale  czy  ja  tema  winna?  Czy  mnie  kto  kochał? 
Czy  kto  zapytał  kiedy,  co  się  w  mcm  sercu  dzieje?...  Zła  jestem, 
i  będę  gorszą,  będę  mścić  się  co  mi  sił  stanie!...  —  Trzy  kwadranse 
na  szóstą...  Trzeba  napisać  list  do  czułego  papuncia  —  a  co  szkodzi, 
i  do  pana  Konrada ..  (odchodzi). 

Dwaj  lokaje  zapalają  żyrandol. 

1.  Po  CO  on  te  herbaty  daje,  kiedy  ostatkami  goni? 

2.  To  jak  powiadają:  kiedy  wisieć  za  jedną  nogę,  wisieć 
za  obie. 

1.  Gutschmeck  dyabelnie  się  skrobał  w  głowę,  gdym  do  niego 
chodził  po  szampana. 

2.  Ale  dał? 

1.  A  juicić  dał. 

2.  No,  nic  mu  nie  będzie,  nic  mu  nie  będzie.  Jeszcze  się  za- 
sługi mojej  doczekam,  chociaż  to  na  ostatku  bywa. 

1.  A  wiesz,  mamy  nowiuteńką  libery ę... 

2.  Wczoraj  brana  miara. 

1.  Ho!  ho!  musi  mu  cos  dzisiaj  -zależeć  na  herbacie. 

2.  Czego  chcesz ,  wszystkie  mieszczuchy  się  zwalą  i  ł>ędą  jeść 
co  się  wlezie. 

1.  A  to  komedya  to  wszystko! 

2.  (iadu!  gadu!  a  liberyę  wdziać  trzeba,  bo  za  chwile  dzwonić 

zaczną  (odcłiod:u). 

Rózla  (wcMząc).  Szósta...  powóz  zajechał...  Macieju,  jeśli  pan 
hrabia  pytać  się  będzie,  powiedz,  żem  wyjechała  za  sprawunkami. 
Na  moim  stoliku  są  dwa  listy:  jeden  oddasz  panu  hrabiemu ,  drugi 
jest  do  pana  Konrada,  redaktora,  którego  znasz.  Ale  się  z  tem  nie 
śpiesz,  nie  ma  potrzeby. 

Lokaj.  Dobr/e,  jasna  panienko  (odchodzi). 

Rózla.  Hrabianka  Róża  i  baron  Klein  junior...  milioner!  (odchodzi). 

Hr.  Wiktor,  p.  Alfred,  p.  Wojciech,  dr.  Marcin  wchodzą. 

Wiktor.  Patrzajcie,  ten  Tomasz  daje  pierwszą  prezydencką  re- 
cepcyę,  chociaż  go  jeszcze  nie  obrano. 

Marcin.  Jestem  bardzo  za  nim  i  dam  mu  głos,  bo  w  sejmie  go- 
dził się  ze  mną  zupełnie  na  pojęcie  §  6  lit.  f  rezolucyi. 
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Alfred.  Mój  kochany  Marcinie,  godzę  się  na  wszystko,  byłeś 
głosował  na  mnie,  jako  na  marszałka  Rady  powiatowej. 

Marcin.  Ani  się  tego  spodziewaj.  Ty  nie  wierzysz  w  autonomię, 
a  ełicesz  być  marszałkiem. 

Wiktor.  A  ja  ci  powiadam,  Marcinie,  ie  ty  jeszcze  do  Wiednia 
pojedziesz  z  deputacyą,  aby  sobie  wzięli  tę  autonomię,  jaką  mamy. 

Marcin.  Moie,  jeżeli  nie  będzie  więcej. 

Wiktor.  A  jak  nie  będzie?... 

Marcin.  Jakto  nie  będzie?  Wytłómaczyłem  czarno  na  białem, 
czego  nam  trzeba,  i  dowiodłem... 

Wiktor.  Ba!  ale  chociaż  się  co  dowiedzie,  nie  idzie  za  tem,  aby 
się  wszyscy  przekonać  chcieli.  A  ja  ci  powiadam,  nie  tu  jest  wada 
naszych  stosunków.  Można  mieć  tyle  co  mamy,  a  mieć  lepszy  stan 
rzeczy  jak  teraz. 

Marcin.  Bardzom  ciekawy...  bardzo...  ale  ci  zaraz  dowiodę. 

Wiktor.  Stan  ten  zależy  od  jednej  małej  na  pozór  rzeczy...  Ale 
otóż  i  gospodarz... 

Tomasz  (wchodu).  Najmocniej  przepraszam,  najmocniej!  (na  stronie 
do  hr.  Wiktora).  Nie  łaskaw  hr.  Feliks? 

Wiktor.  Cierpiący. 

Tomasz.  A  cierpiący!  (na  stronie).  Ja  dawno  na  niego  cierpię. 
Nie  dał  się  złapać  na  mój  tryumf. 

Burczymucha  wchodzi. 

Tomasz.  Pana  prezydenta  dobrodzieja!  jakżem  szczęśliwy! 
Wiktor.  A  co?  Cóż  będzie  z  antagonizmem? 
Marcin.  To  nie  przeszkodzi  do  dobrych  stosunków.  Byle  w  do- 
bre ręce,  a  do  nauki  powrócić. 

Tomasz.  Może  panowie  dalej,  do  salonu.  Bardzo  proszę... 

(Odchodzą). 

Konrad  (wchodzi).  O  siódmej  mam  moją  romantyczną  awanturę. 
Chciałbym  się  odbyć  z  tą  przeklętą  deputacyą  na  czas.  Otóż  i  idą 
te  safanduły  (odchodzi). 

Wchodzą  Bzdurzy ński,  Klein,  Bernacikiewicz  i  kilku  innych, 

rękawiczki  biało  wdziewając. 

Bzdurzyński.  Oświecone...  jakiś  wieczór...  nie  wypada...  nie 
wypada... 

Bernacikiewicz.  Recepcya!...  Jakie  salony!...  Już  nas  meldowano. 

26* 
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Klein.  To  przecie  nie  szkodzi,  że  wieczór. 
Bzdurzyński.  Wracajmy!  W  złą  porcsmy  sie  wybrali...  Co  widzę? 
Burczymucha!!! 

(Konrad,   Hory  *f>  oddalił  do  drugiego  polcoju,   teram  %  Toma^zeiti,  otoczonym 

towar%ysUoem). 

Wiktor.  Posłuchamy,  posłuchamy! 

Burczymuclia.  Dobry  wieczór,  panie  Bzdurzyński  dobrodzieju! 

Bzdurzyńskl.  Mówże  pan,  panie  Bernacikiewicz. 

Tomasz.  Czem  mogę  panom  służyć  —  zanim  raczycie  udział 
wziąć  w  łaskawem  na  mnie  towarzystwie? 

Konrad.  Mówcież  panowie,  do  kroćset,  bo  to  śmieszne! 

Bzdurzyński.  Jaśnie  wielmożny  panie  hrabio!  Obywatele  miasta 
naszego  na  jednem  z  poufnych  zebrań  swoich... 

Bernacikiewicz.  Tak  jest,  na  zebraniu  celem  obmyślenia  przyszłej 
doli  naszego  miasta... 

Bzdarzyńeki.  Gdy  dotychczasowy  łaskawy  na  nas  prezydent,  jak 
słychać...  (na  stronie).  A  to  piekielne  położenie. 

Bernacikiewicz.  Jak  słychać,  chce  się  poświęcić  nauce,  w  której 
tak  wysoko...  tak  wysoko...  pióro  położył,  że  go  nikt  potem  nie  do- 
stał... postanowiliśmy... 

Bzdurzyński.  Prosić  cię  szanowny  mężu  i  jaśnie  wielmożny  panie, 
czybyś  nie  zechciał  wziąć  na  barki  swoje  trudu...  trudu...  który  jest 
trudem...  ale  i  zaszczytem...  o  ile  że  to  miasto... 

Bernacikiewicz.  W  dziejach  zapisało  swoje  imię...  Skończyliśmy. 

Tomasz.  Panowie!  wezwanie  wasze  jest  dla  mnie  zaszczytncm 
rzeczywiście,  napraód  że  od  was  pochodzi ,  następnie  że  do  takiej 
pracy  wzywa.  Byłem  zawsze  tego  przekonania,  że  od  rozbudzenia 
życia  miast  zależy  dobro  ojczyzny,  a  pracować  w  tym  kierunku, 
wbrew  nieprzyjaciołom  wewnętrznym  i  zewnętrznym,  uważam  za  obo- 
wiązek. Pozwolę  zatem  mimo  licznych  zajęć  postawić  moją  kandy- 
daturę, która  i  tak  wtedy  tylko  znaczyć  coś  może,  jeżeli  zacny  wasz 
prezydent  udarowanie  nas  znakomitem  dziełem  przeniesie  nad  zajmo- 
wanie się  tym  historycznym  kątem  ziemi  naszej. 

A  teraz,  panowie,  zaszczyćcie  mnie  swoją  obecnością  na  poga- 
dance naszej. 

Bzdurzyński.  Bardzo  nam  będzie  przyjemnie. 

Bernacikiewicz.  Mówiłeś  fatalnie,  i  gdybym  cię  nie  był  poratował 
wyrażeniem  o  Wysokiem  położeniu  pióra... 

(Odehodza  do  drugiego  pokoju). 
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Konrad.  Siódma.  Powóz  stoi  na  rogu  ulicy  (odchodzi). 

Kiein  Junior.  Jakie  ja  jestem  szczęśliwy!  Ale  jak  się  taty  boję! 
Może  ja  głupstwo  zrobiłem!  Chociaż  cóż  to?  Odwiozłem  mego  anioła 
do  ciotki  i  cała  rzecz...  jedno  ucałowanie  rączki!  Ale  jak  mnie  uści- 
snęła! Dotąd  czuję  uściśnienie  tych  długich,  białych,  arystokratycznych 
paluszków.  Ona  będzie  moją,  moją!  Co  za  szczęście...  (msdera  do  drii- 
giego  pohju). 

Tata  jest.  Go  się  stało,  stało  się!  Lepiej  powiem  papie...  I  tak 
jutro  mamy  przyjechać  razem,  prosić  o  przebaczenie,  o  błogosławień- 
stwo... Iść,  czy  nie  iść? 

Konrad  (toraca).  Co  to  jest?  Niema  nikogo?  Czyby  mnie  miała 
zawieść?...  Ha!  cóż  prostszego!...  Dobry  wieczór,  panie  Klein...  co 
nowego? 

Klein.  Idąc  tu,  widziałem  wielki  tłum  studentów  i  innych  Indżi 
młodych,  ruszających  z  pochodniami  przed  dom  prezydenta. 

Konrad.  Patrzcie!  to  Czupurnicki  mi  tego  figla  wypłatał. 

Klein.  Taki  papie  powiem  (odchodzi). 

Hr.  Wiktor,  dr.  Marcin,  Tomasz. 

Wiktor.  Fakelcug!  daUpan  fakelcug!  A  Tomaszu,  nie  wiedziałem, 
że  sobie  aż  pod  nos  kopcić  pozwalasz. 

Marcin.  Bardzo  słusznie!  był  za  lit.  /*  §  6. 

Wiiitor.  Ale  to  tłumy!  tłumy!  I  prosto  tutaj  ciągną.  Wiesz  co, 
sprawiasz  nam  lukullusową  ucztę,  ale  tego  mało  na  tyle  gości. 

Głosy  (za  sceną).  Wiwat  Burczymucha! 

Konrail  (t€  oknie),  Popularniewicz,  Ancyporowicz,  Czupurnicki! 

Tomasz.  To  coś  zabawnego  dalipan. 

Popiilariiicwiczy  Ancyporowicz,  Czupurnicki  wchodzą. 

Czupurnicid.  Przebaczysz,  szanowny  obywatelu  hrabio,  że  nie  za- 
stawszy ukochanego  prezydenta  w  domu,  a  dowiedziawszy  się  że 
jest  u  ciebie,  nie  mogliśmy  wstrzymać  zapału  zgromadzonego  narodu, 
który  przez  usta  nasze  chce  mu  okazać  swoje  uwielbienie. 

Tomasz.  Panowie!  Zaraz  zawiadomię  pana  prezydenta... 

Wil(tor.  Panie  Burczymucha,  fakelcug  dla  pana!  Deputacya! 

Burczymucha.  Głupstwo!  pauperstwo!  głupstwo! 

Popularniewicz.  Panie  prezydencie!  Zgromadzone  tłumy  są  świa- 
dectwem, że  niema  zasługi  w  mieście  i  wobec  miasta,  któraby  twojej 
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dorównała,  a  mnie,  jednemu  z  kandydatów,  najmilej  wyrazić  ci  to 
uznanie. 

Ancyporowicz.  Od  stu  lat  nieszczęśliwa  ojczyzna  nasza... 

Czupurniokl.  Zaczynaj  pan  inaczej,  do  dyabła,  a  krótko... 

Ancyporowicz.  Arystokracya  i  demokracya  walczą  od  stu  lat  na 
ziemi  naszej...  Zasługa  osobista... 

Czupurnicki.  Co  tu  dużo  gadać!  Przychodzimy  w  imieniu  narodu, 
aby  powiedzieć,  ie  dla  dobra  kraju  i  miasta,  dla  zawstydzenia  gryz- 
mołów,  coby  chcieli  nami  rządzić,  podszywając  się  pod  demokracyę 
i  patryotyzm ,  a  zdradzając  jedno  i  drugie,  kiedy  im  potrzeba ,  nie 
chcemy  innego  prezydenta,  jak  kochanego  Ojca  miasta  naszego, 
Burczymuchę!  (idąc  hu  baikonam  i  otwierając  drtwi),  Ludu  wszechwła- 
dny, powiedz  kogo  chcesz? 

Glosy.  Niech  żyje  Burczymucha!  Niech  żyje! 

Czupurnicki.  Oto  jest  głos  wszechwładnego  ludu!  A  że  temu  gło- 
sowi śmieli  się  sprzeciwić  przytomni  tutaj  obywatele,  panowie  Bzdu- 
rzy ński,  Bemacikiewicz,  Klein... 

Klein  (driący  do  Burczymuchy),  Panie  prezydent,  to  może  rewolu- 
cye!  (do  Twtmm).  Panie  hrabio,  niech  pan  pośle  do  pana  dyrektora 

policyi...   (wymwa  si^), 

Bzdurzyńoki.  My  właściwie  tylko  na  ten  wypadek... 

Bemacikiewicz.  Na  wypadek,  gdyby  pan  prezydent,  którego... 

Burczymucha.  Za  pozwoleniem!  upraszam  sobie  u  szanownego 
gospodarza  głos  do  odpowiedzi... 

Panie  Czupurnicki,  zejdź  pan  na  dół  i  postaraj  się  pod  oso- 
bistą odpowiedzialnością  o  to,  aby  tłumy  w  porządku  i  cichości  do 
domu  się  rozeszły.  Wiesz  pan  dobrze,  jakeś  mi  się  pan  przysłużył, 
jak  się  na  tego  rodzaju  polityczne  farsy  zapatruję. 

Czupurnicki.  Wedle  rozkazu  pana  prezydenta  (odchodzi). 

Burczynuclia.  Panie  Ancyporowicz,  muszę  panu  wyznać,  że  cenię 
w  panu  człowieka  lepszych  czasów.  Niedawno  musiałem  panu  odmó- 
wić miejsca,  a  pan  mimo  tego  robisz  mi  dzisiaj  owacyę  wedle  swego 
sposobu  myślenia. 

Ancyporowicz.  Dla  idei,  panie  prezydencie,  dla  idei! 

Burczymuclia.  Ja  też  dla  idei  nie  lubię  fakelcugów. 

Ancyporowicz.  Rozumiem,  szanuję  przekonania...  (odchodzi). 

Burczymucha  (do  Fopularnieuncza),  Pana  mecenasa  muszę  poprosić 
o  usługę,  która  mu  trudną  i  niemiłą  nie  będzie.  Wołają  tam:  „Pre- 
zydent na  balkon!"  bądź  pan  łaskaw  wytłómaczyć  mnie  z  balkonu 
i  pomódz  Czupumickiemu,  aby  się  rozeszli. 


JASBŁKA    GALICYJSKIE.  407 

Popularniewicz.  Alei  ja  my61ę... 

Burczymucha.  Pan  jesteś  tak  wybornym  mówcą  ludowym. 
Popularniewicz.  Pan  prezydent  w  istocie... 

Burczymucha.  Ależ  idżże  pan  i  gadaj!  (wpycha  Pópulamiemcza  na 
balkon).  On  sobie  tam  da  radę,  możemy  pójść  do  salonu. 

(Wszyscy  odchodzą.    Głosy:    ^IVecz  %  Popu/amietmczenif  Ih^ezydenł  niech  wyj- 
d%u!^„.  Poietn  cisza  —  PopuJamiewicz  niówi — Wiwaty!  Niech  żyje  prezydent!). 

Klein  Junior  (przechodząc).  Papy  nigdzie  znaleźć  nie  mogę,  aby  mu 
powiedzieć!  Musiał  się  schować  ze  strachu  przed  fakelcugiem  (odchodzi), 

Popularniewicz.  Nikogo?  A  to  impertynencya!  Nikt  mnie  z  salonu 
nie  shichał.  Burczymucha  sobie  zakpił!  Poczekajcie!  jeszcze  przy- 
szłość przede  mną!  (odchodzi), 

Klein  junior  (tcraca).  Niema  papy? 

Konrad  (wchodzi).  Czy  hrabia  udaje  niespokojność?  —  pytał  się 
o  córkę,   spozierał  na  mnie...    Naj  pocieszniej  sza  rzecz  na  świecie... 

Klein.  Gzy  pan  nie  widziałeś  mego  papy? 

Konrad.  Idż  pan  do  dyabła  z  papą! 

Klein.  Pan  jesteś  niegrzeczny... 

Konrad.  Bo  mi  się  podoba. 

Klein.  Mój  panie!  (na  sir,).  Ach!  gdybym  ja  miał  pojedynek!... 
(ghśm).  Mój  panie! 

Konrad.  Nie  mam  czasu  na  awantury  z  panem.  A  propos,  pan 
nie  widziałeś  hrabianki  Bóiy? 

Klein.  Albo  co?  albo  co? 

Konrad.  Idąc  tutaj  nie  spotkałeś  jej  jadącej  powozem?  Dawno 
to  być  mogło? 

Klein.  Jakto  dawno?  jakto  być  mogło? 

Konrad.  Czegóż  się  pan  mieszasz?  Co  panu  jest? 

Klein  (zmhwale).  Panie,  po  co  to  panu  wiedzieć? 

Konrad.  A  tobie  po  co  wiedzieć,  czemu  mnie  o  tem  wiedzieć, 
juniorku? 

Klein.  Panie,  ja  wyzywam  pana,  jeżeli  pan  wiesz!  panie,  ja  za 
honor  panny  Róży  gotów  jestem  przelać  ostatnią  krew!... 

Konrad.  Czy  zwaryował?  Gadaj  zaraz  smarkaczu,  co  wiesz,  bo 
cię  nie  puszczę! 

Lokaj  (wclhodzi).  List  do  pana. 

Konrad.  Do  mnie?  (otwiera  list  Róży),  Ha!  ha!  ha!  a  to  naj- 
przewyborniejsza  historya!...  Miałem  obawy,  ale  tego  nie  byłbym 
się  spodziewał!...  —  I  ty  nauczyłeś  się  wykradać  panny,  juniorku? 
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Klein.  Panie!  ja  pana  wyzywam,  ja... 

Konrad.  No,  daj  pokój...  papuńciowie  wyłażą... 

(Klein  senior  toyłazi  z  smfy), 

Klein.  Jakie  panny?  Co  panny?  Co  ty  robisz  bez  mojej  autory- 
zacyi?  hę?... 

Klein  Junior.  Proszę  papy  na  osobność! 

Konrad.  Ale  nie  potrzeba.  Syn  pański  wykradzionym  został  przez 
hrabiankę  Różę;  a  gdy  pan  dawno  na  to  zezwalałeś,  proś  pan  nad- 
chodzącego pana  hrabiego  o  jej  rękę  dla  Kleina  junior. 

Klein.  Wykradzionym! 

Klein  Junior.  To  jest...  ja  papnncin...  wykradłem  pannę  Różę 
z  domu  ojca  i  zawiozłem  do  ciotki,  na  własne  jej  żądanie. 

Tomasz  (wchodu).  Pan  zapewne  wiesz,  co  się  stało?  Mamy  gości... 
chodźmy  do  przyległego  salonu...  Posłałem  po  moją  córkę... 

Konrad.  Jako  przyjaciel  rodziny,  mogę  towarzyszyć. 

Tomasz.  Wiesz  pan,  że  nie  po  mojej  stronie  wina. 

Konrad.  Ani  po  mojej. 

Rózia  (wchodzi,  do  Konrada).   Pan  zapewne  będziesz  rozsądnym... 

Konrad.  O  najzupełniej,  pod  warunkiem. 

Rózia.  Papa  i  pan  Klein  pozwalają,  nieprawdaż? 

Klein  senior.  Ach!  takie  szczęście... 

Rózia.  Trzeba  kończyć  moją  służbę  przy  samowarze...  Pan  Klein 
mi  pomoże  i  asystować  mi  będzie  łaskaw  z  ostentacyą...  (do  Konradn 
półsłówkiem).  Warunek? 

Konrad.  Pod  warunkiem,  łaskawa  pani,  że  pan  Klein  junior  bę- 
dzie pilnował  herbaty,  a  ja  —  śmietanki! 

(Odchodzą  toszyscy). 

Hr,  Wiktor,  dr.  Marcin. 

Wil(tor.  Coś  się  tu  stało...  Gospodarz  zniknął  i  dopiero  teraz 
z  córką  i  Kleinami  powrócił.  Czy  ty  może  co  wiesz  o  tem  Marcinie, 
żeś  mnie  do  drugiego  pokoju  wywołał? 

Marcin.  Ale  co  mnie  to  obchodzi?!  Wywołałem  cię,  abyś  mi  do- 
powiedział, co  o  autonomii  mówić  zacząłeś,  gdy  nam  tą  deputacyą 
i  fakelcugiem  przerwano. 

Wil(tor.  Kiedy  nie  pamiętam,  dalipan. 

Marcin.  Przypomnijże  sobie.  Ty  masz  czasem  dobre  myśli,  a  ja 
takie  rzeczy  zaraz  zaciągam  do  notatek.  Mówiłeś,  że  z  autonomii 
nic,  bo... 
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Wiktor.  Ah!  chciałem  powiedzieć,  że  w  rzeczach  autonomii  je- 
steśmy politykami,  i  z  politj^cznego  wszystko  bierzemy  stanowiska, 
w  polityce  zaś  dociągamy  autonomię  do  jednostek,  tj.  że  każdy  tnie 
sobie  politykę  na  własną  rękę.  Pisz,  Marcinie. 

Marcin.  Ej,  to  na  nic!  to  się  nie  da  ująć  w  żaden  paragraf! 
To  frazes,  jak  każdy  inny! 

Wil(tor.  Więc  ci  dodam,  że  niedosyć  otrzymać  furę  paragrafów 
zapewniających  autonomię:  trzeba  ją  wyrobić  i  wypracować  w  spo- 
łeczeństwie!... Wracajmy  do  towarzystwa... 

(Odchodzą). 
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Ostatnia  sesya  sejmowa  tern  się  odróżnia  od  wszystkich  po- 
przedniczek swoich,  ie  nie  zadowolniła  nikogo  i  nikt  o  niej  dobrego 
nie  powiedział  słowa.  Dziennikarstwo  nie  zostawiło  na  niej  suchej 
nitki,  a  tym  razem  czyniło  to  poważne  z  niepoważnem,  unisono.  Nie 
widać  też  było,  aby  którakolwiek  z  licznych  frakcyj  sejmowych 
z  tryumfującą  wychodziła  twarzą;  bo  jeóli  milczące  pod  względem 
politycznym  stanowisko  sejmu  mogło  komu  dogadzać,  to  milczenie 
to  zabiło  także  inicyatywę  w  sprawach  wewnętrznej  organizaeyi, 
a  więc  wszelkie  dodatnie  sejmu  działanie,  na  którem  frakcyi  bier- 
ności politycznej  żądającej,  zależeć  mogło  i  zależało.  Dwadzieścia 
kilka  sesyj  zaledwie  na  dziewięć  tygodni  sejmowania  odprawiwszy, 
rozszedł  się  sejm  wśród  powszechnego  niesmaku,  który  sejmującym 
dawał  się  uczuć  równie  dotkliwie  jak  krajowi. 

Ultrareakcyonarza ,  za  jakiego  uchodził  zawsze  niżej  podpi- 
sany '),  ledwie  nie  bierze  ochota  twierdzić  wbrew  opinii  poważnej 
i  niepoważnej,  że  sejm  ten  był  lepszym  od  wielu  innych ,  dlatego, 
że  się  tak  ogólnie  nie  podobał.  Nieprodukcyjność  jego  równa  się 
nieprodukcyjności  innych,  polityczne  milczenie  zaś  —  uratowało  go 
może  od  —  niepolitycznego  słowa.  Ale  nie  chcemy  iść  tak  daleko 
i  powiemy  tylko,  że  sejm  ostatni  godzien  szczegółowego  studyum 
kraju,  zasługuje  na  bliższe  rozpatrzenie  wewnętrznego  swego  prze- 
biegu, bo  skoro  nic  krajowi  nie  powiedział,  kraj  tem  bardziej  o  nim 
i  o  przyszłości  jego  dalszej  zdanie  wyrobić  sobie  powinien. 

Z  tego  zapatrywania  wynikła  potrzeba  tego  artykułu  dla  jego 
autora  a  uczestnika  robót  sejmowych.  Uchyli  on  zasłony  z  właści- 
wego wewnętrznego  jego  przebiegu ,  o  ile  miał  sposobność  poznać 
go  i  zrozumieć.  Poda  też  do  wiadomości  gotowe  i  ważne  rezultaty 
narad  komisy  i  z  koła  polskiego  wybranej,  zasad  reformy  administra- 
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cyjnej  się  tyczących,  które  z  przyczyn  niżej  wymienionych  nie  we- 
szły na  stół  Izby.  Czyni  to  za  porozumieniem  z  głównymi  autorami 
projektu,  pp.  J.  Dunajewskim,  Skwarczyńskim  i  Baumem,  we  wspól- 
nem  z  nimi  przekonaniu,  ie  projekt  ten  zasługuje  na  spokojne  za- 
stanowienie się  kraju,  że  istotna  waga  interesów  prowincyi  polega 
dzisiaj  na  wyrobieniu  sobie  gotowego  planu  organizacyi  administra- 
cyjnej, od  gminy  do  Namiestnictwa  i  Wydziału. 

Cechą  charakterystyczną  przeważnej  liczby  przeszłych  sesyj 
sejmowych,  był  ich  wyłącznie  polityczny  charakter.  Sejm  poczuwał 
się  corocznie  do  obowiązku  wypowiedzenia  swego  zdania  o  położe- 
niu kraju  względnie  do  panującego  w  państwie  systemu,  do  formu- 
łowania lub  wspominania  o  dawniejszych  swoich  żądaniach.  Do  re- 
zultatu tych  żądań,  do  czasu  wywalczenia  ich  przez  delegacyę  do 
Rady  Państwa,  zawieszał  on  wiele  najważniejszych  s^raw  krajowych. 
Obecny,  przeszedłszy  nad  wnioskiem  księcia  J.  Czartoryskiego  do 
porządku  dziennego,  nie  zdobył  się  na  żadne  słowo  polityczne,  po- 
łożeniu odpowiadające.  Dlaczego  się  nie  zdobył?  będę  się  starał  wy- 
tłómaczyć,  jak  niemniej  dowieść,  że  to  niezdobycie  się  było  złem 
raniejszem  od  nieodpo władającego  sytuacyi  politycznego  aktu,  do  ja- 
kiego w  owoczesnym  stanie  Izby  dojść  mogło. 

Wobec  tej  polityczności  naszego  mało  politycznego  kraju 
i  sejmu,  trzeba  nam  rzecz  naszą  rozpocząć  także  od  położenia  po- 
litycznego. 

Byłp  ono  nadzwyczaj  trudnem  i  zawikłanem.  Na  kwestyi  bez- 
pośrednich wyborów  do  Rady  Państwa  wyszła  delegacya  nasza 
z  tejże  Rady,  a  skład  tej  abstencyjnej  delegacyi  w  całości  znalazł 
się  w  sejmie.  Po  uchwaleniu  wyborów  bezpośrednich,  powołał  Naj- 
jaśniejszy Pan  ministra  do  Rady  Korony  w  osobie  pana  Fłoryana 
Ziemiałkowskiego,  który  nawiązał  w  ten  sposób  zrywający  się  już 
prawie  z  rządem  stosunek.  Kraj  przyjął  to  powołanie  bardzo  gorąco; 
nawet  dawni  pana  Ziemiałkowskiego  przeciwnicy  widzieli  w  wynie- 
sieniu jego  rzeczywiste  dobro  kraju ,  szczęśliwy  wypadek ,  za  który 
Koronie  i  wpływającemu  w  stanowczej  a  niebezpiecznej  chwili  Na- 
miestnikowi, prawdziwa  i  szczera  wdzięczność  się  należała.  Naj- 
sprzeczniejsze  opinie  pogodził  zdrowy  konserwatywno-narodowy  in- 
teres. W  pierwszem  niejako  poparciu  stanowiska  nowego  ministra 
koło  polskie,  zjechawszy  się  d.  2  maja  1873  do  Lwowa,  oświad- 
czyło się  za  czynnem  wzięciem  udziału  Galicyi  w  wyborach  do  Rady 
Państwa,  i  za  wzięciem  udziału  delegowanych  galicyjskich  w  parla- 
mencie z  bezpośrednich  wyborów. 
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Szczęśliwy  instynkt  zachowawczy  nie  poprowadził  wszakże  do 
skutecznej  pracy  około  wyborów.  We  wschodniej  Galicyi  ponie- 
śliśmy znaczną  porażkę.  Po  dziesięciu  latach  prawie  urzędowej  prze- 
wagi polskości  w  naszym  kraju,  doczekaliśmy  się  całego  zastępu 
reprezentantów  w  Radzie  Państwa,  jawnie  nieprzyjaznych  tej  pol- 
skości. Przeciw  usiłowaniom  polskiego  komitetu  przedwyborczego 
walczył  skutecznie  Święty  Jur  z  Szomer  Izraelem  w  sojuszu.  Apatya 
po  stronie  polskiej  była  tu  i  owdzie  tak  wielka,  że  w  jednym  z  okrę- 
gów większej  posiadłości,  żydowscy  właściciele  więksi  omal  swego 
kandydata  przeciw  jednej  ze  znakomitości  sejmu  galicyjskiego  nie 
przeprowadzili.  To,  czego  zawsze  obawiać  się  było  potrzeba,  stało 
się:  przeciw  tłómaczom  woli  kraju  z  narodowego  obozu,  stanął  w  Ra- 
dzie Państwa  zastęp  ludzi  z  tegoż  samego  kraju,  uorganizowany 
i  świadomy  swoich  celów,  gotów  wystąpić  z  przeczeniem ,  ilekroćby 
tego  potrzeba  się  okazała. 

Nie  łudząc  się,  rezultat  taki  należy  za  bardzo  smutny  poczy- 
tać. Świadczył  on,  że  w  przeciągu  lat  kilku  nie  podołaliśmy  usunię- 
ciu społecznej  kwestyi  ruskiej,  a  dochowaliśmy  się  nieprzyjaznego 
nam  żydowskiego  obozu.  Świadczył,  że  wolność  konstytucyjna  więcej 
nam  przyniosła  szkody  jak  pożytku ,  bo  nie  umieliśmy  jej  zużytko- 
wać w  celu  zorganizowania  i  owładnięcia  społeczeństwa,  do  czego 
mamy  niezawodne  moralne  i  intellektualne  prawo.  Nie  przecięliśmy 
matni,  w  którą  część  ludu  naszego  się  dostała,  nie  wydobyliśmy  jej 
z  niewoli  materyalnej  i  moralnej,  w  której  utrzymają  go  zsojuszeni 
obecnie  Świętojurcy  i  żydzi.  To  cośmy  chcieli  populamem  uczynić, 
nie  umieliśmy,  może  dlatego,  że  nie  uczyniliśmy  nic,  coby  wzbudziło 
zaufanie  mas  i  ich  zadowolenie.  Najwyższe  zadanie,  jakie  sobie  po- 
lityka galicyjska  stawiać  była  powinna:  Z  szlachtą  polską,  polski 
lud!  —  nietylko  nie  było  załatwionem,  ale  nie  było  rozpoczętem. 

W  r.  1867  twórcy  uchwały  2  marca  zasłaniali  swój  krok  — 
słabością  kraju.  W  r.  1873  ta  słabość  wystąpiła  tem  jaskrawiej,  że 
mnogie  warunki  rozwoju  nie  były  w  celach  wzmocnienia  zużytko- 
wane. Niedostateczność  naszych  instytucyj,  braki  kompetencyi,  nigdy 
nas  od  tego  zarzutu  uwolnić  nie  mogą:  sekretem  każdego  indywi- 
dualnego czy  społecznego  życia  jest  nie  to  co  czyni  z  r/eczy  wiel- 
kich, ale  co  z  małych  uczynić  potrafi. 

Wobec  takiego  stanu  rzeczy,  zdawało  się  rzeczą  wskazaną 
przez  okoliczności:  1)  wystąpić  z  polityką  jak  naj ostrożniej szą  na 
zewnątrz;  2)  chwycić  się  raz,  i  to  z  całą  siłą,  pracy  około  zanie- 
dbanych spraw  wewnętrznych.    Uczyniła  to  nowa  delegacya  polska 
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Z  bezpośrednich  wyborów,  jeżeli  za  jej  wyraz  uwaiać  można  mowę 
posła  Dunajewskiego  w  dyskusyi  adresowej.  Wchodziła  ona  nią  na 
grunt  dodatni,  grunt  polubownego  porozumienia  z  rządem  w  sprawie 
dalszej  organizacyi  państwa  i  prowincyi,  drogę  zawieszającą  proces 
i  rekryminacye  o  bezpośrednie  wybory,  zapowiadała  zarazem,  że 
w  kwestyi  najwięcej  umysły  poruszającej,  kwesty  i  ustaw  konfesyj- 
nych, zajmie  stanowisko  regulujące  i  umiarkowane.  Nie  chcemy  za- 
chwalać tej  drogi,  jako  obiecującej  wielkie  korzyści  i  znakomite 
koncesye:  są  chwile,  gdzie  zachowanie  tego  co  jest,  wybranie  z  więk- 
szego złego  mniejszego,  jest  korzyścią  jedyną  jaką  mieć  można,  ja- 
kiej narodowy  interes  zachowawczy  pragnąć  powinien.  Są  chwile 
nareszcie,  gdzie  inertia  sapienłia,  jeżeli  się  kosztem  biednego  społe- 
czeństwa nie  chce  służyć  ambicja  lub  doktrynie,  albo  pieczonych 
kasztanów  z  pieca  wyciągać  nie  każe  tym,  którzy  wyciągali  te  pie- 
czone kasztany  różnym  ideom  i  doktrynom  świata,  aż  się  tylokrotnie 
poparzyli. 

Ważność  osoby  ministra  i  namiestnika  rodaków  nie  zmieniła 
się  od  kilku  miesięcy,  pozostała  tąż  samą,  jeśli  nie  wyższą,  skoro 
po  wyborach  galicyjskich  chętka  pozbycia  się  jednego  i  drugiego 
wzróść  tylko  mogła  w  nieprzyjaznym  nam  obozie.  Obaj  stali  i  stoją 
na  spadzistości,  poza  którą  mogą  nie-Polacy  ich  wyręczyć.  Nie  prze- 
biera wtedy  konserwatysta  polski,  czy  pan  minister  liberał,  czy  nie- 
liberał;  a  zwrócić  musi  uwagę  i  na  szczupły  zasób  naszych  mężów 
stanu ,  gdy  jeszcze  pan  minister  odznacza  się  jednym  przymiotem: 
niepospolitemi  zdolnościami! 

Wśród  przykrej,  ciasnej,  dusznej  atmosfery  przyszło  się  bądź 
co  bądź  zgromadzić  sejmowi  galicyjskiemu.  Przyzwyczajony  do  opa- 
trywania delegacyi  swojej  na  drogę  aktami  polityczpemi,  miał  teraz 
delegacyę  poza  sobą,  w  akcie  zaś  politycznym  miał  przepłynąć  przez 
liczne  Scylle  i  Charybdy,  które  się  od  przeszłej  jego  sesyi  nagroma- 
dziły, aby  nie  nadwerężyć  przecież  w  niczem  sytuacyi,  którą  nara- 
żać na  pogorszenie  wedle  naszego  najsumienniejszego  zdania,  było 
rzeczą  niebezpieczną,  a  więc  i  nieobywatelską.  Rozwiązać  taki  pro- 
blem, wyszukać  taki  punkt  wyjścia  nie  było  rzeczą  niemożebną,  ale 
było  niemożebnem  dla  takiego  ciała,  jakiem  jest  sejm  galicyjski. 
Gdy  ludzie  polityczni  do  rządu  wchodzący,  jak  pan  A.  Potocki 
i  K.  Grocholski,  należeli  do  środkowego  większości  polskiej  obozu, 
akt  polityczny  z  Izby  wychodzący  miał  więcej  szans  szczęśliwego 
dojścia  do  skutku,  łatwiej  było  przyprowadzić  Izbę  do  przeciętnego 
wyrazu  mimo  koniecznej  opozycyi  po  jednej  i  drugiej  stronie.    Dzi- 
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siaj  dobre  zachowranie  z  rządem,  ważniejsze  niż  kiedykolwiek,  miaio 
swego  człowieka  po  lewicy  większości  polskiej:  przeprowadzenie  też 
przeciętnej  wypadkowej  zdać  się  musiało  od  razu  geometrycznem 
niepodobieństwem.  Wiedzieli  o  tern  najbliżsi  przyjaciele  polityczni 
ministra,  i  chociaż,  co  łatwo  zrozumieć,  akt  z  poparciem  jego  stano- 
wiska mógł  im  być  nadzwyczaj  pożądanym,  stali  ciągle  na  stano- 
wisku nie  dopuszczaj ącem  żadnego  politycznego  od  sejmu  słowa. 

Mówiono  o  potrzebie,  trudnościach,  o  możliwej  treści  aktu  po- 
litycznego, gdy  jak  Deus  ex  machina  pojawił  się  znany  wniosek 
ks.  Czartoryskiego,  żądający  zastrzeżenia  się  sejmu  przeciw  temu, 
przeciw  czemu  zastrzegać  się,  jako  minionej  rzeczy  było  za  późno, 
przeciw  bezpośrednim  wyborom.  Trzeba  przyznać  panom  federalistom, 
że  mają  odwagę  politycznych  fajerwerków,  mających  przejść  przez 
telegramy  gazet  wiedeńskich  i  praskich.  W  małem  kółeczku  swojem, 
gotowi  zawsze  zawierać  międzynarodowe  pakta  i  narzucić  sejmowi 
sytuacyę,  której  mieć  nie  chce.  Szczęśliwe  poczucie  się  do  nieomyl- 
ności politycznej,  wobec  której  ginie  inne,  potrzebniejsze,  ale  mniej 
wesołe,  bo  sprowadzające  nieraz  chwilę  ciężkich  walk,  poczucie  od- 
powiedzialności! 

Dnia  16  grudnia  przyszła  kwestya  odesłania  lub  nieodesłania 
do  komisyi  wniosku  ks.  Czartoryskiego  pod  obrady  koła  polskiego. 
Nie  pamiętamy  równie  smutnego  zgromadzenia.  Jednomyślnie  prawie 
potępiono  drogę,  wszelkie  porozumienie  się  wykluczającą,  jaką  się 
wniosek  dostał  do  Izby;  charakterystyczną  wszakże  było  rzeczą,  że 
gdy  po  stronie,  przejścia  do  porządku  dziennego  żądającej,  bardzo 
jasno  i  w  kolorach  przez  nas  wyżej  użytych  określano  położenie, 
przemawiający  za  odesłaniem  do  komisyi  nie  wystąpili  z  tą  samą 
szczerością,  a  nawet  poważni  między  nimi  ludzie  radzili  komisyę 
obrać  bodaj  na  to,  aby  nie  przyszła  ze  sprawozdaniem  do  Izby 
i  w  cichości  śmierć  wnioskowi  zadała.  Inny,  nie  używający  takiej 
humorystycznej  broni  głos  p.  Grocholskiego,  podnosił  potrzebę  walki 
nieustającej,  która  sama  jedna  kraj  od  apatyi  lub  od  zapadnięcia 
w  rozpacz  panslawizmu  uchronić  zdoła.  Przy  próbnem  głosowaniu, 
od  którego  się  panowie  federaliści  usunęli,  przypatrując  się  z  wy- 
żyny swej  politycznej  na  rozdwojenie  braci  posłów,  wypadł  stosu- 
nek głosów  19  przeciw  35,  za  odesłaniem  do  komisyi,  poczem  bez 
uchwalenia  solidarności,  lub  dalszych  obrad  wobec  tak  wielkiej 
różnicy  zdań  w  sprawie  tak  wielkiej  wagi,  zgromadzenie  się  rozeszło. 

Ani  humorystyczny  wniosek,  żądający  utopienia  wniosku,  ani 
przemówienie  p.  Grocholskiego,  żądającego  walki  zawsze  i  wszędzie, 
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nie  mógł  zaiste  nikogo  przejąć  zaufaniem  do  przyszłego  składu  ko- 
misyi  politycznej.  Któż  mógł  zresztą  ręczyć,  że  Świctojurcy  upadłszy 
z  nieodesłaniem  do  komisyi,  nie  zechcą  zaszczycić  zaufaniem  tych 
panów,  którzy  Izbę  galicyjską  do  najostrzejszego  aktu  politycznego 
prowadzić  chcieli?  Któż  mógł  ręczyć,  wobec  zupełnego  milczenia  naj- 
znakomitszych ludzi  politycznych  w  kole,  czy  adres,  o  którym  naj- 
więcej mówiono,  nie  wyjdzie  z  komisyi  w  duchu  raczej  do  wniosko- 
dawców, niż  do  tego  koła  zbliżonym,  które  za  obowiązek  uważało 
zachowanie  tych  stosunków  z  rządem,  jakie  wyobrażał  minister?  Któż 
mógł  ręczyć,  że  nie  urośnie  w  memorandum,  wytaczające  koronie 
i  rządowi  proces  o  bezpośrednie  wybory  a  zakreślające  obszerny 
program  żądań  i  dążeń  prowincyi,  jakiego  się  najpoważniejszy 
w  kraju  domagał  dziennik,  zaiste  nie  wiedzący,  jakim  perypecyom 
w  galicyjskim  sejmie  ulega  akt  z  kilku  złożony  ustępów,  a  cóż  do- 
piero memoryał  obszerniejszej  treści!  W  położeniach  trudnych  nie 
można  się  od  naszego  sejmu  spodziewać  wogóle  wiele  zręczności;  są 
zresztą  słowa  i  frazesy,  które  wprowadzone  bywają  tak  łatwo  pod 
groźbą  zarzutów  zaprzaństwa  lub  braku  odwagi ,  żywo  działających 
na  krew  naszą,  szczególniej  braci  szlachty.  Zmusiwszy  raz  Izbę  do 
aktu  politycznego  postawieniem  wniosku,  byliby  panowie  federaliści 
zapewne  nie  zaniedbali  tego  doświadczonego  środka,  i  próbowali  ją 
wlec  gdzieby  chcieli.  Gzem  zaś  jest  uleganie  takiemu  terroryzmowi 
w  naszych  stosunkach ,  tego  zapewne  szeroko  mówić  nie  potrzebu- 
jemy, skoro  radykalnej  z  nim  walce  poświęciliśmy  niejedną  chwilę 
pracy. 

Odrzucenie  wniosku  księcia  Czartoryskiego,  chociażby  z  tego 
ostatniego  motywu,  chociaż  aby  raz  skończyć  z  niespodziankami  ter- 
rorystycznemi  w  sejmie,  było  wypadkiem  pod  względem  stosunków 
naszych  wewnętrznych  wielkiej  doniosłości.  Nie  wykluczało  ono  pod- 
jęcia kwestyi  politycznej  w  inny  sposób,  za  porozumieniem  się  z  ko- 
łem, tem  bardziej,  że  walny  zastęp  koła  nigdy  nie  czuł  związku 
z  obozem  federalistów  i  miał  tego  roku  dostateczną  przyczynę,  aby 
im  odebrać  na  przyszłość  wszelką  chęć  inicyatywy. 

Godność  narodu,  kraju  i  sejmu  zdeptana!  party  a  rządowa  zwy- 
ciężyła! oto  były  powszechne  krzyki  i  głosy  rozlegające  się  po  upadku 
wniosku.  Jak  gdyby  nie  było  jeszcze  miesiąca  czasu  przed  Izbą,  aby 
i  godność  narodową  za  pomocą  pióra  i  atramentu  ratować,  i  wobec 
rządu  i  partyi  rządowej  właściwe  zająć  stanowisko!  Jak  gdyby  go- 
dność narodu,  kraju  czy  sejmu  polegała  na  wyruszaniu  z  wyznaniami 
politycznej  wiary  ilekroć  to  komu  się  spodoba,  i 
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Z  dziecinna  swawola  pociągnąć  za  sznurek,  . 
By  stary  Dąbrowskiego  usłyszeć  mazurek; 

jak  gdyby  z  doświadczeń  tylu  sejmów  nie  było  wiadomem,  ze  roz- 
poczęta na  początku  sejmu  polityczna  około  adresów  robota  działa 
szkodliwie  na  wszystkie  roboty  sejmowe!  Jakby  nareszcie  frazes 
„o  partyi  rządowej"  nie  był  najgłupszym  ze  wszystkich  frazesów 
używanych  na  wodzenie  za  nos  ludzi  chorujących  na  najsmutniejszą 
ze  wszystkich  niesamodzielności,  niesamodzielność  umysłową!  Wedle 
najsumienniejszego  przekonania  naszego,  większość  polska  powinna 
być  niepodzielnie  partyą  rządową  tak  długo,  dopóki  rząd  wyraźnie 
i  otwarcie  przeciwko  jej  interesom  nie  stanął ,  dopóki  z  niej  bierze 
ludzi  na  doradców  w  radzie  korony  i  administratorów  kraju;  a  je- 
żeli pojmujemy  doskonale,  ie  ta  większość  może  i  powinna  kazać 
się  liczyć  tym  ludziom  ze  sobą,  że  może  i  powinna  ciążyć  na  nich 
swoją  opinią,  że  powinna  wejść  z  nimi  w  stosunek  wzajemnej  szcze- 
rości i  otwartości  —  to  nie  widzimy  w  ciasnym  stawku  sejmu  gali- 
cyjskiego tyle  miejsca,  aby  bez  szkody  krajowych  interesów  mogły 
tam  harcować  liczne  wielkie  ryby,  bawiące  się  w  opozycyę  dzisiaj, 
aby  jutro  mieć  ją  przeciw  sobie!  Zapewne  nie  brakło  w  sejmie  ga- 
licyjskim precedensów  tego  rodzaju;  corocznie  prawie  widzieliśmy 
sojusze  drobnych  stronnictw  naszej  Izby,  wymierzone  przeciw  lu- 
dziom do  rządu  z  sejmu  powołanym,  a  nawet  przeciw  takim,  którzy 
do  rządu  wstąpić  mieli;  ale  czy  nie  nadeszła  właśnie  teraz  sposo- 
bność pięknej  zemsty?  czy  nareszcie  złe  precedensa  mają  obowiązy- 
wać lub  uniewinniać?  Czy  nie  należałoby,  jeśli  nie  wczoraj  to  dzi- 
siaj, rozpocząć  polityki  zużytkowania  dla  kraju  i  popierania  ludzi, 
którzy  noszą  kołnierz  ministeryalny  lub  inny  urzędowy  a  są  Pola- 
kami? Od  tego  abecadła  politycznego  należałoby  zacząć,  chociażby 
dlatego,  że  już  do  Z.  doszliśmy  w  rejestrze  naszych  mężów  stanu. 
Ale  do  tego  abecadła  politycznego  jeszcześmy  nie  przyszli 
w  sejmie  naszym ,  może  dlatego,  że  go  na  seryo  pojmujemy  jako 
surogat  sejmu  polskiego,  z  jego  dawnemi  animozyami  i  obawami 
absolułum  dominium,  z  jego  opozycyą  przeciw  J.  K.  Mości,  którą  tu 
dla  illuzyi  ma  wyobrażać  minister  lub  namiestnik;  że  zapominamy, 
iż  jeden  i  drugi,  pomimo  urzędowego  kołnierza,  jest  tak  dobrze  Po- 
lakiem wobec  niemieckiej  władzy  centralnej,  jak  panowie  posłowie 
niezawiśli!  Najlepszym  na  to  dowodem  jest  trzeci  krzyk ,  który  się 
po  upadku  wniosku  księcia  Czartoryskiego  w  sejmie  i  kraju  rozległ, 
a  który  brzmiał:  Rząd  (Ziemiałkowski)  kni\je  zamach  na  autonomię!! 
Paniczny  ten  strach ,   podtrzymywany  drogą   gazeciarską ,   szerzony 
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przez  opozycyę,  pukający  do  Izby  broszurkami  o  bajratach  i  innych 
zdradach  rządowych,  dopiął  swego  celu:  zdemoralizował  sejm  i  uczynił 
go  niezdatnym  nietylko  do  wszelkiej  nad  reformą  pracy,  ale  i  do 
podjęcia  akcyi  poKtycznej. 

Pan  minister  miał  oczywistą  chęć  wprowadzić  do  Izby  zanie- 
dbaną od  lat  kilku  inicyatywę  ustawodawczą  rządową.  Oprócz  wnio- 
sków rządowych  w  sprawie  ksiąg  hipotecznych,  górnictwa,  służby 
lekarskiej,  udzielił  on  kołu  polskiemu  w  drodze  półurzędowej  projekt 
ustawy  drogowej,  zasady  reformy  administracyjnej,  a  w  końcu  i  za- 
sady prawa  o  wykupnie  propinacyi.  Do  najważniejszej  z  tych  spraw, 
zasad  reformy  administracyjnej,  wybrano  na  kole  osobną  komisyę, 
z  pięciu  członków  złożoną.  Do  przeprowadzenia  ustaw  przez  sank- 
cyę,  miewał  minister  szczęśliwą  rękę;  jakże  pożądaną  byłoby  rzeczą, 
gdyby  ją  posiadał  do  skutecznej  inicyatywy  w  całym  szeregu  ustaw, 
których  interes  kraju  od  tak  dawna  się  domaga!  Jakiekolwiekby 
one  były,  wymagały  one  zdaniem  naszem  odpowiedzi  ze  strony  Izby, 
czy  to  jako  dyrektywy  dla  rządu ,  czy  nawet  jako  zastrzeżenia  się 
przeciw  jego  zasadom,  w  każdym  razie  jako  objawienie  .chęci  i  po- 
czucia potrzeby  reform,  które  sami  przeprowadzić  powinniśmy,  aby 
ich  kto  inny  przeprowadzać  nam  nie  zechciał.  Z  szeregu  takich  prac 
ustawodawczych,  będących  w  znacznej  części  tylko  wypowiedzeniem 
podstaw,  na  których  przyszłe  wnioski  rządowe  oprzeć  się  miały, 
mogła  nareszcie  wyniknąć  potrzeba,  mógł  nadarzyć  się  naturalny 
punkt  wyjścia  dla  aktu  politycznego,  który  wspominając  o  zapro- 
wadzeniu bezpośrednich  wyborów  jako  bolesnym  dla  sejmu  wy- 
padku, mógł  wypowiadać  nadzieję  tego  sejmu,  że  zwołanym  zostanie 
niebawem  do  niecierpiących  zwłoki  spraw  krajowych,  do  wniosków 
rządu,  na  podstawie  uchwalonych  przez  sejm  zasad  wypracować  się 
mających. 

Od  lat  kilku,  w  kraju,  w  dziennikarstwie,  w  sejmie  odzywały 
się  bez  przestanku  głosy  dopominające  się  zupehiej  przebudowy  ad- 
ministracyjnego gmachu.  Autonomia  w  obecnej  formie  swojej,  mó- 
wiono, istnieć  nie  powinna,  jest  bezskuteczną,  stanie  się  w  końcu 
niemożliwą.  Całe  jej  działanie  zależy  od  dobrej  woli  wykonawczych 
organów  rządowych,  jedna  nieprzyjazna  instrukcya  może  ją  uczynić 
bezwładną.  Chcąc  ją  umożliwić,  trzeba  ją  z  władzami  rządowemi 
w  bezpośrednie  wprowadzić  zetknięcie,  trzeba  usunąć  dualizm!  Dua- 
lizm .  był  na  wszystkich  ustach  jako  jedna  z  plag  kraju  naszego. 
Wydział  też  krajowy,  zaiste  bez  wpływu  pana  ministra,  dał  wyraz 
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tej   powszechnej  opinii,    przedstawiając  sejmowi  uchwałę,  brzmiącą 
dosłownie: 

Sejm  Królestwa  i  t.  d.  wzywa  Rząd ,  aby  przedłożył  Sej- 
mowi wnioski  dążące  do  uregulowania  stosunków  administra- 
cyjnych władz  rządowych  do  wydziałów  powiatowych  i  Wy- 
działu krajowego  w  taki  sposób,  ażeby  miejsce  dwojakich 
organów  wykonawczych  zajęły  jedne  tylko,  złożone  z  urzęd- 
ników państwowych  i  delegowanych  członków  rad  powiatowych, 
względnie  Sejmu  krajowego. 

Tak  stały  rzeczy  aż  do  upadku  wniosku  księcia  Czartoryskiego. 
Co  się  po  tym  upadku  w  autonomii  krajowej  poprawiło,  nie  wiem; 
to  pewna,  że  stała  się  nagle  doskonałą,  nietykalną,  stróżką  praw 
naszych  i  interesu  narodowego,  a  co  za  tem  idzie,  reformy  niepo- 
trzebującą.  Poruszać  tę  reformę  było  zagrażaniem  interesom  kraju, 
dążeniem  do  zatracenia  naszych  nabytków,  dobrowolnem  zrzeczeniem 
się  naszych  zdobyczy.  W  konsekwencyi  też  z  tą  draźliwością  wszelka 
chęć  kontrolowania  Wydziału  krajowego  podnoszoną  była  do  zna- 
czenia sprawy  politycznej,  walki  stronnictwa  autonomicznego  z  rze- 
komem  antiautonomicznem:  cała  reszta  sesyj  upłynęła  wśród  nieustan- 
nych tryumfów  obrażonej  autonomii  krajowej  i  pochwalnych  cało- 
paleń dla  jej*  doskonałości! 

Smutnego  też  losu  doznały  prace,  podejmujące  od  lat  tylu  wi- 
szące kwestye  krajowe.  Nie  przyszła  na  stół  Izby  ustawa  drogowa, 
rzekomo  aby  nie  utknąć  o  półurzędowo  udzielony  wniosek,  przeno- 
szący atrybucye  z  wydziałów  powiatowych  na  powiaty,  poczeni  nie 
zostałoby  już  żadnego  dla  wydziałów  pola  działania.  Można  się  nie 
zgodzić  na  to  twierdzenie,  ale  pojmujemy  jeszcze,  że  przed  rozstrzy- 
gnięciem kwestyi  dualizmu  nie  chciano  się  pozbawiać  jednej  z  atry- 
bucyj  organów  autonomicznych ,  wykonywanej  ze  znaczną  staranno- 
ścią. Trudno  natomiast  przyznać,  aby  zasady  wykupna  prawa  pro- 
pinacyi,  które  Izba  w  ostatniej  chwili  uchwaliła,  były  korzystniejsze 
od  projektu,  tąż  samą  półurzędową  drogą  udzielonego  Izbie.  Nie 
chcemy  się  rozpisywać  o  tej  kwadraturze  koła,  którą  z  każdym 
rokiem  coraz  wybitniej  staje  się  dla  sejmu  sprawa  propinacyjna:  mnie- 
mamy jednak,  że  do  ostateczności  przyjęcia  zasad,  w  słuszne  zadzi- 
wienie kraj  wprawiających ,  nie  należało  przystępować  tylko  dla- 
tego, „że  pewna  ilość  posłów  stanowczo  gwarancyi  kraju  się  sprze- 
ciwia**.   Należało   przynajmniej    obliczyć   owe  największe  niebezpie- 
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czeństwo,  ua  jakie  gwarancya  krajowy  fundusz  narazić  moic, 
a  ocenić  zarazem  najważniejszy  może  punkt  projektu  półurzędo- 
wego,  zapowiadający  ustanowienie  straży  propinacyjnej  na  czas 
wykupna. 

Ale  najważniejszą  bezsprzecznie,  bo  niosącą  wszystkie  inne 
kwestye  krajowe,  bo  stanowiącą  o  dobrym  skutku  każdej  innej  re- 
formy, była  sprawa  zasad  reformy  administracyjnej.  Rzecz  dziwna 
zaiste,  że  polska  większość  naszego  sejmu  nie  clice  czy  nie  umie 
widzieć  w  szybkiem,  ile  możności  korzy stnem  załatwieniu  tej  sprawy, 
jedynej  gwarancyi  przeciw  możliwym  nieprzychylnym  dla  niej  zmia- 
nom. Rzecz  dziwna,  że  dając  się  tak  łatwo  przestraszyć  lada  czemu, 
w  tym  strachu  o  nietykalność  tej  słabej  i  kulejącej  autonomii  którą 
posiadamy,  nie  chce  widzieć,  że  jedynym  sposobem  jej  uratowania 
i  zabezpieczenia  jest  poprawa  jej  stanowiska ,  jest  oparcie  jej  na 
silniejszej  podstawie.  W  tej  sprawie,  jak  w  wielu  podobnych,  kon- 
serwatyzm jest  śmiertelnym:  trzeba  dać  znak  życia,  okazać  i  wyka- 
zać możność  skuteczniejszego  działania  —  aby  nie  umrzeć.  Trzeba 
wyjść  z  paliatywów  i  polityki  protekcyjnej  jednego  interesu,  bo  ruch 
życia  społecznego  długo  tego  protekcyonizmu  znosić  nie  zwykł  i  znosić 
nie  może.  Fałszywe  organizacye  mają  to  do  siebie,  że  zamiast  się 
przyjmować,  więdną  z  dniem  każdym  i  z  dniem  każdym  przypro- 
wadzają się  więcej  ad  absurdum.  Niema  tu  półśrodka,  a  każdy  opór 
jest  szkodliwym.  Te  prawdy  stosują  się  w  całości  do  naszego  dua- 
lizmu, któr}'  stawia  dwie  władze  obok  siebie,  słabszą  i  mocniejszą, 
scentralizowaną  i  ochotniczo-obywatelską,  z  których  jedna  naturalną 
rzeczy  koleją,  staje  się  władzą  przeważnie  ludową,  druga  przeważnie 
szlachecko-obywatelską,  czy  dworską,  jak  ją  nazywać  chcemy,  i  to 
w  społeczeństwie,  gdzie  na  dole  gromada  stoi  z  dworem  niepołą- 
czona. Mogą  nam  tu  cytować  —  jak  to  u  nas  zwykle  szczegółami 
ważne  kwestye  bałamucić  zwyczaj  —  tysiączne  drobne  zbawienne 
skutki  rad  i  wydziałów,  które  się  tu  i  owdzie  pojawiają;  nie  na- 
grodzą one  nigdy  —  uwieczniania  podziału  na  władzę  rządową  i  wła- 
dzę pańską,  które  de  facto  w  wyobrażeniu  mas  ludu  istnieje  i  istnieć 
będzie,  dopóki  ustawa  zmienioną  nie  zostanie,  która  Kocyłowskiemu 
podaje  ziejący  nienawiścią  wniosek  o  zniesienie  Rad  powiatowych. 
Dobre  zresztą  ich  skutki  zależne  są  tak  dalece  od  chwilowego  stanu 
władzy  rządowej,  że  dosyć  jednej  chwili,  jednej  instrukcyi  namiest- 
niczej,  aby  je  zniweczyć,  aby  z  Rad  powiatowych  i  Wydziałów  zro- 
bić instytucye  wyśmiane,  bezwładne,  prześladowane,  aby  kraj  rzucić 
w  walkę  bezowocną,  kompromitującą,  niszczącą,  z  której  wobec  ludu 
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pobitym  wyjść  musi  z  otwartą  napowrót  raną  społecznej  nienawiści. 
Dodajmy  do  tego,  ie  skuteczność  działania  Rad  zawisłą  jest  od 
budżetów,  a  wielkie  budżety  tylko  większemi  dodatkami  stanowić 
się  mogą,  a  pojmiemy  dostatecznie,  jak  z  każdym  rokiem  stan  dzi- 
siejszy większe  musi  nasuwać  trudności ,  jak  fałszywym  jest  apetyt 
exekutywy,  którego  tu  i  owdzie  dla  owego  drugiego  autonomicznego 
rządu  pragną.  Wobec  zachwianych  pojęć  ludu,  wobec  łatwo  odna- 
wiających się  niechęci  i  nienawiści  społecznych,  wobec  niepewności 
naszego  stosunku  z  władzą  centralną  wydać  się  też  powinno  jaśniej- 
szem  od  słońca,  ie  tylko  zmiana  Rad  powiatowych  na  sejmiki  od 
czasu  do  czasu  się  zbierające,  a  wejście  Wydziału  powiatowego  do 
Starostwa,  a  więc  bezpośrednie  zetknięcie  czynności  wydziałowych 
z  czynnościami  rządowemi,  może  wyprowadzić  z  dzisiejszego  fałszy- 
wego położenia.  Tylko  pojęciem  rządu  jako  jedności,  pojęciem  szcze- 
rem  i  ze  świadomością  przez  nas  wypowiedzianem ,  tylko  udziałem 
w  rządzie  wybranych  wydziałowych,  możemy  osiągnąć  pożądany 
cel  uporządkowania  i  wprawienia  w  ryzy  naszych  stosunków.  Zape- 
wne, wysłańcy  Rad  powiatowych  staną  się  wtedy  płatnymi  urzędni- 
kami, stosunek  do  władzy  zmieni  się,  a  przy  znacznej  nawet  nieza- 
leżności charakteru  nabiorą  oni  wobec  nas  barwy  urzędowej,  której 
tak  nie  lubimy;  ależ  jako  pochodzący  z  wyborów  będą  oni  ostate- 
cznie zawsze  wypływem  i  wyrazem  społeczeństwa  i  naturalnymi  stró- 
żami jego  interesów.  Dopuszczeni  zaś  do  znacznego  funkcyj  dzisiej- 
szych rządowych  zakresu,  wprowadzeni  wprost  do  machiny  rządowej, 
stać  się  mogą  daleko  skuteczniejszymi  czynnikami  kontroli  społe- 
cznej, niż  postawiony  obok  Starostwa  bezsilny  Wydział  powiatowy. 
Wprowadzeni  zaś  raz  do  tej  maszyny,  zabezpieczają  oni  kraj  raz 
na  zawsze  przed  zwrotami ,  które  dzisiejsze  urządzenie  tak  łatwo 
dopuszcza;  gwarantują  nam  z  Radami  powiatowemi  udział  w  rzą- 
dzie zamiast  mniemanego  samorządu ,  któr}'  chyba  dlatego  się  tak 
nazywa,  że  sam  rządzić  ani  może,  ani  umie. 

W  myśli  usunięcia  dualizmu,  w  myśH  przywrócenia  społecznie 
niezmiernie  dla  nas  wdżnej  jednolitości  władzy  z  zachowaniem 
udziału  i  kontroli  kraju,  wygotowała  komisya  nieznane  i  niedruko- 
wane  dotąd  „Zasady  organizacyi  administracyjnej",  które  przyłą- 
czamy do  naszej  o  sejmie  pracy.  W  sprawach  reformy  gminnej  nie 
odbiegły  „Zasady  **  od  wypracowanego  przed  dwoma  laty  w  Krako- 
wie „Zarysu";  w  organizacyi  powiatu  wskazały  rozszerzenie  zakresu 
działania  Wydziału  powiatowego  ze  Starostwem  połączonego  do  tych 
spraw,  „które  wedle  dotychczasowych  ustaw  wchodzą  w  zakres  dzia- 
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łauia  Starostwa".  U  góry,  u  steru  kraju  wskazują  „Zasady"  walną 
reformę:  Wydzi&l  krajowy,  z  siedmiu  pr/ez  cały  sejm  obieralnych 
członków  złożony,  ma  mieć  mianowanego  przez  Cesarza  dyrektora; 
sejm  krajowy  sam  marszałka  sobie  obiera.  Władza  wykonawcza 
sejmu  ma  być  oddzieloną  od  przewodniczenia  ustawodawczemu  zgro- 
madzeniu, którego  kontroli  ulegać  powinna.  W  końcu  dla  rozstrzy- 
gania w  ostatniej  instancyi  w  sprawach  jurysdykcyi  administracyj- 
nej, „Zasady"  stawiają  trybunał  administracyjny,  złożony  z  namiest- 
nika, trzech  członków  Wydziału,  dwóch  radców  Namiestnictwa  i  je- 
dnego radcy  wyższego  Sądu  krajowego  —  dający  gwarancyę  zarówno 
r/ądowi  jak  i  krajowi,  że  oba  czynniki:  interes  państwa  i  społe- 
czeństwa znajdą  w  najwyższej  krajowej  sferze  obrońców  i  zastępców. 
W  położeniu,  gdzie  stawanie  do  szeregu  skrajnej  opożycyi  na 
podstawie  walki  przeciw  bezpośrednim  wyborom  i  z  zewnętrznych 
i  wewnętrznych  przyczyn  nie  było  rzeczą  bezpieczną,  gdzie  prowa- 
dzenie dalej  walki  o  rezolucyę  sejmową  roku  1868  już  z  tej  przy- 
czyny nie  było  odpowiedniem,  żeby  ta  walka  znalazła  nieprzyjaciół 
między  reprezentantami  tejże  samej  prowincyi,  a  20  posłów  prote- 
stowałoby przeciw  żądaniom  40:  wystąpienie  w  Radzie  państwa 
i  wobec  r/ądu  z  pewnemi,  jasno  sformułowanemi  wnioskami,  tyczą- 
cemi  się  reformy  stosunków  galicyjskich,  wnioskami,  wyjętemi  z  ram 
re/olucyi,  ale  podanemi  tak  aby  interes  i  powaga  rządu  znalazły 
jasne  i  słuszne  w  nich  zabezpieczenie  —  było  zdaniem  naszem  jedy- 
nem  wyjściem  godnem  sejmu,  bo  poszanowanie  wzbudzająccm.  Gło- 
wnem zadaniem  polskiego  zachowawczego  żywiołu  w  Galicyi  jest 
i  być  powinno  zdobyć  sobie  zaufanie  rządu  wbrew  żywiołom  święto- 
jurskim  i  centralistycznym:  siły  po  temu  mamy,  jeżeli  nam  zgody 
nie  braknie,  i  każdy  rząd  w  Austryi,  dopóki  nie  jest  rządem  fana- 
tycznej frakcyi,  będzie  wolał  nas,  jako  rzeczywistą  i  intelligentną 
siłę,  niż  Rusinów  i  żydów,  dopóki  zachowaniem  się  naszem  nie  do- 
pomożemy do  rządu  frakcyi  lub  do  używania  nieprzyjaznych  nam 
żywiołów  przeciw  polskiemu.  Prawda  ta  nigdy  u  nas  dostatecznie 
ocenioną  nie  była ,  nie  umiano  zrozumieć  jej  ogromnej  narodowej 
i  społecznej  doniosłości,  a  najbliżsi  nasi  przyjaciele  poKtyczni,  wa- 
hając się  przed  śmiałem  jej  podjęciem,  ominęli  chwile,  gdzie  właśnie 
ich  niezależne  i  zachowawcze  stanowisko  ułatwiało  początek  pracy 
około  zbudowania  jednolitego  rządowego  i  rządzącego  stronnictwa 
w  Galicyi.  Przeszkadzał  nam  ku  temu  nasz  wrodzony  polski  Hara- 
letyzm,  wśród  walki  o  zasady  moment  czynu  opuszczający,  obziera- 
jący  się  co  na  to  powie  idea  federacyi  lub  autonomii ,  wyczekujący 
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aż  okoliczności  będą  wyraźne  i  jasne.  Autor  tych  kart  nie  tai  wcale, 
ie  minione  okazje  uwalał  za  daleko  milsze  sobie  pod  względem  za- 
sad; ale  dopóki  nie  zapadła  ostatnia  klamka,  dopóki  jeszcze  są  sta- 
nowiska, które  nad  utworzeniem  w  Galicyi  polskiego  stronnictwa 
rządowego  pracować  mogą,  nwaia  za  rzecz  obowiązku  nawoływać 
wszystkich  dobrze  myślących  do  pracy  szczerej  i  solidarnej,  naj- 
wyższy ten  interes  kraju  przedewszystkiem  na  oku  mającej. 

Licząc  na  przeprowadzenie  „Zasad  administracyjnych^  przez 
sejm,  które  niezawodnie  dałoby  mu  od  razu  wyraźny  charakter, 
kilku  posłów,  do  których  i  autor  się  zaliczał,  było  przekonania,  że 
w  akcie  politycznym  sejmu,  przez  większość  koła  wniesionym,  nale- 
żało szczególniejszy  nacisk  położyć  na  to  jego  dążenie  do  reformy 
wewnętrznej,  poświęcając  wstępny  okres  już  nie  zastrzeganiu  się 
przeciw  bezpośrednim  wyborom,   ale  ich  krótkiej  reprobacyi.    Poli- 

I 

tyka  taka  wydała  się  im  „groblą  według  stawu ^,  a  zarazem  wska- 
zaniem popadłemu  w  apatyę  krajowi  praktycznego  celu  przy- 
szłości. Tymczasem  praca  komisyi,  udzielona  tylko  poufnie  komisyi 
gminnej,  nie  weszła  wcale  do  Izby.  Jedni  nie  chcieli  zbawiennego 
projektu  depopularyzować,  inni  nie  mieli  przekonania  aby 
był  zbawiennym,  a  nie  brakło  zapewne  takich,  którzy  w  dzisiejszej 
sytuacyi  takich  reform  wcale  przeprowadzać  nie  chcieli.  Pierwsi  za- 
pomnieli widocznie,  że  od  sejmu,  jeżeli  ma  być  czemś  w  społeczeń- 
stwie, powinien  iść  prąd  popularny  przynajmniej  między  intelligen- 
cyę  polskiego  społeczeństwa,  że  sejm  powinien  śmieć  za  kraj, 
a  nawet  pomimo  opinii  kraju ,  jeśli  ta  opinia  jest  tylko  drukowaną 
bibułą  gazeciarską:  drudzy  —  godni  tu  szczegółowej  charaktery- 
styki, jako  ci,  którzy  od  lat  wielu  prowadzą  w  sprawach  wewnętrz- 
nych rzemiosło  łatania  i  palliatywów,  „nie  mając  przekonania ,  czy 
kraj  reformę  taką  zniesie,  czy  można  dwór  ryzykować  na  bezpośre- 
dnie zetknięcie  z  innymi  żywiołami  w  okręgu  gminnym,  czy  można 
wyjść  poza  ochronną  tylko  rzekomo  polskich  interesów  strzegącą 
politykę".  Tym  niestety!  należy  się  odpowiedź  od  wszystkich  żyć 
i  rozwijać  się  pragnących  a  przeważnych  liczbą  okolic  kraju  na- 
szego, że  w  żyjących  może  wygasnąć  chęć  życia  pierwej,  niż  w  owych, 
którzy  ciągłej  ochrony  potrzebują,  ta  chęć  życia  powstanie.  Jest  to 
stosowanie  komendy  wodza  do  potrzeb  i  sił  —  maroderów.  Trzeciej 
kategoryi  odpowiedzieć  co  niema  —  muszą  oni  chyba  wiedzieć,  na 
co  czekają . . . 

Z  upadkiem  a  raczej  z  porzuceniem  najważniejszego  przedsię- 
wzięcia sejmu ,   ginęła  treść  aktu  politycznego  dla  tych ,   którzy  nie 
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chcieli  go  czynić  wyłącznie  i  wyraźnie  tylko  opozycyjnym,  bo 
chcieli  i  czuli  się  obowiązani  szanować  i  utrzymywać  nić  z  rządem 
nawiązaną.  Je^.eli  pomimo  tego  nie  puszczali  myśli  adresu,  który 
tutaj  w  przypisie  przytaczamy  w  całości  *),  to  tylko  z  dwóch  przy- 
czyn: 1)  że  akt  polityczny  byłby  osłonił  szatą  przyzwoitą,  bo  wyra- 
zem woli  zbiorowej,  nieszczęśliwe  sejmu  rozbicie;  2)  że  stałby  się 
był  przeszkodą  dla  szerzenia  niechęci  i  kwasów,  które  po  upadku 
wniosku  ks.  Czartoryskiego  powstały. 

Ale  sejm,  popadłszy  raz  w  kółko  błędne,  stwierdził  wspo- 
mniane powyżej  prawo,  ie  tylko  wtedy  u  nas  akt  polityczny  w  skła- 
dzie dzisiejszym  jest  możebny,  gdy  element  polski  rządowy,  środ- 
kowe w  większości  polskiego  koła  zajmuje  stanowisko.  Adres,  nad 
którym  prywatnie  z  wybitniejszemi  osobistościami  Izby  radzono,  był 
niemożliwym,  pomimo  elastyczności  swojej:  bo  gdy  jedni  bezpośre- 
dnim wyborom  połowę  tekstu  poświęcić  pragnęli,  drudzy  chcieli 
mieć   w   nim   transkrypcyę    uchwały   roku    1868.    Stronnictwo    też, 


*)  Sejm  Królestw  G.  i  L.  z  W.  Ks.  Krak.  kończąc  prace  obecnej  sesyi 
swojej,  czuje  się  obowiązanym  złożyć  u  stóp  Tronu  W.  C.  i  K.  Ap.  Mości  wy- 
raz swoich  wiernych  uczuć,  słowo  swoich  przekonań,  jak  niemniej  najuniżeń- 
8za  prośbę,  którą  mu  potrzeby  koronnego  kraju  dyktują. 

Boleśnie  dotknięty  w  prawach  swoich  przez  zaprowadzenie  bezpośre- 
dnich wyborów,  czuje  on  silniej  niż  kiedykolwiek  swój  związek  z  Tronem 
W.  C.  i  Król.  Ap.  Mości,  który  nie  skąpił  krajowi  bwej  najdobroczynniejszej 
opieki,  a  siły  Monarchii  opierał  zawsze  na  szerokim  fundamencie,  jaki  Mu  za- 
pewniają ludy  i  kraje,  językiem,  stosunkami,  przeszłością  historyczną  różne, 
a  około  Tronu  tego  przywiązaniem,  wiernością,  poczuciem  wspólnej  potrzeby 
ol)rony  i  rozwoju  stojące. 

Poczucie  jedności  w  Monarsze  i  chęć  pracy  około  dobra  kraju  i  pań- 
stwa, wszędzie,  gdzie  W.  C.  i  K.  Ap.  Mość  pole  ku  temu  otworzyłeś,  skłaniają 
też  sejm  i  kraj,  zgodnie  z  posłami  Galicyi  w  Radzie  Państwa,  do  polityki  czyn- 
nej, wszelkiej  abstencyi  przeciwnej,  i  do  oświadczenia  się  wszem  wobec  za  tą 
drogą,  w  stosunkach  państwa  W.  C.  i  Król.  Apostolskiej  Mości  jedynie  zba- 
wienna. 
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Pehii  otuchy,  że  droga  ta  wcześniej  lub  później  do  ustawienia  w  har- 
mouię  potrzeb  krajowych  z  rzetelnymi  warunkami  bytu  państwa  doprowadzić 
musi,  widząc  w  wybrańcach  kraju  naszego  do  Rady  Państwa  wysłanych 
i  w  utrzymaniu  Ministra  Rodaka  do  spraw  kraju  w  Radzie  Korony  a  Namiest- 
nika Rodaka  przy  rządzie  kraju,  rękojmię  skutecznego  działania  w  koniecznych 
sprawach  reformy  wewnętrznej;  pragnęliśmy  w  myśl  wzniosłych  słów  WCM. 
w  odpowiedzi  naszej  deputacyi  adresowej  wypowiedzianych,  najgoręcej  zająć 
się  najważniejszemi  sprawami  tej  reformy,  czemu  jednak  często  przerywany 
bieg  obrad  Sejmu  na  kilkanaście  sesyj  ledwie  wystarczający,  nieprzepartą  sta- 
wiał przeszkodę. 
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które  głosowaniem  z  chłopami  i  Świętojurcami  odsnnęło  wniosek  księcia 
Czartoryskiego,  pomimo  zgody  na  tekst  przytoczony,  nie  uważało  za 
rzecz  stosowną  narażać  go  na  interpellacyę,  wobec  której  cofnąćby 
się  wypadało  po  raz  drngi  na  raz  już  zajęte  negacyjne  stanowisko. 

Takie  są  dzieje  ostatniej  sesyi  sejmowej.  Z  dodatnich  jej  ob- 
jawów podnieść  wypada  uwieńczoną  szczęśliwym  skutkiem  pracę 
pana  Rydzowskiego  około  ustawy  hipotecznej  i  zgodę  bez  burz  po 
obu  skrajnych  stronach  na  zaprowadzenie  języka  ruskiego  w  gimna- 
zyum  akademickiem  —  kilku  nareszcie  pięknie  użytych  pozycyj  bud- 
żetu ,  jak  dotacyę  akademii ,  gdzie  znaczna  część  zasługi  spada  na 
gorące  obywatelskie  Zyblikiewicza  serce.  Z  mów  politycznych  sły- 
szeliśmy w  pełnym  sejmie  tylko  jedną:  Dunajewskiego,  przy  nowel- 
lach  gminnych.  Podniosła  ona  też  w  sposób  przekonywujący  myśl 
reformy  administracyjnej,  która  przyświecała  projektowi  umiarkowa- 
nego adresu  i  zasadom  z  komisyi  koła  wyszłym. 

Po  upadku   wniosku   księcia  Czartoryskiego  walka  polityczna 


Starczyło  też  zaledwie  czasu  do  uchwalenia  ustawy  hipotecznej,  zasad 
zniesienia  propinacyi,  wielu  mniejszych  ustaw;  uchwały  budżetu,  dostarczającej 
najłaskawiej  przez  Ciebie  Najjaśniejszy  Panie  założonej  a  ze  skarbu  Państwa 
uposażonej  Akademii,  krajowego  zasiłku;  tak,  że  reforma  stanowcza  ustawy 
gminnej  i  zasady  reformy  administracyi  niezałatwionemi  pozostać  musiały. 

Ceniąc  wysoko  w  parlamentarnem  życiu  inicyatywę  Rządu  w  ustawo- 
dawstwie przez  przedkładanie  jego  wniosków,  oczekuje  też  Sejm  wniosków 
w  tych  przedmiotach  na  najbliższej  sesyi  swojej,  w  nadziei,  że  właściwości 
kraju,  przez  Ciebie  Najjaśniejszy  Panie  w  mowach  tronowych  uznane,  w  Ra- 
dzie Korony  przez  Ministra  Rodaka  tłómaczone,  drog^  porozumienia  między 
ustawodawczymi  a  rządowymi  czynnikami  pełne  znajda  uwzględnienie. 

Autonomiczne  instytucye  krajowi  naszemu  nadane,  wtedy  tylko  zdaniem 
Sejmu  krajowego  w  zupełności  odpowiedzą  swemu  powołaniu,  jeżeli  stojąc  jak 
dotąd  wiernie  na  straży  interesów  gmin,  powiatów  i  kraju,  nabędą  wpływu 
na  wiele  funkcyj,  dot^d  przez  Rz^d  pełnionych,  jeżeli  w  bezpośredniem  zetknię- 
ciu z  władzami  rzadowemi,  na  tęż  sama  siłę  egzekucyjna  Rządu  w  przepro- 
wadzeniu uchwi^  z  prawami  obowi^zujacemi  równorzędnych,  liczyć  będą  mogły. 

Brak  czasu  przeszkadzał  dot^d  Sejmowi  K.  G.  i  L.  z  W.  Ks.  Krak.  do 
załatwienia  tej  najważniejszej  sprawy  krajowej.  Wobec  wielkiego  jej  znaczenia, 
potrzeby  szybkiego  jej  przeprowadzenia ,  niebezpieczeństwa  dłuższego  jej  od- 
raczania, Sejm  K.  G.  i  L.  z  W.  Ks.  Krak.  udaje  się  do  Ciebie  Najjaśniejszy 
Panie  z  najuniżeńszą  prośba,  abyś  wsparłszy  powaga  Monarszą  drogę  porozu- 
mienia przez  nas  wskazana  w  najbliższym  sposobnym  czasie  do  projektów 
w  tych  przedmiotach  przez  Rząd  Twój  właściwą  drogą  przeprowadzić  i  Sej- 
mowi przedłożyć  się  mających,  Sejm  K.  G.  i  L.  z  W.  Ks.  Krak.  najłaskawiej 
zwołać  raczył. 

Oby  Bóg  W.  C.  i  K.  Ap.  M.  strzegł,  ochraniał  i  błogosławił. 

U/.ieXa.  J.  SzujskiegoSer.  Hi.  Tom  III.  2 
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U  naszego  do  wielkiej  polityki  stworzonego  sejnrn  konieczna,  prze- 
niosła się  na  pole  kontrolowania  i  obrony  czynności  wydziałowych. 
Napiętnowawszy  przeciwników  mianem  centralistów,  gdy  z  ich  strony 
atakowano  Wydział,  doprowadzono  Noli  me  tangere  wydziałowe 
do  stopnia,  który  samym  członkom  miłym  być  nie  mógł.  Nie  po- 
wiemy też,  ieby,  ilekroć  ta  sprawa  na  stół  wychodziła,  Izba  za- 
chowała się  ze  spokojem  i  neutralnością,  odpowiadającą  ważności 
przedmiotu.  Jedyne,  spokojne  i  wytrawne  w  tym  przedmiocie  słowo: 
Sprawozdanie  komisyi  budżetowej  o  czynnościach  Wydziału  z  refe- 
ratu L.  Wodzickiego,  nie  przyszło  do  głosu  z  przyczyny  zamknięcia 
^^Yh  ^  zasługuje  ono  zaiste  na  wysoką  kraju  uwagę,  bo  nie  tai 
ani  wad  organicznych  instytucyi,  ani  usterek  administracyjnych.  Nie 
godzimy  się  tylko  z  szanownym  referentem  na  drogę  stopniowego 
ulepszania  tam,  gdzie  raczej  reforma  jest  potrzebną ,  chociaż,  stojąc 
przy  „Zasadach  administracyjnych",  najmniej  pod  tę  kategoryę  Wy- 
dział podciągamy. 

Ale,  ad  vocem  walki  o  Wydział  krajowy,  przez  p.  Gniewosza 
nie  zawsze  trafnie  ale  wszędzie  spokojnie  prowadzonej,  niepodobna 
nam,  dając  rys  ostatniego  sejmu,  wykluczyć  wspomnienia  o  akom- 
paniamencie, jaki  tej  i  innym  poruszonym  na  nim  sprawom  towa- 
rzyszył. Niepodobna  nie  wspomnieć  o  dziennikarstwie  Iwowskiero. 
które  wyprawiało  prawdziwą  kocią  muzykę  pod  oknami  teatralnej 
sali,  rozłożone  na  stronnictwa,  jak  tego  potrzeba  Izby  wymagała. 
Mniejsza  o  to,  że  jak  zwyczajnie,  każdy  poseł,  który  trochę  wyscibił 
głowy,  mógł  być  pewnym  chwycenia  za  łydkę  przez  jeden  z  zastę- 
pów sobie  nawzajem  wrogich: 

„...  wo  80  viel  edle  Gemiither 
mit  Liebe  entgegenheulen"  — 

ho  jeżeli  się  dotąd  do  tego  przyzwyczaić  nie  umiał,  miał  sowite  wy- 
nagrodzenie w  smutnej  pamięci  scenie  zgody  zapaśników  przed  krat- 
kami sądowemiP).  Ale  godni  zapewne  litości  ci,  których  przekonanie 
polityczne  zbliżyło  na  chwilę  do  obrońców  takich,  jak  autor  lub 
autorowie  artykułów  o  kolejach  żelaznych  o  panu  Cezarze  Hallerze 
w  „Dzienniku  polskim"  lub  bnidnych  elukubracyj  mniemanego  dow- 
cipu o  wniosku  posła  Spławińskiego  tamże;  godni  zaś  tem  bardziej, 
że  pojąć  i  wytłumaczyć  sobie  nie  umieją,  jak  takich  obrońców  długo 
znosić  można,  choćby  dlatego,  że  zabójczymi  stać  się  mogą. 


*)  Alluzya  do  procesu  między  „Gazeta  Narodowa"  i  „Dziennikiem  Pol- 
skim" z  roku  1873.  Prsyp,  wyd. 
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Kończymy  nasz  artykuł  o  sejiuie  wśród  okoliczności,  które 
zdają  się  nam  potwierdzać  trafność  uwag  o  położeniu  naszem.  Po- 
liczmy do  nich  drogę  petersburską,  która  wymaga  rozumnego  przy- 
cichnięcia po  stronie  polskiej.  Należymy  niestety  nie  od  dzisiaj  do 
tych  narodów  w  Europie,  które  ściągają  ku  sobie  chmury  i  pio- 
runy, jak  konduktory  elektryczne.  Dla  takich  wskazaną  często  bywa 
nie  prostracya,  ale  roztropne  zamknięcie  się  w  pracy  wewnętrznego 
rozwoju.  Zaciąganie  się  pod  wielkie  sztandary  wtenczas  nie  na  czasie, 
ale  na  czasie  wtedy  więcej  niż  kiedykolwiek  skupienie  się  w  stron- 
nictwo narodowo  -  zachowawczej  reformy,  któreby  stawić  potrafiło 
czoło  dążeniom  rozsadzającym  i  antinarodowym  i  na  wszelką,  lepszą 
czy  gorszą  przyszłość  nas  przygotowało.  Stronnictwo  takie  winno 
zdaniem  naszem  starać  się  na  wiedeńskiej  arenie  politycznej  o  jedno: 
o  niedopuszczenie  do  władzy  skrajnego  kierunku,  idącego  na  polu 
politycznem  do  pangermanizmu ,  na  polu  religijnem  do  berlińskiego 
despotyzmu  i  bezwyznaniowości;  powinno  pamiętać,  że  w  Austryi  są 
czynniki,  aby  temu  przeszkodzić,  aby  stworzyć  zwrot  ku  lepszemu, 
ku  odporności  przeciw  jednemu  i  drugiemu,  ale  tych  czynników  nie 
należy  szukać  w  opozycyi  quand  meme  i  pamiętać,  że  fe  mieux  est 
Vennemi  du  bien.  Pojawienie  się  w  Austryi  ministerstw  rządowych, 
jakiem  jest  i  dzisiejsze,  jest  dodatnim  dla  nas  objawem,  którego 
lekceważyć  nie  należy,  jeżeli  nie  chcemy  wpaść  z  deszczu  pod  rynnę. 
Poddanie  się  zaś  pod  komendę  jakiemukolwiek  hasłu  europejskiemu, 
chociażby  najbliższemu,  jest  dzisiaj,  w  naszych  stosunkach,  przed- 
wczesnem  i  szkodliwem. 

W  kraju,  wyznać  należy,  wszystko  jest  do  zrobienia,  bo  wszy- 
stko jest  do  zaczęcia.  Zacząćby  zaś  należało  przedewszystkiem  naj- 
pierwszy  i  najgodniejszy  pracy  problemat:  Z  narodem,  lud!  Zacząćby 
go  należało  na  polu  religijnem,  przez  większą  niż  dotąd  staranność 
o  kościół,  szkołę  i  związek  religijno-moralny  z  ludem;  na  polu  spo- 
łecznem ,  szukając  punktów  stycznych  dworu  z  gromadą;  na  polu 
ekonomiczncm ,  gdzie  mnoży  się  w  straszliwy  sposób  proletaryat 
przez  wywłaszczenie  mniejszego  właściciela.  Wartoby  o  tem  pomy- 
śleć, pisać  coś  o  tem,  radzić,  nie  poprzestając  na  wiadomościach 
z  pola  zasad  europejskich!  Walka  ta  niezawodnie  zbliży  się  i  do 
nas,  a  dotąd  zbliża  się,  jak  do  prawdziwej  rodziny  słowiańskiej, 
patrzącej  na  pożary  —  z  założonemi  rękoma. 
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DODATEK. 
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ZASADY  ORGAUIZACTI  ADMmSTBACTJIfEJ. 


I.  Postanowienia  ogólne. 

1.  Królestwo  Galicy  i  i  Lodomeryi  z  Wielkiem  Księstwem  Kra- 
kowskiem ma  być  podzielone  pod  względem  administracyjnym 
na  powiaty  (obwody),  powiaty  zaś  na  okręgi  gminne  (Amts- 
bezirke,  Gemeindebezirke). 

2.  Okręg  gminny  obejmować  ma  odpowiednią  ilość  gmin  i  obsza- 
rów dworskich. 

3.  Miasta  i  inne  gminy,  posiadające  potrzebny  zapas  sił  umysło- 
wych i  materyalnych ,  mają  stanowić,  jeżeli  sobie  tego  życzą, 
dla  siebie  okrąg  gminny. 

4.  Po  ogłoszenia  nstawy,  opartej  na  niniejszych  zasadach,  usta- 
nowi Trybunał  administracyjny  krajowy,  z  uwzględnieniem 
zaludnienia,  przestrzeni  i  stosunków  ekonomicznych,  ilość,  ob- 
jętość i  granice  powiatów  i  okręgów  gminnych.  W  sześć  lat 
później  zostanie  ten  podział  w  drodze  ustawodawstwa  posta- 
nowionym. 

5.  Pcryod  wyborczy  Reprezentacyi  i  wybieralnych  Władz  powia- 
towych, okręgowych  i  gminnych  trwać  ma  lat  sześć. 

H.  Postanowienia  ustawy,  opartej  na  niniejszych  zasadach,  tylko 
w  drodze   ustawodawstwa  krajowego  zmienionemi   być  mogą. 
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.  II.  Gmina. 

1.  Gminy,  nie  stanowiące  dla  siebie  okręgu  gminnego,  zachować 
mają  z  dotychczasowego  zakresu  działania: 

ą)  wolny  zarząd  majątkiem  gminnym, 

b)  załatwianie  spraw  odnoszących  się  do  związku  gminy  (przy- 
nalej^^nońci), 

c)  sprawy  ubogich  i  opiekę  nad  zakładami  gminy. 

2.  Wszelkie  inne  sprawy  przejść  mają  w  zakres  działania  okręgu 
gminnego. 

3.  Rekurs  przeciw  orzeczeniom  i  postanowieniom  Reprezentacyi 
gminnej,  rozstrzygać  ma  Wydział  powiatowy. 

4.  Gminom  i  obszarom  dworskim  tego  samego  okręgu  wolno  łą- 
czyć się  w  związek  gminny  (gminę  zbiorową  lub  okręgową) 
i  starać  się  o  przyznanie  gminie  w  ten  sposób  utworzonej  praw 
okr^u  gminnego,  o  czem  rozstrzyga  Trybuni^  administracyjny 
krajowy. 

5.  Obszary  dworskie,  tworzące  jedne  gminę  katastralną  z  gmi- 
nami, które  dla  siebie  stanowią  okręg  gminny,  mają  być  wcie- 
lone  do   związku  gminy   z   zachowaniem   praw  zastrzelonych 
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W  postanowieniach  obowiązujących  ustawy  (§§  16  i  80). 


III.  Okręg  gminny. 

1.  Organami  okręgu  są:  Rada  okręgowa,  Zwierzchność  okręgowa, 
i  Naczelnik  okręgu. 

2.  Naczelnika  okręgu  wybiera  Rada  powiatowa,  a  zatwierdza  Na- 
miestnik. 

3.  Naczelnikiem  okręgu  może  zostać  kaidy  osiadły  w  okręgu, 
posiadający  prawo  wybierania  posłów  do  Sejmu. 

4.  Radę  okręgową  tworzą  pod  przewodnictwem  Naczelnika  okręgu 
Naczelnicy  gmin  i  przełożeni  obszarów  dworskich  wchodzących 
w  skład  okręgu. 

5.  Zwierzchność  okręgowa  składa  się  z  Naczelnika  okręgu,  jako 
przewodniczącego,  i  z  czterech  ławników,  z  których  dwóch 
wybierają  Naczelnicy  gmin,  a  dwóch  przełożeni  obszarów 
dworskich. 

6.  Organa  okręgowe  powołane  być  mają  do  załatwienia  spraw 
wyłączonych  z  dotychczasowego  zakresu  działania  gmin,   tak 
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W  gininacli,  jakoteż  na  obszarach  dworskich  twon^ących  okręg, 
niemoiej  do  załatwienia  innych  spraw,  które  im  ustawami  prze- 
kazane będą. 

7.  Właściwe  ustawy  przekażą  Naczelnikowi  okręgu  czynności  cy- 
wilno-sądowe  niesporne,  tyczące  się  opieczętowania  spadków, 
spisu  inwentarzy,  ustanowienia  opiek. 

8.  Rada  okręgowa  uchwalać  ma  budżet  i  wykonywać  kontrolę 
nad  wydatkami  okręgu. 

9.  Inne  czynności  Rady  gminnej,  równie  jak  czynności  Zwierz- 
chności gminnej  załatwiać  ma  Zwierzchność  okręgowa,  Naczel- 
nik okręgu  zaś  czynności  Naczelnika  gminy. 

10.  Dla  wykonania  postanowień  swoich  i  przeprowadzenia  orzeczeń 
rozporządzać  ma  Naczelnik  okręgu  temi  samemi  środkami, 
jakie  służą  władzom  rządowym. 

11.  Naczelnik  okr^^  może  do  wykonania  poleceń  swoich  używać, 
jako  delegatów  Naczelników  gmin,  i  przełożonych  obszarów 
dworskich  swego  okręgu. 

12.  Ustawa  oznaczy,  jaką  część  kosztów  połączonych  z  urządze- 
niem okręgów  pokryć  ma  Skarb  Państwa.  Resztę  tych  kosztów 
poniosą,  w  stosunku  opłacanych  podatków,  gminy  i  obszary 
dworskie  wchodzące  w  skład  okręgu. 

13.  Rekursy  przeciw  postanowieniom  organów  okręgowych  roz- 
strzyga Wydział  powiatowy. 

14.  W  gminie,  stanowiącej  dla  siebie  okręg,  pełnić  mają  organa 
gminne  czynności  przekazane  organom  okręgowym. 


IV.  Powiał. 

1.  Ilość  powiatów  ma  być  zmniejszona. 

2.  Reprezentacya  powiatu  składa  się: 

a)  z  Rady  powiatowej  pod  przewodnictwem  wybranego  przez 

Rade  Prezesa, 
h)  z  Wydziału  powiatowego  pod  przewodnictwem  c.  k.  Starosty. 

3.  Starostę  mianuje  Najjaśniejszy  Pan  po  wysłuchaniu  opinii  Try- 
bunału administracyjnego  krajowego. 

4.  Zresztą   skład   Rady   powiatowej  ma  być  urządzom'  na  zasa- 
dach obecnie  obowiązującej  ustawy. 

6.  Wydział  powiatowy  załatwiać  ma  wszelkie  sprawy  administra- 
cyjne,  tak  te  które  obecnie  należą  do  jego  zakresu  działania, 
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jak  te  które  wedle  dotychczasowych  ustaw  wchodzą  w  zakres 
działania  Starostwa. 

6.  C.  k.  Starostwa  powiatowe  przestają  istnieć  jako  odrębne  wła- 
dze, i  mają  stanowić  jedną  całość  z  Wydziałami  powiatowymi. 

7.  Ustawa    wskaie,    które    sprawy    Starosta    samodzielnie    zała- 
twiać ma. 

8.  Inne  sprawy  w  zasadzie  kolegialnie  załatwiane  być  mają. 

9.  Zakres   działania   Rad   szkolnych   okręgowych   przejść  ma  na 
Wydziały  powiatowe. 

10.  Pod  kierownictwem  Starosty  powołani  być  mają  urzędnicy  po- 
wiatowi do  pr/.ygotowania  przedmiotów  pod  obrady  i  do  wy- 
konywania uchwał  Wydziału  powiatow^ego. 

11.  Trybunał  administracyjny  krajowy  stanowić  ma,  czy  wykonane 
być  mogą  uchwały  Rady  powiatowej  lub  Wydziału  powiato- 
wego, zawieszone  przez  Prezesa  Rady  powiatowej  lub  przez 
c.  k.  Starostę. 

12.  Ustawa  oznaczy,  jaką  część  kosztów  wypływających  z  takiego 
urządzenia  Reprezentacyi  i  Władz  powiatowych  pokryć  ma 
Skarb  Państwa. 

Resztę  tych  kosztów  poniesie  powiat. 

V.  Wydział  krajowy. 

1.  Wydział   krajowy  składa   się  z  siedmiu   członków  przez  cały 
Sejm  ze  swego  grona  wybranych. 

2.  Z  tych  siedmiu   członków  mianuje  Najjaśniejszy  Pan  jednego 
przewodniczącym  w  Wydziale  krajowym. 

VI.  Marszałek  krajowy. 

1.  Marszałka  krajowego,  jako  przewodniczącego  obradom  sejmo- 
wym, wybiera  Sejm  z  grona  swego. 

VII.  Trybunat  administracyjny  krajowy. 

1.  Trybunał  administracyjny  krajowy  składa  się: 
a)  z  c.  k.  Namiestnika  jako  przewodniczącego, 
h)  z  trzech  członków  Wydziału  krajowego,  przez  Wydział  kra- 
jowy z  grona  swego  wybranych. 
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c)  z  dwóch  Radców  Namiestnictwa,  delegowanych  przez  Mini- 
stra spraw  wewnętrznych, 
dj  z  jednego  Radcy  Wyższego  Sądu  krajowego,  delegowanego 
przez  Ministra  sprawiedliwości. 
2.  Trybunał   administracyjny   krajowy  rozstrzyga  w  ostatniej  in- 
stancyi  wszystkie  rekursy  w  sprawach  jurysdykcyi  administra- 
cyjnej, i  załatwia  prócz  tego  inne  przedmioty,  przekazane  mu 
ustawą  wydać  się  mającą  na  podstawie  niniejszych  zasad,  jako- 
tei  innemi  ustawami. 


•»«<• 


L 


ROK  1874. 


Przemówienia  sejmowe. 
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12  stycznia  1874.  Petycya  p.  Mieczysława  Potockiego,  konserwatora  za- 
bytków narodowych,  o  nadzór  nad  krajowemi  arcliiwami  aktów  ziemskich 
i  grodzkich.  Komisya  (administracyjna)  wnosi  polecenie  Wydziałowi  krajowemu, 
żeby  na  najbliższej  sesyi  sejmowej  przedstawił  wnioski  co  do  przyszłego  urzą- 
dzenia i  utrzymania  archiwów.  Szujski  popiera  ten  wniosek,  i  dodaje  do  niego 
poprawkę : 

Komisya  w  bardzo  wymownych  słowach  podniosła  ważność 
archiwów  naszych  aktów  dawnych  ziemskich  i  grodzkich.  Podniosła 
ich  ważność  pod  względem  narodowym  i  pamiątkowym,  tak  że  nie 
pozostaje  jak  kilka  słów  dodać  ze  stanowiska  naukowego.  Otóż  tak 
nauka  historyi  jak  nauka  historyi  prawa  od  kilkunastu  lat  głównie 
zwróciła  się  do  badań  na  podstawie  archiwalnej;  nie  wystarczają 
już  dziś  źródła  drukowane,  nie  wystarczają  już  nawet  mannskiypta 
W  bibliotekach  istniejące;  tak  za  granicą  jak  i  u  nas  zwrócono  się 
przedewszystkiem  do  badań  wewnętrznych  dziejów  na  podstawie  ar- 
chiwalnej. Zwrócę  tutaj  uwagę  szanownego  Zgromadzenia,  że  Czesi 
na  tem  polu  pracując  wydają  „Archiw  czeski",  którego  już  wyszło 
kilka  tomów,  złożonych  nie  z  czego  innego  jak  z  wypisów  aktów 
dawnych  ziemskich  czeskich;  zwrócę  uwagę,  że  znany  dobrze  Zgro- 
madzeniu, niegdyś  członek  tej  Izby,  Zygmunt  Antoni  Helcel,  tak 
wysoko  cenił  ten  rodzaj  badań,  te  źródła  właśnie,  że  ostatnie  lata 
swego  życia  na  łożu  boleści  poświęcał  nie  czemu  innemu,  tylko  wy- 
daniu najstarszych  aktów  grodzkich,  które  w  archiwum  krakowskiem 
zostają,  i  że  z  tych  aktów  złożył  ostatni  tom  dzieła  p.  n.  „Staro- 
dawne  prawa  polskiego  pomniki",  bez  którego  to  tomu,  co  do  badań 
wewnętrznych  XV.  wieku ,  ani  historyk ,  ani  prawnik  żadną  miarą 
obejść  się  nie  może.  Tyle  co  do  podniesienia  naukowej  strony  tej 
rzeczy,  a  teraz  jeszcze  słów  kilka  o  stanie  dzisiejszego  zarządu  aktów. 

We  Lwowie  wiem,  że  w  myśl  dekretów  dworskich  jeszcze 
około  1836  czy  37  roku,  archiwa  te  dostępne  były  jedynie  za  oso- 
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bnem  pozwoleniem,  a  nawet  nie  moina  było  samemu  odpisywać, 
tylko  potrzeba  było  płacić,  aieby  odpisywali  urzędnicy,  którzy  nie 
mieli  zwyczajnie  dostatecznych  wiadomości  paleograficznych;  na  tein 
trzeba  było  poprzestawać,  i  ten  stan  do  dziś  dnia  istnieje.  W  Kra- 
kowie było  cokolwiek  lepiej,  ale  i  tn  bądź  co  bądź  urzędnicy  prze- 
pisów trzymać  się  musieli.  Otóż  te  ścieśnienia  oczywiście  na  (lobro 
nauki  wyjść  nie  mogły.  Komisya,  która  tak  wymownie  ważność  ar- 
chiwów podniosła,  która  przedstawiła  nam  korzystne  warunki  rządu 
w  tej  sprawie,  zakonkludowała  w  sposób,  którego  się  nie  spo- 
dziewałem. 

Myślę,  ie  tak  dla  wainości  archiwów  samych,  jak  dla  sprawy 
nauki,  rzeczą  jest  pożądaną,  gdzie  idzie  o  tak  małe  koszta,  ażeby 
archiwa  te  niezwłocznie  Wydział  krajowy  odebrał.  W  tym  celu  po- 
zwolę sobie  wnieść  poprawkę.  Sejm  raczy  uchwalić:  „Wzywa  się 
Wydział  krajowy,  ażeby  niezwłocznie  przystąpił  do  objęcia  w  swój 
zarząd  obu  archiwów  krajowych". 


Posiedzenie  17  stycznia  1874. 

Wniosek  ks.  Pawllkowa  i  towarzyszy,  iadał  zaprowadzenia  języka  ru- 
skiego jako  wykładowego  w  Gimnazyum  akadenuckiem  we  Lwowie.  Komisya 
szkolna  zgadza  się  z  tym  wnioskiem,  a  dodaje  do  niego  drugi  o  założenie  dru- 
giego gimnazyum  z  językiem  wykładowym  polskim.  Szujski  jest  sprawozdawca 
komisyi.  W  rozprawie  Chrzanowski  wnosi  przejście  do  porządku  dziennego 
nad  obydwoma  wnioskami.  Szujski,  jako  sprawozdawca,  odpowiada  na  końcu 
rozprawy: 

Mam  odepchnąć  dwa  zarzuty,  które  dotykają  tutaj  komisyę 
edukacyjną,  i  to  właśnie  ze  strony  jej  członka.  Najprzód,  że  komi- 
sya ustawą  i  uchwałą ,  którą  przedstawia  Wysokiej  Izbie,  chce  wy- 
rządzić krzywdę  młodzieży  polskiej;  drugi  zaś  zarzut  jest,  że  komi- 
sya edukacyjna  rozmija  się  z  celem  szkoły  dla  celów  politycznych. 
Otóż  co  do  pierwszego  zarzutu,  że  krzywda  młodzieży  polskiej  się 
wyrządza  jeżeli  stopniowo  akademickie  gimnazyum  w  wyższych  kla- 
sach język  ruski  otrzyma ,  to  odpowiedział  już  szczegółowo  poseł 
Sawczyński,  a  ja  tutaj  jeszcze  autentycznemi  wykazami  rzecz  bliżej 
udowodnię. 

Akademickie  gimnazyum  ma  w  I-szej  klasie  56  Rusinów,  1  Po- 
laka; w  Il-giej  46  Rusinów,  żadnego  Polaka;  w  Ill-ciej  46  Rusinów, 
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1  Polaka;  w  IV-tej  46  Rusinów,  żadnego  Polaka;  w  V-tej  41  Rusi- 
nów, 8  Polaków;  w  VI-tej  klasie  31  Rusinów,  8  Polaków;  w  VII-ej 
klasie  22  Rusinów,  5  Polaków;  w  Ylll-ej  22  Rusinów  i  9  Polaków. 
Otóż  widzimy,  opierając  się  na  cyfrach,  że  w  bardzo  małej  części 
młodzież  polska  do  tego  gimnazyum  uczęszcza.  Mianowicie  dlatego, 
że  tu  się  młodzież  nie  garnie,  dlatego  gimnazytim  polskie  jest  tak 
przepełnione.  Zatem  młodzież  polska  z  tego  gimnazyum  bardzo  mało 
użytkuje.  Co  się  tyczy  drugiego  względu,  tj.  że  się  komisya  rozmi- 
nęła z  celem  głównym  edukacyjnym  dla  celów  politycznych,  to  mnie 
się  zdaje,  że  w  sprawie  edukacyi  jest  jedną  z  pierwszych  zasad, 
aby  udzielać  naukę  w  tym  języku,  który  ktoś  uważa  za  swój  ro- 
dzinny, i  sądzę,  że  jeżeli  kto,  to  my  z  naszej  strony  nigdy  prze- 
ciwko tej  zasadzie  występować  nie  powinniśmy.  Jeżeli  w  imię  wol- 
ności zgłasza  się  do  nas  przeważna  część  ludności,  życząca  sobie, 
aby  jej  dzieci  pobierały  naukę  w  języku  ruskim,  to  wtedy  pamię- 
tając o  naszych  własnych  doświadczeniach,  pamiętając  o  tem  co  nas 
samych  spotykało,  zdaniem  mojem  nie  powinniśmy  nigdy  im  tego 
odmawiać.  Chcąc  ile  możności  oszczędzić  czasu,  zwrócę  się  przede- 
wszystkiem  przeciwko  warunkowaniom ,  które  tutaj  we  wniosku 
p.  Chrzanowskiego  występują. 

Muszę  powiedzieć,  że  komisya  w  roku  1871,  w  której  także 
podówczas  byłem ,  nie  dlatego  połączyła  jedną  rzecz  z  drugą ,  aby 
przyjście  do  skutku  jednej  od  przyjścia  do  skutku  drugiej  zależnem 
uczynić.  Stało  się  to  tylko  z  przyczyny  mechanicznej,  że  tak  powiem 
formalnej;  musiano  zmienić  ustawę  o  języku  wykładowym  w  szko- 
łach średnich,  a  ponieważ  w  tej  ustawie  jest  o  języku  polskim  i  ru- 
skim mowa,  więc  z  tej  prostej  formalnej  pr/yczyny  połączyła  jedną 
rzecz  z  drugą.  Otóż  mnie  się  zdaje,  że  jeżeli  połączenie  tych  spraw 
nie  było  zupełnie  zdaniem  komisyi  w  roku  1871,  to  dziś  żadną  miarą 
zdaniem  komisyi  ani  zdaniem  Wysokiej  Izby  być  nie  może.  Komisya 
gdyby  była  widziała  w  tym  co  projektuje,  tj.  w  zaprowadzeniu  ję- 
zyka ruskiego  sukcesyjnie  od  V-tej  klasy  począwszy,  coś  sprzecznego 
z  interesem  kraju,  to  niezawodnie  nigdy  ani  warunkowo  ani  bezwa- 
runkowo na  to  nie  przyzwoHłaby. 

Wogóle  sprawa  ta  nie  może  być  żadną  miarą  połączona  ze 
sprawą  gimnazyum  niemieckiego,  tem  bardziej  że  zachodzą  i  tu  przy- 
czyny, że  wtedy  wskutek  owego  połączenia  nie  przyszło  do  sank- 
cyonowania  tej  ustawy.  Nie  można  więc  zajmować  tutaj  stanowiska 
innego  jak  tylko  z  konsekwencyą  tą  samą  jak  w  roku  1871  prze- 
ciw wszelkim  warunkowaniom   tej  sprawy  się  oświadczyć.    Dlatego 
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tez  należy  odłączyć  rzecz  jedną  od  drugiej,  licząc  się  z  przepełnie- 
niem gimnazyów  Iwowskicli  i  z  potrzebą  młodzieży  polskiej,  i  wy- 
raźnie zażądać  poparcia  Wysokiej  Izby,  w  celu  wezwania  Wysokiego 
Rządu  do  zaprowadzenia  drugiego  gimnazyum  polskiego.  Mnie  się 
zdaje,  że  poparcie  takie  powinno  mieć  dobry  skutek,  a  my  uwol- 
nimy się  od  zarzutu,  jakobyśmy  ustawą  w  roku  1871  uchwaloną 
wartinkowali  to,  co  ze  względu  na  rozwój  języka  ruskiego,  ze 
względu  na  potrzebę  młodzieży  ruskiej  za  konieczne  uznaliśmy.  Dla- 
tego muszę  obstawać  przy  brzmieniu  ustawy  i  uchwały. 


Drugamowa  w  tejże  sprawie,  po  przeczytaniu  wnioBków  Chi^zanowskiego, 
Skwai'czyńskiego  i  poprawki  Chrzanowskiego  i  rozprawach  nad  niemi: 

W  imieniu  komisyi  oświadczyłem  już,  że  przeciw  wszelkim  ja- 
kimbądż  warunkowościom,  a  więc  i  przeciw  tym,  stanowczo  oświad- 
czyć się  muszę. 

Zdaje  mi  się,  że  najlepiej,  abyśmy  w  tej  rzeczy  na  czysto  sta- 
nęli, aby,  jeżeli  gimnazyum  wyższe  ma  mieć  język  wj^kładowy  ruski, 
od  nas  Rusinom  to  dane  było,  a  nie  byśmy  z  naszemi  dezyderatami 
do  Wiednia  chodzili.  Sądzę,  że  w  tem  jest  cały  nacisk,  i  podobnie 
jak  w  roku  1871  komisy  a  tylko  z  formalnych  przyczyn  łączyła 
jedno  z  dnigiera,  tak  dziś  rozłączyć  musiała  te  dwie  sprawy. 

P.  Chrzanowski  powiada,  że  zapewne  z  tej  przyczyny  ustawa 
nie  dostała  sankcyi,  bo  tam  była  wspomniana  szkoła  realna  brodzka. 
Otóż  mnie  się  zdaje,  że  za  to  nam  ręczyć  nie  może,  i  nie  może  nam 
ręczyć,  żeby  ustawa  otrzymała  sankcyę  dlatego,  że  szkoła  ta  realna 
w  dzisiejszej  stylizacyi  pominiętą  będzie. 

W  końcu  p.  Chrzanowski  udaje  się  do  Wysokiej  Izby  z  przed- 
stawieniem ,  że  projekt  komisyi  nie  uwzględnił  dalszych  ustępów 
art.  V.  ustawy.  Ale  też  i  to,  co  komisya  przedstawia,  tyczy  się  tylko 
wyraźnie  ustępu  2,  art.  V.  Myśmy  nie  przedsięwzięli  rewizyi  art.  V., 
tylko  przedsięwzięliśmy  rewizyę  ustępu  2,  art.  V.;  a  zdaje  mi  się,  że 
nam  każdej  chwili  wolno  rewidować  tylko  część  ustawy,  i  to  tę 
część,  do  której  rewizyi  była  inicyatywa  dana  w  Izbie;  a  jeżeli  jest 
tak  ważny  wzgląd,  aby  owa  koncesya  co  do  gimnazyum  ruskiego 
od  nas  wyszła,  przez  nas  zaproponowaną  była,  w  takim  razie  na- 
szym obowiązkiem  jest,  aby  wszelką  możność,  wszelką  obawę  nie- 
otrzymania sankcyi  stanowczo  uchylić  i  rzecz  jasno  i  czysto  postawić. 

Z  tej  przyczyny  muszę  się  oświadczyć  przeciw  warunkowaniom, 
zawartym  w  poprawce  Chrzanowskiego. 
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Co  się  tyczy  dodatku  p.  Sk Warczyńskiego... 
Głosy:  Nie  poparty. 

Sprawozdawca  Szujski:  Chciałem  też  oświadczyć,   że  gdy  Wy- 
soka Izba  go  nie  poparła,  nie  mam  potrzeby  nań  odpowiadać. 


W  Besyi  sejmowej  w  jesieni  roku  t87i  krótkie  przemówienie  w  sprawie 
objęcia  archiwów  krajowych  w  zai-zad  Wydziidu  krajowego.  —  Następnie  na 
posiedzeniu  dnia  17  października,  przyszło  sprawozdanie  komisyl  szkolnej 
z  wniosku  posła  Sawczyńskiego  o  podwyższenie  płac  nauczycieli  szkół  ludo- 
wych. Szujski  był  sprawozdawca  komisyi,  i  wnosił  w  jej  imieniu  ,, wstawić 
w  budżet  na  rok  1875  sumę  78000  złr.  austr."  na  rzeczony  cel,  i  zmianę  ar- 
tykułu 11,  1!2,  13  w  ustawie  z  roku  1873  o  płacach  nauczycieli.  W  rozprawie 
sprawozdawca  potrzebował  tylko  zbijać  małe,  nieznaczace  poprawki.  Sprawo- 
zdanie komisyi,  odczytane  w  Izbie,  jako  od  tych  przemówień  ważniejsze,  po- 
daje się  w  niniejszym  zbiorze: 

Ustawami  szkolnemi  z  roku  1873  wywiązał  się  Wysoki  Sejm 
z  obowiązku,  który  na  niego  nakładała  zarówno  pamięć  przeszłości, 
dobrze  zrozumiane  interesa  moralne  i  materyalne  kraju,  jak  i  wzgląd 
na  postęp,  jaki  w  innych  krajach  państwa  austryackiego  poczyniło 
w  ostatnich  latach  nauczanie  początkowe. 

Strzedz  pilnie  i  hodować  zaszczepioną  podówczas  roślinę  oświaty 
dla  szerszych  kół  naszego  społeczeństwa,  winno  też  być  ciągłem  tego 
Wysokiego  Zgromadzenia  zajęciem,  a  o  ile  przedwczesne  zmiany, 
gorączko wem  parciem  do  nowych  ulepszeń  wywoływane,  byłyby  nie 
na  swojem  miejscu,  o  tyle  konieczną  wydaje  się  być  rzeczą,  racho- 
wać się  z  każdą  rzeczywistą  potrzebą ,  której  nieuczynienie  zadosyć 
mogłoby  na  szwank  narazić  wielkie  rezultata,  jakich  z  wejścia  w  życie 
ustawy  z  roku  1873  społeczeństwo  nasze  oczekuje. 

Pod  dojrzałą  też  uwagę  musiała  komisya  wziąć  wniosek  pana 
Z.  Sawczyńskiego,  w  sprawie  poruszonej  przez  Wydział  stałej  kon- 
ferencyi  krajowej  nauczycieli,  zbadanej  gruntownie  na  podstawie  dat 
statystycznych  przez  Radę  szkolną  krajową;  wniosek,  który  jej  też 
jako  nagły  przez  Wysoki  Sejm  krajowy  przekazanym  został. 

Wniosek  ten  wywołanym  został  spostrzeżeniem ,  że  przyznane 
art.  11  ustawy  nauczycielom  płace,  o  ile  na  wsi  na  razie  pierwszym 
nieodbitym  zadosyć  czynić  mogą  potrzebom ,  o  tyle  w  miasteczkach 
i  miastach  naszych  tak  są  niedostateczne,  że  na  opędzenie  pierwszych 
potrzeb   nie   wystarczają,   co   sprawia,   iż  w  szkołach  po  miastach 
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i  miasteczkach  w  sposób  zastraszający  daje  się  aczać  brak  nau- 
czycieli. 

Nie  skądinąd  pochodzi,  ie  seminarya  nauczycielskie,  instytucye, 
które  dostarczyć  mają  krajowi  zdolnych  i  powołaniu  swojemu  odpo- 
wiadających nauczycieli,  bardzo  nieliczną  stosunkowo  do  potrzeby 
szkół  mają  frekwencyę,  tak  ie  najliczniejsze  lwowskie  zaledwie 
72  uczniów  na  trzech  kursach  liczy. 

Stąd  pochodzi,  ie  wielu  zdolnych  nauczycieli  udaje  się  za  gra- 
nicę, na  Szląsk,  Morawę  i  Bukowinę,  gdzie  ustawy  prowincyonalne 
lepsze  dają  warunki  materyalnego  bytu. 

Stąd  pochodzi,  że  wielu  uczniów  wychodzących  z  seminaryów, 
uczniów  z  dobremi  postępami,  zamiast  obejmować  posady  nauczy- 
cielskie, szuka  intratniejszego  stanowiska  przy  e.  k.  pocztach. 


BOK   1875. 
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Minęły  już  czasy,  gdy  na  życie  prowincyonalne  galicyjskie 
spoglądano  ze  stanowiska  ogólnej  polityki  polskiej,  gdy  stawiano 
mu  postulata  rozmaite  wedle  tego,  jak  się  komu  tę  politykę  pojmo- 
wać podobało.  Rzadko  już  nawet  po  dziennikach  spotkać  się  dzisiaj 
z  programami  stawianemi  temu  życiu  przez  uniwersalnych  lekarzy 
Europy  i  Polski:  widocznie  sprzykrzyło  się  ludziom  czytać,  a  co  za 
tem  zwykle  idzie  i  pisać  podobne  rzeczy.  Ale  jak  to  u  nas  zwykle 
bywa  wedle  polskiego  przysłowia,  Starosta  albo  kapucyn:  po  sangwi- 
nicznych  wmawianiach  w  Królestwo  Galicyi  i  Lodomeryi  wraz  z  Wiel- 
kiem  Księstwem  Krakowskiem,  ról  bohaterskich  i  politycznych,  któ- 
rych ono  odegrać  nie  było  w  stanie,  nastąpiły  kwasy  i  rozczarowa- 
nie, a  następnie  obojętność  dla  tego  życia  prowincyonalnego  Galicyi, 
które  i  ze  względu  na  obszerność  kraju  i  na  wyjątkowo  korzystne 
położenie,  winno  było  budzić  stały  interes  każdego  myślącego  Po- 
laka. Galicya  z  Piemontu  polskiego  stała  się  nagle  rodzajem  Beocyi 
polskiej;  jej  płody  autonomiczne  z  sejmem  na  czele  pożałowania  go- 
dnym dowodem  niezdamości  tego  kraju,  a  ziemie,  niedawno  z  cie- 
kawością i  nadzieją  na  nią  patrzące,  przychodziły  do  lekceważącego 
na  jej  stosunki  i  siły  poglądu,  który,  jak  to  bywa  wśród  wspólni- 
ków jednego  losu,  sprawia  pewne  nienaturalne  zadowolenie.  Gdyby 
to  dano  Królestwu!  gdyby  to  dano  W.  Księztwu  Poznańskiemu,  nie 
tej  Galicyi!  —  szeptano  półgębkiem,  zapominając,  iż  bywały  chwile 
w  tem  Królestwie,  że  miało  jeśli  nie  więcej,  to  przynajmniej  sumnia 
summarum  tyle,  co  Galicya,  a  w  politycznym  żywocie  rozbiło  się 
po  dwakroć  o  szkopuł,  którego  ta  Galicya  dotąd  szczęśliwie  unikała. 

Ale  kopciuszek  galicyjski  miał  i  własnych  swoich  synów,  któ- 
rzy nie  przestali  wmawiać  w  niego,  że  dopóki  nie  wejdzie  na  tę  lub 
ową  drogę  jedynie  zbawienną,  nie  przestanie  być  najmizemiejszem 
ze  stworzeń  boskich.  Gdy  też  w  końcu  odsunął  od  siebie  wszelkie 
doradzane  mu  drogi  a  poszedł  własną,  ratującą  ile  możności  nabytki 
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dobrego  i  warunki  rozwoju,  przestano  powoli  mówić  o  nim  i  perswa- 
dować mu  jako  bezwzględnie  straconemu  w  opinii  wszelkich  wyż- 
szych poglądów  politycznych.  Przypominamy  tylko  tę  lodowatą  obo- 
jętność, jaka  otoczyła  delegacyę  polską  z  bezpośrednich  wyborów, 
delegacyę  postępującą  zdaniem  naszem  pod  każdym  względem  wzo- 
rowo, nie  opuszczającą  żadnej  sposobności  bronienia  spraw  kraju 
i  zajmowania  poważnego  stanowiska  wobec  toczących  się  kwestyj 
państwa,  delegacyę,  która  wobec  przyzwyczajonych  do  pirotechniki 
politycznej  miała  tylko  jeden  śmiertelny  grzech,  że  nie  groziła  wy- 
chodzeniem z  parlamentu.  Tymczasem,  twierdzimy  śmiało,  kopciuszek 
galicyjski  właśnie  od  czasu  tej  obojętności,  zaczyna  nabierać  pe- 
wności siebie  i  w  trudnych  okolicznościach  stawać  się  poradnym, 
od  doktryn  i  szablonów  politycznych  wolnym,  na  własną  rękę  okrę- 
tem swoim  kierującym.  Widać  to  mianowicie  w  tern  zwierzchnictwie 
dobra  publicznego  nad  ambicyami  i  kwasami  ludzi  między  sobą, 
które  się  wyrabiać  poczyna,  a  którego  epoka  adresowo-rezolucyjna 
nie  miała.  Zasługa  pewnego  zaprzodowania  w  tym  względzie  należy 
się  patryotycznemn  i  spokojniej  niż  Lwów  patrzącemu  Krakowowi. 
Pierwszy  to  Kraków  wyciągnął  pełną  uznania  i  przyjaźni  rękę  do 
pp.  Ziemiałkowskiego  i  Gk)łuchowskiego,  gdy  uratowali  sytuacyę  po 
zaprowadzeniu  bezpośrednich  wyborów;  krakowscy  posłowie  wsparH 
na  majowym  zjeździe  lwowskim  politykę  czynnego  udziału  w  tych 
wyborach,  w  zachodniej  też  Galicyi  rozwin^o  się  podówczas  życie 
pełne  energii,  zapewniające  im  dobry  skutek,  przyczem  przeważna 
zasługa  należy  się  p.  Zyblikiewiczowi.  O  głosowaniu  na  wniosek 
ks.  Czartoryskiego,  pragnący  Izbę  wprowadzić  na  tory  bezowocnej 
opozycyi,  tyle  powiedzieć  inogę ,  że  jeżeK  niektórzy  posłowie,  gło- 
sując przeciw  jego  odesłaniu  do  komisyi  z  najsilniejszego  przeko- 
nania, że  czynią  dobrze,  zadali  podówczas  cios  temu  podchodzeniu 
Izby  polityką  której  nie  chciała,  to  najbliżsi  im  towarzysze  polity- 
czni z  naszych  stron,  głosowali  za,  nie  z  inną  wszakże  myślą,  jak 
aby  do  najmniejszych  rozmiarów  doprowadzić  demonstracyę,  do  której 
zmuszonymi  się  czuli.  Milczenie  też  na  dwóch  późniejszych  sesyach, 
spokojne  i  poważne  zgodzenie  się  z  nowera  położeniem,  gdy  oko- 
liczności na  niezgodę  nie  pozwalały,  zwrócenie  się  ku  sprawom  kra- 
jowym, musiało  też  i  radykalistów  w  sprawie  odrzucenia  wniosku 
ks.  Czartoryskiego  przyprowadzić  do  otuchy,  że  małe  coup  d'eiai 
wówczas  ze  świadomością  i  z  sumiennem  obliczeniem  się  ze  skutkami 
wykonane,  było  tylko  zbawiennem  odcięciem  życia  galicyjskiego  od 
epoki,  z  którą  niepodobna  było  dłużej  utrzymać  konsekweucyę! 
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Nasi  konsekwentni  gotowi  tutaj  schwytać  nas  na  gorącym 
uczynku  niekonsekwencyi.  Wolimy  też  im  powiedzieć  od  razu,  że 
znamy  tylko  jedne:  nieposwięcania  interesów  kraju  dla  służby  syste- 
matom  zagadkowej  wartości,  lub  programom,  które  nie  wyczerpują 
całości  naszych  dążeń  i  nie  mogą  też  uchodzić  za  manifest  praw, 
do  których  się  poczuwamy. 

Po  upadku  wielkiej  polityki  w  sejmie  galicyjskim,  po  zmianie 
zadania  delegacyi  na  wyłącznie  obronne,  niewykluczające  bynajmniej 
na  przyszłość  akcyi  w  okolicznościach  korzystniejszych,  ale  zawie- 
szajjice  ją  do  tych  okoliczności:  wskazaną  było  rzeczą  zwrócić  się 
całą  siłą  do  ustawodawczej  czynności  w  granicach  kompetencyi  sej- 
mowej. Najlepszym  też  punktem  wyjścia  z  trudności  stworzonej 
przez  wniosek,  żądający  protestacyi  przeciw  bezpośrednim  wyborom, 
było  wygotowanie  dla  tronu  i  kraju  memoryału  o  stanie  i  potrze- 
bach Galicyi,  memoryału  kreślącego  reformy,  jakich  sobie  sejm  dla 
kraju  życzy  w  ramach  i  na  podstawie  konstytucyi,  a  zarazem  roz- 
wijanie tych  reform  wypracowanemi  osobno  ustawami.  Z  zastrzeżeń 
przeciw  konstytucyi,  które  drogą  przeczącą  stawiała  rezolncya,  na- 
leżało przejść  do  rozwinięcia  ustawodawczego  tych  urządzeń,  których 
kraj  potrzebuje,  aby  módz  się  normalnie  rozwijać.  Czynną  w  tym 
kierunku  inicyatywą,  obroną  w  Radzie  Państwa  propozycyj  sejmo- 
wych, wniesieniem  niejednej  może  nowej  myśli  do  centralnego  par- 
lamentu można  było  sobie  zapewnić  korzyści,  jakie  koniecznie  da- 
wać musi  produkcyjność  ustawodawcza  poważnemu  zgromadzeniu 
i  reprezentacyi  wielkiego  kraju.  Niestety!  przejście  z  polityki  nega- 
cyjnej  na  czynną  wymaga  czasu,  wćwiczenia  się,  przygotowania, 
uspokojenia,  i  dlatego  to  o  przerzucaniu  się  na  pole  krajowych  re- 
form nie  można  było  prędko  myśleć,  dlatego  zgody  na  ich  program 
nie  można  było  osiągnąć;  przeciwnie:  skoro  się  przeszło  z  pola  walki 
zewnętrznej  na  grunt  reformy,  nietylko  okazała  się  niezgoda,  ale 
wystąpiły  na  jaw  niejednostajność  kraju,  różne  stadya  rozwoju 
wschodniej  i  zachodniej  jego  części,  idąca  za  niemi  różność  zapatry- 
wań na  przyszłe  jego  urządzenie,  które  musiało  się  odbić  w  tarciu 
obopólnem  przy  niejednej  sprawie.  Przypomnę  tu  tylko  mimochodem, 
że  sprawa  reformy  urządzeń  autonomicznych,  przed 
dwoma  laty  żywo  sejm  zajmująca,  sprawa,  przy  której  najśmielsze 
głosy  odezwały  się  za  tem,  aby  dualizm  administracyjny  usunąć, 
a  kontrolą  autonomicznych  żywiołów,  dodaną  rządowi,  zastąpić  pro- 
blematyczny w  skutkach  samorząd;  że  ta  sprawa  znalazła  się  w  Ra- 
dzie Państwa,  poruszona  wnioskiem  Gollericha;  że  projektowany 


I 


38  JÓZEF   SZUJSKI. 

W  Zarysie  administracyi  Galicyi  trybunał  administracyjny, 
dzisiaj  już  uchwalony,  podniesionym  został  po  raz  pierwszy  w  Au- 
stryi  pracą  grona  ludzi  politycznych  w  Krakowie!  Czy  to  nie  smutna 
zaiste  rzecz,  że  te  śmiałe,  praktyczne  i  rozumne  myśli  nie  mogły 
stanąć  w  Austryi  z  piętnem  polskiego  początkowania,  któreby  repu- 
tacyi  naszej  tylko  pomódz  mogło? 

Ale  nie  wymagając  rzeczy  przedwczesnych  i  niemożebnych, 
stwierdzić  musimy  wogóle,  że  kraj  nasz  i  reprezentacya,  acz  zwolna 
i  bez  siły  zbawiennego  przerzucenia  się  tam  gdzie  się  przerzucić  na- 
leżało, dąży  do  pewnej  dojrzałości  i  spokojniejszego  zajęcia  się 
ważnemi  swemi  zadaniami,  co  podnieść  należy  tern  bardziej,  im  więcej 
grozi  zwyczajnie  niebezpieczeństwo  takim  postępom  ku  dobremu, 
szczególniej  w  chwilach,  gdy  nowe  wybory  w  niedalekiej  są  przy- 
szłości. Dowodem  tego  nieznacznego  ale  ciągłego  postępu  jest  i  sejm, 
o  którym  mówić  mamy,  sejm  1876  r. 

Zaczął  się  on  wśród  przykrej  dosyć  konstellacyi.  Krótszą  niż 
zwykle  przerwę  czasu  między  sejmami  wypełniły  liczne  wypadki, 
działające  na  usposobienie  kraju  w  sposób  denerwujący.  W  najbliż- 
szem  sąsiedztwie  naszem  zaszedł  fakt  najboleśniejszej  natury,  do  któ- 
rego przyłożyli  rękę  duchowni  uniccy,  dyecezye  galicyjskie  opuszcza- 
jący, aby  szukać  w  Rosyi  chleba  zbroczonego  krwią  i  łzami  prze- 
śladowanych za  wiarę  braci ').  Przeciw  strasznemu  ten^u  udziałowi 
można  się  było  spodziewać  w  Wiedniu,  wśród  delegacyi  ruskiej  wy- 
mownego słowa;  niestety!  odezwał  się  tam  tylko,  głos  świecki  stron- 
nika politycznego  księży  unickich,  zazdroszczący  nieszczęśliwym  wy- 
gnańcom dyecezyi  chełmskiej  gościnnego  dachu,  który  w  austryackiem 
znaleźli  państwie.  Obok  tego  głosu  nie  ustawały  inne,  niegardzące 
wykrzywianiem  faktów  i  nieprawdą,  ilekroć  chodziło  o  to,  aby  po- 
przeć tendencye  germanizacyjne  przeciwko  narodowym  dążeniom  Ga- 
licyi. Kwestya  ruska  w  Galicyi  stanęła  już  w  czasie  międzysejmo- 
wym  tak  jasno,  tak  jednolicie,  że  na  sejmie  musiało  się  skończyć 
z  polityką  t.  zw.  ugodową,  prowadzoną  z  ludźmi,  którzy  nie  stawili 
się  nigdzie  tam,  gdzie  stawić  się  byli  powinni. 

Wniosek  Wildauera,  przeciw  galicyjskiej  Radzie  szkolnej  wy- 
mierzony, wstrzymany  dzięki  wpływom  wysokim  i  taktownemu  gali- 
cyjskiej delegacyi  postępowaniu,  nie  dozwalał  łudzić  się,  co  się  ty- 
czy właściwych  intencyj  systemu,  który  z  bezwładnością  wody  szuka 


^)  Zniesienie  unii  w  Chełmskiem  i  na  Podlasiu.   Apostazya  księdza  Po- 
piela; neutralność  Liskupa  Kuziemskiego.  Przyp,  wyd. 
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wszędzie  dawnych  swoich  koryt.  Licząc  się  z  potrzebą  popnlarności,  * 
rząd  na  tern  pola  do  tern  większych  okaznje  skłonność  koncesyj  na 
rzecz  niemieckiego  kuUurkampfu,  im  mniej  moie  zadowolnić  opinie 
na  tcrytoryom  do  tejie  samej  należącego  kliki,  przez  dawanie  popu- 
larnych widowisk  prześladowania  kościoła.  Zawsze  więc  tutaj  naj- 
słabsza strona  w  tarczy  galicyjskiej  autonomii  i  tak  kruchej,  o  której 
to  słabej  stronie  niżej  jeszcze  kilka  słów  powiemy. 

Obok  tych  groźnych  chmur  na  horyzoncie  poUtycznym,  wpły- 
nęły na  posępność  sytuacyi  dwie  sprawy:  jedna  po  części,  druga 
w  całości  domowa.  Proces  Offenheima  ^)  z  dalszemi  skutkami  swemi 
trapił  kraj  przez  kilka  miesięcy,  a  spółcześnie  odbrzmiewały  niwy 
galicyjskie  pospolitem  ruszeniem  o  Porcye!^)  Nie  chcielibyśmy  ani 
jednej  ani  drugiej  poruszać,  zanotować  jednak  było  obowiązkiem. 
Pienvsza  sprawiła  wrażenie  przybijające  choćby  dlatego,  że  terać 
się  musiały  po  sądach  wiedeńskich  imiona  zasłużonych  w  Polsce 
i  kraju  ludzi,  że  epilogiem  jej  było  usunięcie  się  naczelnika  najwyż- 
szej autonomicznej  władzy  krajowej  ^);  druga  objawiająca  (bądźmy 
szczerzy)  nieporozumienie  między  zachodnią  i  wschodnią  Galicyą, 
uderzała  przedewszystkiem  jedną  ujemną  stroną:  zaciekłością  prze- 
ciw człowiekowi,  który  poszedł  za  daleko,  ale  przyznał  się  do  tego 
szlachetnie,  który  zarazem,  jeśli  błądził,  błądził  w  dobrej  wierze, 
a  samem  wystąpieniem  dał  przykład  nowy  cywilnej  odwagi.  U  nas 
też  w  szczególności,  gdzie  rozpasane  dziennikarstwo  wojuje  kłam- 
stwem i  potwarzą,  u  nas,  gdzie  z  wyjątkami  znanemi  powszechnie, 
każdy  boi  się  prawdy  jak  dyabeł  święconej  wody,  u  nas,  gdzie  ką- 
sanie milczkiem  jest  na  porządku  dziennym  —  u  nas  innego  posza- 
nowania warci  ci  nieliczni,  co  walcząc  odważnie  za  rzeczywiste  in- 
teresa  społeczeństwa,  uderzają  w  złe  gdzie  je  znajdą,  podpisując 
pod  artykułem  całe  uczciwe  nazwisko. 

Pod  nowym  marszałkiem  hr.  Alfredem  Potockim  przyszło  się 
zebrać  sejmowi  dnia  6  kwietnia.  Mówiono  o  zamierzonych  demon- 
stracyach  na  rzecz  ustępującego  marszałka  ks.  L.  Sapiehy,  a  „Ga- 
zeta Narodowa"  pragnęła  nadać  wizycie  posłów  u  niego,  w  której 
wszyscy  prawie  wzięli  udział,  demonstracyjny  charakter.  Do  właści- 
wości stosunków  wschodnio-galicyjskich  należy  w  istocie  stanowisko 


*)  Offenheim,  dyrektor  kolei  czernic wieckiej. 

^  Artykuł  St.  Tarnowskiego,  ogłoszony  w  „Przeglądzie  Polskim"  w  r.  1874. 

3)  Złożenie  laski  marszałkowskiej  przez  ks.  Leona  ^Sapiehę. 

Preypiski  %oyd. 
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możnych  rodzin,  przypominające  mocą  klienteli  czagy  dawnej  Rzeczy- 
pospolitej i  blizkoóć  podolsko-akraińskieh  obszarów.  Dlaczegózby 
w  zmienionych  czasach  do  klienteli  takiej  nie  miał  takie  należeć 
i  dziennik?  W  kaidym  razie  żle  tym  razem  słażył  klient  i  nie  działał 
w  myśl  sejmu,  a  zapewne  i  patrona.  Uznanie  tyloletnich  zasłng  by- 
łego ks.  Marszałka  naleiało  do  obowiązku  posłów;  ale  jako  posło- 
wie nie  mogli  oni  wychodzić  poza  urzędowo  znane  motywa  jego 
ustąpienia  bez  szkody  dla  kraju  i  niego,  nie  mogli  też  odgrywać 
wobec  Korony  roli  przeszłowiecznych  sejmików,  oponujących  prze- 
ciw temu,  który  laskę  marszałkowską  objął  z  woli  Cesarza. 

Hr.  Alfred  Potocki,  przyzna  to  kaidy  bezstronny,  był  nieza- 
wodnie najwłaściwszym  marszałkiem  na  trudną  chwilę  ówczesną, 
a  dobre  rezultaty  sejmu,  w  znacznej  części  są  zasługą  tego  przewo- 
dnictwa pełnego  taktu  i  spokoju,  który  obradom  sejmowym  zape- 
wnić umiał.  W  wytrwałości  i  pracowitości  szedł  on  wiernie  za  wzo- 
rem pięknym,  jaki  pozostawił  dawny  Marszałek;  odziedziczył  po  nim 
pobłażliwość  dla  mniejszości  ruskiej,  której  mu  za  złe  nie  poczy- 
tamy. Na  wyczerpanie  prawie  zupełne  porządku  dziennego  sejmo- 
wego, złożył  się  czas  dłuższy  obradom  dozwolony  i  zręczne  usta- 
wianie przedmiotów  posiedzeń,  w  którym  sprawy  ważniejsze  powra- 
cały zawsze,  dopóki  załatwionemi  nie  zostały.  Pod  szatą  przedmio- 
towości,  jedynie  dla  przewodnika  obrad  właściwą,  kryła  się  wola 
przeprowadzenia  najważniejszych  zadań  tegorocznych,  nietylko  do- 
zwolona temu  przewodnikom,  ale  konieczna  dla  skuteczności  sejmu; 
bo  jużcić  jeśli  kto,  to  Marszałek  sejmowy,  porządek  dzienny  ukła- 
dający, przeważny  wywiera  wpływ  na  losy  wniosków  załatwić  się 
mających,  a  możliwa  jego  niechęć  ku  zmianoiH  ustawodawczym  srogo 
zaciężyć  może  na  szali  losów  zgromadzenia. 

W  pierwszych  tygodniach  sejmu,  który  tym  razem  niebawem 
przerwać  miały  święta  wielkanocne  ruskie,  zapada  zwyczajnie  decy- 
zya  co  do  politycznego  charakteru  sejmu.  Najwięcej  wtedy  świeżąj 
myśli  przywiezionej  z  kraju,  najwięcej  pochopności  do  rozmów  ogól- 
niejszej natury,  które  za  rozwinięciem  się  w  komisyach  pracy  spe- 
cyalnej,  z  potrzeby  ustąpić  muszą  innemu  zajęciu.  Słychać  też  było 
o  adresie  z  przyczyny  zamierzonego  przyjazdu  Najjaśniejszego  Pana 
do  Galicyi,  słychać  było  o  konferencyi  w  sprawie  Rady  szkolnej 
zagrożonej  wnioskiem  Wildauera.  Adres  był  niezawodnie  pożądanym, 
ale  zarazem  jakże  był  delikatną  sprawą!  Pierwszy  akt  polityczny 
od  czasów  zaprowadzenia  wyborów  bezpośrednich,  wymagać  się  zda- 
wał koniecznie  wspomnienia  o  tej  wielkiej  zmianie;  zajścia  w  Radzie 
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Państwa  z  Radą  szkolną,  polecenia  łasce  Najwyższej  tego,  co  kra- 
jowi  przyznanem  zostnło,  a  dotąd  przeważnie  powagą  Korony  się 
utrzymnje.  Tymczasem  wszelkie  poruszanie  kwestyj  politycznych 
mogło  stać  się  wodą  na  młyn  tym,  którzy  nie  radzi  byli  podróży 
Najjaśniejszego  Pana  do  naszego  kraju,  którzy  przedstawiali  niegdyś 
rezolacyę  jako  przeszkodę  w  przyjeździe  ówczesnym  do  Galicyi, 
którzy  zazdrosnem  zawsze  okiem  spoglądali  na  gorące  uczucia  in- 
nych narodów  do  osoby  cesarskiej,  nie  czyniąc  zaiste  sami  tak  wiele 
na  polu  dynastyczności,  aby  mieć  prawo  do  zajmowania  pierwszego 
miejsca  przy  tronie  anstryackim.  Obok  tego  względu  na  nieprzyja- 
ciół był  i  drugi:  lia  owo  taktem  i  delikatnością  wskazane  odłączenie 
wszelkiego  sporu  politycznego  od  osoby,  ponad  walkami  politycznemi 
położonej,  uczucia  najżywszej  wdzięczności  w  narodzie  naszym  bu- 
dzącej i  tylokrotnie  dającej  dowód,  że  ponad  zmiennemi  prądami 
rządów  istnieje  stara  i  dobra  tradycya  domu  austryackiego,  osta- 
tecznościom  przeciwna,  sprawiedliwości  przestrzegająca,  stróżka  ho- 
noru i  moralności,  o  których  zapominają  tak  często  inne  świata  po- 
tęgi, z  przyczyn  tych  wszystkich,  zaś  w  zachowawczo-narodowym 
obozie  Polaków  jak  najszczersze  i  najżywsze  budząca  uczucia.  Naj- 
stosowniejszem  też  było,  przywdziać  sejmowi  za  spodziewanem  przy- 
byciem Najjaśniejszego  Pana  szatę  świąteczną  i  radosną,  okazać  jak 
gorąco  pragnie  tego  przybycia  kraj  wdzięczny,  jak  szczerą  miłością 
otacza  rodzinę  cesarską,  któremu  to  zarówno  prawdziwemu  jak  wła- 
ściwemu usposobieniu  dał  szczęśliwy  wyraz  poseł  Grocholski  w  przy- 
jętym jednomyślnie  wniosku  naglącym,  aby  Marszałek  sejmowy 
złożył  u  stóp  tronu  wyrazy  radości  kraju,  a  zarazem  prośbę,  iżby 
i  Najjaśniejsza  Pani  towarzyszyć  raczyła  małżonkowi  w  podróży  do 
Galicyi. 

Jakoż,  chociaż  nowy  zawód  spotkał  oczekującą  przybycia  ce- 
sarza Galicyę,  może  się  ona  pocieszać  tem,  że  nie  dała  nawet  nie- 
chętnym powodu  interpretacyi  złośliwej,  iż  jakiemkolwiek  słowem 
swej  reprezentacyi  stała  się  togo  przyczyną,  zachowanie  sejmu  było 
poprawnem,  a  przyszłe  zamiary  podróży,  której  kraj  zawsze  z  upra- 
gnieniem oczekuje,  mogą  tcm  pewniej  liczyć  na  takt  polityczny  i  po- 
prawną^ postawę  kraju,  który  na  tem  polu  jak  wielu  innych  nieza- 
wodnie postąpił. 

Drugą  kwestyą  polityczną  było  zajęcie  stanowiska  wobec  wnio- 
sku Wildauera  w  Radzie  Państwa.  Dwie  tu  były  drogi:  albo  poru- 
szenie sprawy  w  Radzie  Państwa  wziąć  za  punkt  wyjścia  poruszenia 
jej  w  sejmie,  polecić  komisyi  od  hoc,  albo  sejmowej  komisyi  eduka- 
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cyjnej  rewizyę  regulatywu  r.  1866  i  zbadanie,  o  ile  zarzuty  czynione 
w  Radzie  Państwa  są  słuszne  i  czy  niema  zupełnie  innych  pod  tym 
względem  dezyderatów,  albo  tylko  przy  sposobności  danej  zakreślić 
stanowisko  sejmu  wobec  Rady  szkolnej  i  zarzutów  Rady  Państwa. 
Wolelibyśmy  byli  pierwszą  drogę,  jako  poważniejszą  i  gruntowniej- 
szą;  wolelibyśmy  ją  już  dla  tego  samego,  łe  sejm  na  przeszłych 
kadencyach  wnosił  reformę  Rady  szkolnej,  a  i  teraz  byłby  miał  za- 
pewne słowo  do  powiedzenia  o  tem,  co  w  tej  instytucyi  potrzebuje 
zmiany.  Wyczerpujący  memoryał  o  stanie  wychowania  w  kraju, 
wskazanie,  ie  kraj  ma  takie,  a  ma  daleko  donioślejsze  projekta  re- 
formy na  tem  polu  nii  poseł  Wildauer,  wykazanie  nareszcie,  ie  nie- 
jeden zarzut  czyniony  przez  Rusinów  i  Niemców,  mianowicie  zaś 
niedostateczność  w  nauce  języka  niemieckiego,  dałby  się  uchylić 
tylko  za  modyfikacyą  przepisów  ministerialnych,  słowem  spojrzenie 
oko  w  oko  niebezpieczeństwu  i  umotywowana  odpowiedź  w  sprawo- 
zdaniu a  moie  i  ustawie  osobnej,  byłaby  była  o  wiele  skuteczniejszą 
i  silniejszą,  a  nie  brakło  ku  temu  w  Izbie  ani  sił  ani  argumentów. 
Może  przy  takiej  odpowiedzi  byłaby  nawet  daną  sposobność  zadosyć- 
uczynienia  ministerstwu  w  pewnych  punktach,  ale  zarazem  żądania 
od  ni^o,  aby  wyjednało  inne  niezbędne  reformy  w  położeniu  Rady 
szkolnej,  donioślejsze  dla  dobra  edukacyi  krajowej  od  tych  kon- 
cesyj  na  rzecz  władzy  centralnej,  których  się  domagano.  Izba  nie 
poszła  atoli  tą  drogą,  sprawa  Rady  szkolnej  rozpierzchła  się  na 
różne  momenta  w  sejmie,  gdzie  ją  podnoszono;  do  wyrazu  wymo- 
wnego, opatrzonego  zasobem  szczegółów,  że  Rada  szkolna,  taka  jak 
jest,  dobrze  zasłużyła  się  krajowi  i  państwu,  że  podniosła  z  wiel- 
kiem  wysileniem  sprawę  nauczania,  nie  przyszło,  i  zdaniem  naszem, 
szkoda  że  nie  przyszło.  Komisya  budżetowa  nawet  wyruszyła  na 
plac  z  rodzajem  pociągania  do  odpowiedzialności  Rady  szkolnej  za 
zbytnie  dla  szkolnictwa  początkowego  wydatki,  mianowicie  za  udzie- 
lanie bezzwrotnych  pożyczek  na  budynki  szkolne,  i  z  uskarżaniem 
się  na  niedokładny  preliminarz  szkolny.  Dało  to  powód  długiej  mo- 
wie Namiestnika,  która  nawet  podobno  jego  zapadnięcia  na  zdrowiu 
stała  się  przyczyną,  dało  powód  do  świetnego  zwycięstwa  jego  głosu, 
po  którym  i  komisya  budżetowa  i  Izba  jednomyślnie  przyjęła  wnioski 
postawione  przez  niego,  wbrew  oszczędnym  wnioskom  komisyi.  Po 
dwakroć  też  wotowano  jednomyślnie,  z  wyjątkiem  Rusinów,  zaufanie 
dla  Rady  szkolnej,  i  to  nie  zawsze  dosyć  zręcznie,  podnosząc  wnio- 
sek Wildauera  jako  zamach  na  jej  istnienie.  Tymczasem  mili  zawsze 
Świętojurcy   nie   opuścili   żadnej    sposobności,   aby   rolę  w  Wiedniu 
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rozpoczętą,  dalej  we  Lwowie  prowadzić.  P.  Antoniewicz  dowodził 
cyframi,  z  których  trzy  lata  wypościł,  ze  frekwencya  młodzieży  gre- 
cko-katołickiej  w  sposób  zastraszający  się  zmniejsza,  a  to  z  przy- 
czyny polskiego  języka;  ks.  Krzyżanowski,  zapewne  aby  fre- 
kwencyę  tę  powiększyć,  radził  do  szkół  ludowych  wprowadzić  od 
drogiej  klasy  naukę  języka  niemieckiego!  P.  Kowalski  ze 
zwykłą  w  takich  razach  namiętnością  rzucił  się  na  dotacyę  członków 
Bady  szkolnej,  a  chociaż  nie  brakło  świetnych  odpowiedzi  nieporó- 
wnan^o  w  replikach  tego  rodzaju  posła  Zyblikiewicza,  Pietroskiego 
i  Donajewskiego,  wolelibyśmy  byli  zawsze  obszerne  sejmowe  expose 
rezoltatów  Rady  szkolnej,  oparte  na  jej  sprawozdaniach,  a  zarazem 
poparte  poważnym  głosem  sejmo. 

W  istocie,  porównywając  stan  szkół  naszych  od  czasów  Rady 
szkolnej  z  dawniejszym,  uderzyć  musi  każdego  niezmierny  wzrost 
liczby  zakładów,  irekwencyi  uczniów,  i  spotęgowanie  w  jak  najszer- 
szych kołach  społeczeństwa  popędu  do  nauki.  W  objawiającem  się 
od  lat  kilku  osłabieniu  nieznacznem  irekwencyi  szkół  średnich,  i  to 
w  obu  obrządkach,  tylko  tendencya  mogła  opatrywać  rzeczywiste 
niebezpieczeństwo:  wywołanem  ono  albowiem  zostido  częścią  epide- 
miami, częścią  zobożeniem  ludu  z  przyczyn,  którj^m  zaradzić  inną 
drogą  należy,  częścią  zwrotem  wcale  zbawiennym  do  zawodów  pra- 
ktycznych. Pretensye,  które  do  Rady  szkolnej  mieć  można,  i  które 
w  istocie  słyszeć  się  dają,  albo  są  od  niej  niezależne,  albo  takie, 
którychby  p.  Wildauer  za  grzech  jej  nie  poczjrtał.  Skuteczniejszą 
naukę  języka  niemieckiego  zapewnićby  mogło  jedno  tylko:  zmiana 
dla  Galicyi  przepisów  centralnego  rządu,  co  się  tyczy  grup  nauko- 
wych przy  egzaminach  nauczycieli  szkół  średnich.  Grupa,  w  której 
jest  język  niemiecki,  połączona  z  polskim,  matematyką  i  fizyką  lub 
historyą  i  geografią  lub  nareszcie  językami  klasycznemi  na  niższe 
gimnazyum,  jest  dla  kandydatów  polskich  jedną  z  najtrudniejszych, 
a  więc  najmniej  ponętnych,  za  czem  iść  musi  brak  nauczycieli  fa- 
chowych języka  niemieckiego.  Ułatwić  egzamin  w  tej  grupie,  nie 
jest  rzeczą  Rady  szkolnej,  a  przecież  jedną  ze  spraw  najnaglejszych. 
Przepis  istniejący  jest  obrachowanym  na  horyzont  niemiecki:  dla  ro- 
dowitego Niemca,  może  grupa  z  językiem  niemieckim  równać  się 
innym;  dla  Polaka  i  Rusina,  który  musi  się  uczyć  nietylko  staro- 
niemiecczyzny  ale  i  niemieckiego  samego,  jest  ona  w  istocie  najtru- 
dniejszą... 

Natomiast  zadziwiłby  się  zapewne  p.  Wildauer,  że  jeżeli  język 
niemiecki   pozostawia  coś  do  życzenia  w  szkołach  naszych,   nauka 
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i  metoda  niemiecka  panaje  w  nich  tak  wszechwładnie,  te  to  nie 
zawsze  z  pożytkiem  dydaktyki  się  dzieje.  Poshignjemy  się  wyłącznie 
książkami  z  niemieckiego  i  to  nie  zawsze  dobrze  przetłómaczonemi 
(do  niedawna  np.  uczono  gramatyki  Heyzego!),  gimnazya  nasze  dążą 
bez  przestanku  za  wzorem  gimnazyów  pruskich,  nie  licząc  się  z  inną 
naturą,  skłonnościami  i  zdolnościami  młodzieży  krajowej.  To  zarzut, 
który  w  kraju  powszechnie  się  odzywa,  a  którego  się  w  Wiedniu 
zapewne  nie  spodziewano,  zarzut,  który  powinien  najgorliwszych  re- 
prezentantów prądu  cywilizacyjnego  na  wschód  zaspokoić,  bo  poka- 
zuje, że  wpływ  nauki  i  edukacyi  niemieckiej  może  istnieć  nawet 
przy  formach  autonomii  narodowej,  jako  wpływ  naturalny,  wywo- 
łany zasobem  i  wyższością  naukową  Niemców,  której  u  nas  nikt 
nie  przeczy,  z  której  każdy  korzystać  pragnie,  życząc  sobie  jednego 
tylko,  aby  wzory  obce  stosowane  były  rozumną  ręką,  czego  się  też 
z  każdym  rokiem  w  wyższym  stopniu  spodziewać  należy. 

Taki  był  los  dwóch  spraw  politycznej  natury  na  ostatniej  sesyi 
sejmowej.  Pozwoliliśmy  sobie  wypowiedzieć  kilka  słów  przeciw  za- 
łatwieniu drugiej,  a  dodamy,  że  ten  niezupełnie  szczęśliwy  sposób 
załatwienia  wydaje  nam  się  skutkiem  dawnych  sejmowych  tradycyj. 
Tradycye  te  lubiły  zwyczajnie  unikać  szczegółowego  parlamentar- 
nego rozeznania  tego,  o  co  w  Wiedniu  toczyła  się  walka,  przenosiły 
ryczałtowe  oświadczanie  się  przy  rzeczy.  Zdawało  się  sejmowi  za- 
wsze, że  poddawanie  pod  dyskusyę  jest  osłabieniem  tego,  przy  czem 
się  stoi.  Tymczasem  tak  nie  jest:  obrona  szczegółowa,  motywowana, 
jest  zawsze  silniejszą  od  ryczałtowego  oświadczenia,  czy  to  chodzi 
o  rezolucyę,  czy  o  Radę  szkolną. 

Przeważną  część  czasu  sejmowego  wypełniły  sprawy  krajowe. 
Prócz  gminnej,  tym  razem  usuniętej  za  powszechną  zgodą  milczącą, 
bo  nikt  nie  miał  nadziei  przeprowadzenia  przez  sejm  o  dzisiejszym 
składzie  tego,  co  się  przez  tyle  sesyj  przeprowadzić  nie  dało  —  były 
one  wszystkie  na  stole:  policya  polowa,  propinacya,  drogi,  środki 
przeciw  lichwie  i  pijaństwu,  poprawki  do  ustaw  szkolnych,  zmiany 
terytoryów  sądowych.  Załatwione  zostały  prawie  wszystkie,  i  prócz 
drogowej  i  ustawy  o  chowie  bydła,  pomyślnie. 

Praktyka  przywiodła  Izbę  do  poradniejszego  sposobu  wybie- 
rania komisyi.  Komitet  z  koła  polskiego  wybrany  ułożył  listy,  które 
bez  wielkich  zmian  przeszły.  Zanotowania  warta  jedna  zmiana:  wy- 
bór p.  Erazma  Wolańskiego  do  komisyi  drogowej  wbrew  liście.  Ob- 
fitował on  w  niepomyślne  skutki,  jak:  zatargi  z  Wydziałem  krajo- 
wym o  cyfry  budżetu  drogowego,  które  obleciały  telegramami,   po- 
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prócz  tego  od  kraju  —  dodatków  od  podatków,  za  które  —  dróg 
mn  nie  dawał!  Podobał  się  włościanom,  którzy  go  nie  rozumieli, 
Świętojurcom,  którzy  widzieli  w  nim  wyborny  środek  budzenia  nie- 
chęci włościanina  ku  szlachcie,  nie  mogącej  go  przyjąć,  a  zarazem 
paraliżowania  projektu  większości,  który  był  dobrym.  Żartował  sobie 
tei  ks.  Kra^icki  z  projektu  większości,  wyczerpując  słownik  epite- 
tów: niesprawiedliwy,  nieekonomiczny,  niekonstytucyjny!  Ale  dla- 
czego tego  projektu  większości  nie  przyjęła  większość  polska,  dla- 
czego postawiono  kilka  wniosków  odraczających,  które  go  zabić 
musiały?  Możliwe  usterki,  jak  termin  15  listopada  do  konskrypcyi 
bydła  przeznaczony  a  przypadający  na  chwilę,  gdy  bydło  robocze 
na  opas  się  daje  —  można  było  w  specyalnej  dyskusyi  usunąć,  po- 
prawić. Można  było  odesłać  go  do  komisyi  z  poprawkami,  ale  przy- 
jąć za  podstawę  jedyną  obrad,  skoro  zgodnie  przemawiali  za  nim 
specyaliści  drogowi,  Wydział,  rząd,  a  nadewszystko  zdrowa  ekono- 
miczna zasada  i  prawdziwy  postęp  kraju. 

Upadek  wypracowanej  wzorowo  ustawy  zbyt  jest  ważnym, 
abyśmy  się  nie  mieli  rozprawić  z  tem,  co  za  przyczyny  tego  upadku 
poczytujemy.  Były  one  liczne  i  różne.  Nie  brak  było  głosów,  np. 
którzy  mu  pochodzenie  francusko-belgijskie  za  grzech  poczytywali, 
pomimo  iż  argumenta  przeciwników  dowodziły  tylko:  Skoro  nawet 
w  Belgii  i  Francy  i,  gdzie  siła  robocza  taka  droga,  używaną  bywa 
prestacya,  cóż  dopiero  u  nas!  Pomimo  więc,  że  nie  polecano  Fran- 
cyi  i  Belgii  jako  wzorów  dlatego,  że  są  postępowemi  krajami,  ale 
dawano  z  ich  ustaw  wzór,  chociaż  są  postępowemi  —  nie  skutko- 
wało to  nic,  argument  francusko-belgijski  wracał,  niczem  nie  dający 
się  odeprzeć.  Wnioskować  stąd  wolno,  że  pokutuje  u  nas  jeszcze 
Galicyanomania,  przekonanie  silne,  iż  biedny  kraj  nasz  z  żadnego 
doświadczenia  korzystać  i  nic  o  zagranicy  wiedzieć  nie  powinien, 
że  poza  domorosłym  rozumem  niema  zbawienia!  A  przecież  należa- 
łoby raz  przestać  za  złe  brać  pracownikom  w  komisyach,  jeżeli  nie 
poprzestają  na  improwizacyach  lub  medytowaniu  nad  paragrafami 
w  celu  ich  połatania,  a  rozglądną  się  szerzej  po  świecie,  aby  coś 
lepszego  przynieść  do  kraju. 

Innym  walnym  argumentem  był  wstręt  posłów  włościańskich 
do  ustawy,  odparty  bardzo  dobitnie  przez  wybornego  referenta  więk- 
szości p.  A.  Jaworskiego.  Zwrócilibyśmy  nasamprzód  uwagę,  że  nie- 
uchwalanie  ustaw  dla  wstrętu  włościańskiego  doprowadzićby  nas 
musiało  do  wiecznego  wniosku  p.  Laskorza:  Ja  to  daję  na  porządek 
dzienny!  Jeżeli  istnieje  wstręt  do  drogi,  gminy,  szkoły  rolniczej,  po- 
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eiÓYf  Z  miast,  to  zjawi  się  niebawem  i  wstręt  do  bndietu,  gdzie  są 
dodatki  do  podatków.  Jeśli  tylko  wstręt  uznany  będzie  za  potęgę 
ustawodawczą,  to  w  naszym  sejmie  niema  ustawodawstwa.  Dwudzie- 
stu posłów  liczących  się  z  wstrętem,'  zdoła  sparaliżować  najlepsze 
chęci  reszty.  Niebezpieczny  to  więc  argument  ten  wstręt,  a  niedo- 
puszczalny już  wcale,  jeżeli  się  ma  w  ręce  to,  co  sprawiedliwsze 
i  lepsze.  Dwór  z  gminą  wyruszający  na  robotę,  nieznane  to  dotąd 
widowisko,  przekonałoby  w  końcu  lud,  że  to  pańszczyzna,  ale  nie 
panów,  tylko  dobra  publicznego.  Wtedy  minąłby  z  czasem  wstręt, 
który  miał  prócz  tego  charakterystyczną  cechę,  że  był  tylko  sztu- 
cznym i  lokalno-sejmowym.  Początek  zaś  tych  wstrętów  łatwy  do 
wytłómaczenia.  Od  pewnego  czasu  zakradł  się  do  Izby  kult  wło- 
ściańskich głosów  w  różnych  celach.  Chce  się  być  wybranym  do 
komisyi  —  mówi  się  posłom  włościanom  w  ich  duchu;  chce  się 
upadku  ustawy  —  szuka  się  sojuszu  tychże  szanownych  reprezen- 
tantów. Na  obronę  zaś  ma  się  zawsze:  Wszakże  koła  polskiego  wła- 
ściwie niema,  a  wnioski  polityczne  przewracane  już  były  sojuszem 
z  włościanami  i  Rusinami!  Mała  tu  zachodzi  różnica,  ale  ważna.  Do 
wywrócenia  wniosku,  który  sumienie  wywrócić  każe,  idzie  się  nie 
patrząc,  kto  za  mną  i  przede  mną:  do  propagandy  żywiołu,  którego 
za  równy  z  intelligencyą  uważać  nie  można,  nie  należałoby  chodzić 
na  własny  rachunek,  aby  wyhodować  sobie  narzędzie  niebezpieczne 
w  skutkach  dla  wszystkich. 

Ale  był  jeszcze  trzeci  czynnik,  przeciwny  tegorocznej  ustawie 
drogowej,  któremu  dał  wyraz  poseł  Grocholski.  Przytoczył  on  prze- 
ciw projektowi  większości  trzy  argumenta:  pierwszy,  że  ustawa  da- 
wna nie  jest  tak  złą,  jak  to  okrzyczano,  drugi,  że  większość  pro- 
ponuje rzecz  wobec  dzisiejszej  gminnej  ustawy  niewykonalną,  trzeci, 
że  sejm  nie  jest  od  samego  uchwalania  ustaw,  ale  przedewszystkiem 
od  obrony  praw  krajowych,  że  nieuprawnioną  jest  presya,  aby  przy- 
jąć ustawę  dlatego,  że  po  kilkakroć  już  była  wnoszona.  Przypo- 
mniawszy sobie,  że  poseł  Grocholski  był  zawsze  przeciwnikiem  re- 
formy gminnej  i  administracyjnej,  mimowoli  dopatruje  się  pod  prze- 
mówieniem p.  Grocholskiego  w  tej  sprawie  myśli  dalej  sikającej, 
która  przy  tej  sposobności  się  ujawniła.  Pos^  Grocholski  i  jego 
stronnicy  pohtyczni  prowadzą  wobec  spraw  krajowych  politykę  kon- 
serwatywną, którą  za  niemożliwą  uważamy.  Zgodzimy  się  niezawo- 
dnie z  nimi  na  punkt  wyjścia  tej  polityki,  na  pewnik,  że  interesu 
większej  własności,  w  której  koncentruje  się  dotąd  warstwa  intere- 
sów narodowych  świadoma,   przestrzegać  i  bronić  należy;  nie  zgo- 
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dzimy  się  niestety  na  środki  tej  obrony,  jakim  jest  ntrzymanie  pro- 
wizoryam  1866  r.,  temporyzowanie  ze  zmianami,  obawa  przed  kai^ 
dym  krokiem  śmielszym,  wyczekiwanie  możliwych  okoliczności,  bar- 
dziej temu  interesowi  sprzyjających.  Z  zapatrywaniem  tem,  wiemy 
i  przekonani  jesteśmy,  wiąże  się  wiele  najszlachetniejszych  myśli  po 
starej  dobrej  tradycyi  szlacheckiej,  wiąże  się  nadzieja,  że  własność 
większa  postępowaniem  indywidnalnem,  utrzymywaniem  dobrych  z  lu- 
dem stosunków,  przykładem  religijności  i  moralności,  czynnym  udzia- 
łem w  pracy  autonomicznej  usprawiedliwi  dłuższe  trwanie  tego  pro- 
wizoryum  społecznego.  Bardzo  charakterystycznem  w  tym  kierunku 
było  upieranie  się  p.  Grocholskiego,  gdy  jeszcze  pierwszy  projekt 
propinacyjny  był  na  stole,  aby  własność  większa  nie  mogła  się  wy- 
łamywać z  pod  przepisu  składania  sobie  wynagrodzenia  za  propina- 
cyę.  Gdyby  to  możliwem  było,  ileż  to  podobnych  przepisów  oszczę- 
dności, trzymania  się  ziemi  ojców,  wydaćby  się  godziło  w  myśl 
p.  Grocholskiego?!  Ale  niestety!  Piękne  te  intencye  muszą  się  rozbi- 
jać o  twardą  rzeczywistość,  a  prohibicyjna  polityka  interesu  szla- 
checkiego codzień  słabieć  musi  pod  falą  czasu.  Gdybyż  ona  słoniła 
wreszcie  i  potrafiła  osłonić  wiarę,  obyczaj,  trądy cyę  historyczną, 
gdybyż  stawała  w  obronie  czegokolwiek,  coby  obronić  się  dało!  Ale 
prowizoryum  r.  1866,  ależ  rozdział  obszaru  dworskiego  od  gminy, 
ależ  nietykalność  Rad  powiatowych,  ustawy  gminnej  i  ustawy  dro- 
gowej a  do  niedawna  jeszcze  jak  najdłuższe  propinacyi  trwanie! 
Nie!  konserwatyzm  dalej  patrzący  obrony  tej  podjąć  się  nie  może 
i  nie  powinien;  bo  z  jakichbykolwiek ,  nawet  najszlachetniejszych 
pochodziła  pobudek,  ma  ona  śmiertelne  wady,  że  zamiast  do  życia 
i  działania,  prowadzi  do  odosobnienia;  zamiast  do  pracy,  do  apatyi; 
zamiast  do  ofiarności,  do  rozwinięcia  ciasnych,  egoistycznych,  stano- 
wych instynktów.  Odsunięciem  przewodnictwa  w  reformie  społe- 
cznej, chociażby  z  trudnościami,  ofiarami,  a  nawet  błędami  połączo- 
nej, pozbawia  się  historyczną  warstwę  narodu  tego,  nad  czego  za- 
trzymaniem przedewszystkiem  każdy  konserwatyzm  pracować  powi- 
nien: przodownictwa  w  społeczeństwie,  a  przechodząc  na  stanowisko 
obronne,  pozwala  się  opuszczać  stanowisko  rządzące,  które  do  dzi- 
siaj mieć  może.  Warunkiem  utrzymania  się  na  górze  jest  zespolenie 
w  sobie  rzeczywistych  społeczeństwa  interesów,  danie  im  wyrazu 
i  zadośćuczynienie  im:  nad  pragnącymi  wyjątków  dla  siebie  fala 
pójdzie  górą,  przechodząc  nad  niemi  do  porządku  dziennego. 

Pomimo  licznych  wywłaszczeń,   pomimo   samobójczych  chorób 
giełdowej   kołowacizny,    apatyi   politycznej,   mamy   do    dzisiaj   tyle 
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jeszcze  pozostałego  kapitału  materyalnej  i  intellektaalnej  przewagi, 
że  w  społeczeństwie  władać  możemy:  zabójczem  może  być  tylko  je- 
dno: zbyteczna  chęć  bronienia  niewłaściwemi  środkami  interesów 
stanowych  fałszywie  pojętych.  Niestety!  przypominają  się  tutaj  za- 
wsze słowa  Krasińskiego,  charakteryzujące  tak  dobitnie  politykę 
palliatywów:  „Do  błędów  nagromadzonych  przez  ojców  przydali  je- 
szcze wahanie  się  i  słabość,  i  stała  się  po  nich  wielka  cisza  na 
ziemi". 

Skoro  też  mowa  o  tym  tragicznym  kierunku  naszego  sejmu, 
który  jeszcze  to  złego  ma  do  siebie,  że  z  wielką  łatwością  pozy- 
skuje grunt  nawet  poza  kołem  najbliższych  swoich  wyobrazicieli,  bo 
uderza  w  ton  praktyczny:  Nie  róbmy  experymentów!  precz  z  teo- 
ryami!  tu  nie  czas  do  poświęcania  się!  —  skoro  też  mowa  o  tym 
kierunku,  warto  zaiste  się  zastanowić,  czy  roztropne  powiększenie 
liczby  posłów  z  miast,  nie  byłoby  pożądanem  daniem  ciężaru  na 
szalę,  gdzie  się  skłonne  do  reformy,  w  mniejszości  zostające  łączą 
pierwiastki.  Poruszył  tę  sprawę  poseł  Hansner,  jak  ją  w  przeszłym 
roku  poruszył  p.  Skrzyński,  a  nie  doszła  ona  do  skutku  przez  de- 
zercyę  chłopów  i  Rusinów  z  Izby,  corocznie  powtarzaną.  Ale  nie 
przyszło  nawet  do  obrad  nad  tym  tak  ważnym  wnioskiem,  bo  Izba 
poszła  za  rozumowaniem  p.  Pietruskiego,  że  ^/^  posłów  nietylko  do 
uchwały  prawomocnej  ale  do  obrad  są  potrzebne.  Tymczasem  warto 
było  zużytkować  tę  powtarzającą  się  demonstracyę  do  uchwały, 
przedstawiającej  opłakane  skutki  ustawy  wyborczej,  a  żądającej,  do 
czego  nie  brakło  motywów,  aby  prosta  większość  wystarczała  do 
przeprowadzenia  w  niej  zmian  koniecznych.  Skutek  mógł  być  wąt- 
pliwy, to  prawda:  ale  w  uchwale  takiej  mieściłaby  się  odpowiedź 
na  wiele  zarzutów  sejmowi  galicyjskiemu  czynionych,  sejmowi,  który 
daje  światu  widowisko  jedyne  w  swoim  rodzaju  jednej  czwartej  re- 
prezentantów kraju  niezdolnych  do  pracy  parlamentarnej.  Czy  przy- 
szłe wybory  dadzą  rezultat  lepszy,  wątpićby  się  godziło  po  ostatnich 
wyborach  do  Rady  Państwa;  a  wtedy  upaśćby  musiał  argument  głó- 
wny niewyłączania  miast  mniejszych  z  kury  i  mniejszej  własności, 
wtedy  okazałaby  się  znowu  potrzeba  powiększenia  liczby  posłów 
miejskich.  Ustawa  wyborcza  Schmerlinga  miała  to  do  siebie,  że  wy- 
zywała do  usiłowań  o  pozyskanie  zaufania  ludu ,  a  wybory  z  kuryi 
mniejszej  czyniła  termometrem  tego  zaufania.  Termometr  ten  mógł 
i  powinien  był  iść  w  górę,  gdyby  działalność  sejmu  tego  najważ- 
niejszego kierunku  stale  pilnowała,  gdyby  była  śmiało  wzięła  się  do 
reformy   gminy    i    ustawy    drogowej,    a    wreszcie  gdyby   własność 
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większa  była  wzięła  inicyatywę  w  sprawach  ekonomicznycli  ludu, 
jak  ją  wzięła  w  sprawach  szkolnych.  Termometr  ten  idzie  na  dół. 
bo  sejm  nie  poszedł  tą  drogą.  Czy  wobec  tego  faktu  nie  trzeba 
oswajać  się  z  myślą  powiększenia  zastępu  posłów  miejskich?  Z  miast 
większych  nie  ulegałoby  to  wątpliwości,  na  pomnożenie  głosów  wi- 
rylnych  takżeby  się  może  powszechnie  zgodzono.  Co  do  miast  śre- 
dnich, jest  obawa  —  o  żywioł  żydowski.  Niezawodnie  kwestya  ży- 
dowska jest  jedną  z  najcięższych  i  najtrudniejszych  w  naszym  kraju; 
tylko  że  dotąd  albo  lamentujemy  nad  nią  gołosłownie,  albo  prowa- 
dzimy drażniącą,  bezsilną,  podjazdową  wojnę  z  żydami.  Ani  jedna 
ani  druga  droga  jej  nie  rozwiąże,  trzeba  o  niej  pomyśleć  na  seryo. 
Możemy  mieć  na  polu  politycznem  jedno  żądanie:  aby  żydzi  popie- 
rali nasze  interesa:  ekonomicznie  nie  możemy  żądać  od  nich  zmiany 
kierunku.  Sami  musimy  się  trzymać,  sami  zabezpieczać,  aby  wyższo- 
ścią zdolności  i  bezwzględnością  nas  nie  zjedli.  W  miastach  średnich, 
w  razie  powiększenia  liczby  posłów,  przyszłoby  niezawodnie  przy 
wyborach  do  kwesty  i  żydowskiej,  nigdy  atoli  z  naszą  szkodą,  gdy- 
byśmy pamiętali  o  sobie.  Wybór  reprezentanta  żydowskiego,  który 
podziela  nasze  interesa  a  ma  rzeczywiste  zdolności,  jak  panowie 
Zucker  i  Fruchtmann,  nie  grozi  Izbie  gahcyjskiej,  choćby  ich  było 
i  kilku;  wprowadzi  on  tylko  ludzi  do  niej,  z  którymi  o  kwestyi  ży- 
dowskiej mówić  i  rokować  będzie  można;  niewybór  kandydatów 
Szomer  Izraela  będzie  zawsze  owocem  organiczności  ludności  chrze- 
ścijańskiej miasta,  które  mu  przeszkodziło,  i  presyą  na  żydów,  aby 
nie  szli  za  Szomer  Izraelem.  Jeżeli  zaś  z  góry  obawiamy  się,  że  bę- 
dziemy pobici,  to  nie  chodźmy  na  żadne  pole  walki  i  zgódźmy  się 
na  rolę  mniejszości,  której  żydzi,  Rusini  i  Niemcy  nad  głowę 
wyrośli ! 

Zatrzymaliśmy  się  dłużej  przy  zasadniczej  różnicy  zdań,  dzie- 
lących większość  sejmową  polską,  co  się  tyczy  zadań  sejmow}xh, 
bo  warto,  aby  się  kraj  nad  nią  zastanawiał  i  rozstrzygnął  przy  wy- 
borach, którą  drogę  za  najlepszą  uważa.  Dodajemy  dla  wyjaśnienia, 
że  powiększenia  liczby  posłów  z  miast  nie  podnosimy  jako  kwestyi 
zasadniczej,  bo  obojętną  nam  rzeczą,  skąd  narodowa  większość  się 
weźmie;  nieobojętnem  to  tylko,  czy  będzie  sejmowi  zapewnioną.  Dal- 
szy opór  przeciw  ustawie  reformy  gminnej  i  spokrewnionych  z  nią 
urządzeń,  dalsze  trwanie  przy  prowizoryum  prowadzi,  zdaniem  na- 
szem,  do  uszczuplenia,  a  w  końcu  do  utraty  tej  większości  przez 
proste  odosobnienie  interesów  dworu  i  gminy.  Wobec  tego  niebez- 
pieczeństwa też  powstały  nasze  uwagi  o  powiększeniu  liczby  posłów 
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Z  miast,  jako  czynnika,  mogącego  odegrać  rolę:  compelle  intrare. 
Nie  tairay  wcale,  że  wolelibyśmy,  aby  się  bez  tego  czynnika  obe- 
szło, aby  z  przekonania  powszechnego  własności  większej  temu  gro- 
źnemu odosobnieniu  interesów  zaradzono.  Przyszły  sejm  obejmie  po 
teraźniejszym  najważniejszą  spuściznę  niezałatwioną,  ustawę  gminną: 
do  wysokości  też  tego  zadania  powinny  sięgać  umysły  zajmujące  się 
wyborami,  i  ludzie  którzy  wyjdą  z  urny  wyborczej. 

Jak  dalece  cały  postęp  kraju,  każda  lepsza  ustawa  zahacza 
o  tę  podwalinę  bytu  społecznego,  przekonały  o  tem  obrady  nad 
ustawą  o  ochronie  własności  polowej,  wśród  których 
wykonawcza  część  przedstawiała  ciągłe  trudności,  a  nieudolność 
gminy  dzisiejszej  statecznie  na  jaw  występowała.  Ustawa  przeszła 
z  łatwością  za  udziałem  zarówno  szlacheckich,  jak  włościańskich 
posłów:  dla  wszystkich  była  ona  jednako  pożądaną,  ale  czuć  było, 
na  jak  kruchej  spoczywa  podwalinie,  dopóki  dzisiejszy  stan  istnieje. 
Bardzo  też  trafnie  podniósł  to  kilkakrotnie  sprawozdawca,  poseł 
Badeni. 

Między  mnóstwem  poprawek,  do  których  ustawa  polowa  go- 
spodarzy zachęcała,  poprawka  p.  Gniewosza,  domagająca  się  jnrys- 
dykcyi  wójtowskiej  na  miejscu,  była  w  teoryi  zupełnie  słuszną, 
w  praktyce  niemożliwą.  Dowodziła  ona  tylko,  że  potrzeba  na  wsi 
innej  władzy,  któraby  nie  bywała  zarazem  stroną  przy  przekrocze- 
niach i  szkodach  polowych.  Inna  ks.  Krasickiego,  występująca  prze- 
ciw możliwości  zakazu  pasania  nocą,  poparta  przez  wielu  wschodpio- 
galicyjskich  gospodarzy,  dała  powód  p.  Polanowskiemu  do  żądania 
radykalniejszego  zakazu.  Dziwna  rzecz,  jak  różncmi  są  zapatrywa- 
nia na  tę  samą  sprawę  w  tych  samych  okolicach.  Zakaz  pasania 
nocą  należy,  o  ile  wiemy,  do  wymagań  postępowego  gospodarstwa; 
w  zachodnio-galicyjskich  stronach  największych  szkód  polnych  przy- 
czyną staje  się  właśnie  nocne  pasanie:  dobrą  też  i  pożądaną  tylko 
jest  rzeczą,  że  chociaż  w  zasadzie  utrzymała  się  możność  zakazu, 
oddalająca  nas  trochę  od  patrjarchalnego  rolnictwa  czasów  Abra- 
hama i  Izaaka. 

W  zakresie  ustawodawstwa  rolniczego,  tak  dla  nas  ważnego, 
nie  utrzymała  się  na  sejmie  inna  ustawa,  ustawa  o  chowie  by- 
dła, i  to  ani  w  uchwałach  większości,  ani  w  układzie  mniejszości 
komisyi.  Przyznajemy  chętnie,  że  kosztowność  ustawy  mniejszości, 
a  problematyczna  skuteczność  uchwał  większości  usprawiedliwiają 
poniekąd  los  tej  ważnej  sprawy  na  tegorocznym  sejmie.  Pozwoliła 
ona  za  to  ocenić  nowy  szacowny  nabytek  sejmu  w  osobie  p.  Abraha- 
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mowicza,  referenta  mniejszości,  który  przynosi  z  sobą  naturalny  dar 
wymowy  z  prawdziwem  wykształceniem  ekonomicznem. 

Z  ekonomicznego  zakres  zajmującą  dyskusyę  wywołała  je- 
szcze szkoła  w  Dublanach  i  sprawa  kolejowa.  Szczegółowy  ich  roz- 
biór naleiy  do  innej  rubryki  naszego  pisma,  tutaj  tylko  zaznaczymy 
bardzo  wybitny  postęp  parlamentarny  w  traktowaniu  spraw  ekono- 
micznych. W  porównaniu  z  dawniejszemi  sesyami,  dyskusya  nabrała, 
szczególniej  w  sprawie  kolejowej,  prawdziwie  naukowego  gruntu; 
a  prowadzona  z  dwóch  różnych  stanowisk,  rolniczych  a  handlowych 

> 

potrzeb  naszego  kraju,  naprowadziła  Izbę  do  słusznego  przechylenia 
się  za  przeważaj ącemi  interesami  rolniczemi. 

Tenże  sam  postęp  widocznym  był  w  przedmiotowem  traktowa- 
niu spraw  wydziałowych  i  budżetowych.  Komisy  a,  wysadzona  do 
zdania  sprawy  z  czynności  Wydziału,  podzieliwszy  zadanie  swoje 
między  fachowych  referentów,  podjęła  je  ze  strony,  jedynie  prawo- 
dawczemu i  kontrolującemu  zgromadzeniu  właściwej,  nie  gubiąc  się 
w  drobnostkach  i  szykanach,  ale  oceniając  główne  kierunki  działa- 
nia Wydziału,  mianowicie  zaś  jego  gospodarstwo  finansowe.  Odparł 
też  zwycięsko  referent  komis)^,  p.  Dunajewski,  podjazdową  wojnę 
Rusinów  pod  wodzą  p.  Antoniewicza,  którzy  oświadczając  się  z  oba- 
wami, czy  gospodarstwo  Wydziału  jest  dobrem,  i  okazując  pewne 
tajemnicze  przerażenie,  mające  zapewne  daleko  wywrzeć  swoje 
wpływy  —  wyruszyli  w  końcu  ze  „zbyt  licznymi  dyurnistami  i  za- 
pomogami dla  urzędników",  jako  dowodami  tego  złego  gospodar- 
stwa. Ale  postępowanie  tych  panów  wszędzie  jednakie,  a  chociaż 
niepodobna  im  odmówić  ani  zdolności,  ani  pracowitości  w  sprawach 
sejmowych,  wszystkie  rezultaty  pożera  zawsze  jedno:  tendencya  i  na- 
miętność polityczna,  nieprzebierająca  w  broni,  jakiej  używa. 

Jak  sprawozdanie  komisyi  do  zbadania  czynności  Wydziału, 
tak  i  budżet  zaprawione  były  tego  roku  wyłącznie  ruskim  pieprzy- 
kiem.  Postępowanie  Świętojurców  scharakteryzował  też  wybornie 
poseł  Zyblikiewicz,  jako  opozycyę  gtmnd  mćme,  opozycyę  dla  opo- 
zycyi,  dla  utrzymania  racyi  bytu.  Eomisya  przeznacza  6000  gulde- 
nów dla  szkoły  sztuk  pięknych  w  Krakowie:  partya  świętojurska 
wysyła  na  straconą  pikietę  sędziwego  księdza,  aby  argumentem 
w  myśl  ludu  wiejskiego  strzelił  do  obrazów  p.  Jana  Matejki  i  po- 
wiedział, że  szkoła  malarska  to  niepotrzebny  zbytek.  Udający  nie- 
znajomość wartości  sztuki  oponent  otrzymuje  od  referenta  dotkliwą 
odprawę  —  i  to  dobre  dla  partyi,  bo  Polacy  nie  poszanowali  ka- 
płana i  starca.    Ale  jeżeli   malarska  szkoła  jest  zbytkiem,   rolnicza 
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W  rolniczym  krajn  nim  nie  jest;  lecz  to  wszystko  jedno:  chodzi 
o  opozycyę,  rolniczej  szkoły  nie  potrzeba,  chyba  że  przy  wykładzie 
o  chemii  rolniczej  będzie  chemia  narodowa  ruska  w  języku  ruskim! 
Komisy  a  wstawia  zwykłe  pensye  dla  radców  szkolnych  do  budżetu: 
poseł  Kowalski  wytacza  armaty  najgrubszego  kalibru,  aby  dla  Wie- 
dnia wystąpić  przeciw  Radzie  szkolnej  we  Lwowie,  i  stwierdzić  brak 
zaufania  do  niej.  Dowodów  nie  daje,  ale  po  co  dowodów;  chodzi 
o  narobienie  huczku,  jak  to  po  staropolsku  nazywano.  Komisya 
przeznacza  dla  księży  unitów  z  dyecezyi  chełmskiej  zasiłek  pie- 
niężny, a  sprawozdanie  jej,  pióra  posła  Chrzanowskiego,  wymija 
wszelką  stronę  polityczną  i  religijną  tej  sprawy;  decorum  samo,  po- 
trzeba odsunięcia  pewnych  aż  nadto  rozszerzonych  podejrzeń,  naka- 
zuje bodaj  w  milczeniu  wysłuchać  szlachetnego  głosu  ks.  Zawadow- 
skiego,  występującego  przeciw  Gierowskiego  interpellacyi  w  Radzie 
Państwa  —  nie!  i  tu  opozycya  milsza  niż  wszelkie  względy,  kryło- 
szanie  nie  głosują  za  wnioskiem,  a  odkomenderowany  poseł  Antonie- 
wicz odkazuje  księży  wygnańców  po  kawałek  chleba  tam,  gdzie  go 
dla  nich  być  nie  może,  do  „prawytelstwa".  Zręczni  ekwilibryści 
nasi  przeciwnicy  Świętojurcy:  liberalni  w  Wiedniu,  federalistyczni 
w  Pradze,  prześladowani  przez  Polaków  unici  u  nuncyusza  Falcinel- 
lego,  obskuranci  włościańscy  we  Lwowie,  tym  razem  popełnOi  błąd 
w  gimnastycznych  swoich  ćwiczeniach,  ale  błąd  nie  bez  świadomo- 
ści. Wyrzucili  oni  Rzym  z  swego  rachunku,  głosowali  przeciw  niemu 
w  Wiedniu,  dlaczegóż  przeciw  >viemym  Rzymowi  nie  mieliby  głoso- 
wać we  Lwowie?  Z  pomocą  siepaczy  galicyjskich  dokonano  schy- 
zmy  za  granicą:  za  garstką  wygnanych  księży  chełmskich  przyszło 
się  upominać  grono  dobrych  obywateli  do  sejmu  o  wsparcie,  a  prócz 
jednego  kapłana  nieświętojurskiej  partyi  nie  było  jednego  głosu, 
któryby  powiedział  słowo  oburzenia  odstępcom  i  słowo  litości  nie- 
szczęśliwym!! Wyznamy  szczerze,  że  wobec  tego  okropnego  epizodu 
niestać  człowieka  na  uczucie,  na  które  ten  fakt  zasłużył;  przerażenie 
i  boleść  bez  granic  góruje  nad  wszystkiem  innem,  nie  pamiętamy 
też  chwili,  gdzieby  straszniej  w  sejmie  galicyjskim  zarysowała  się 
przed  nami  dola  kraju  naszego! 

A  przypomnieć  sobie  wtedy,  że  i  my  temu  wszystkiemu  w  zna- 
cznej winni  części!  W  przeszłości  odleglejszej,  w  której  cięży  na 
nas  zarzut,  żeśmy  niedosyć  unię  pielęgnować  i  szerzyć  umieli,  w  cza- 
sach bliższych,  gdzie  dopomogliśmy  do  wyhodowania  społecznej  nie- 
nawiści, jaką  ku  nam  tchnie  stronnictwo  świętojurskie,  tysiącznemi 
drobnemi    wadami,   jakie    były    udziałem    szlacheckiego   pokolenia, 
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nadewszystko  zaś  owem  zaślepieniem,  które  mniema,  ie  dosyć  zane- 
gować niebezpieczeństwo,  aby  go  nie  było.  W  ciągu  lat  kilkudziesięcia 
doczekaliśmy  się  w  kraju  potęgi,  która  nie  chce  nic  czego  my 
chcemy,  a  pragnie  wszystkiego  czego  my  nie  chcemy,  potęgi,  która 
stanowi  raiący  dyssonans  wszędzie,  gdzie  się  odezwiemy  z  naszemi 
dąieniami,  która  bogata  w  przebiegłość  i  wytrwałość,  korzysta 
z  kaidego  naszego  błędu,  przeczeka  cierpliwie  kaidą  klęskę,  nie 
cofnie  się  przed  iadnym  zarzutem:  potęgi,  w  której  bije.  żywa  tra- 
dycya  wszystkich  plag  dawnej  Rzeczypospolitej,  zacząwszy  od  za- 
ciekłego ducha  dawnych  bractw  stauropigiańskich  do  manewrującej 
między  Moskwą,  Turcyą,  Austryą  i  Polską  polityki  zaporozkiego 
kosza... 

Zarzucano  wielokrotnie  t.  zw.  krakowskiemu  stronnictwu,  ie 
bałamuciło  ugodą  ruską,  ie  nie  rozumiało  stanu  rzeczy  w  wschodniej 
Galicy  i,  że  podawaniem  ręki  partyi  Ławro  wskiego  czyniło  reklamę 
Rusinom.  Zarzuty  te  były  niepolityczne  i  niesłuszne,  bo  jeżeli  kogo, 
to  nieoswojonego  z  codziennym  widokiem  społeczno-narodowej  walki 
we  wschodniej  Galicyi,  musiał  uderzać  stan  rzeczy  i  groźnym  mu 
się  wydawać:  musiał  on  go  też  sądzić  trafniej,  niż  stojący  w  szeregu 
tej  walki  codziennej.  Rzecz  to  tysiąckrotnie  sprawdzona,  że  oko 
świeże  lepiej  widzi,  niż  strudzone,  że  pogląd  na  stan  jakiegoś  kraju 
w  stanie  anormalnym  położonego:  pochodzący  od  tego,  co  w  walce 
bezpośrednio  udziału  nie  brał,  bywa  trafniejszym  i  spokojniejszym. 
Takim  był  niezawodnie  pogląd  Krakowian  na  sprawę  ruską,  mają- 
cych jeszcze  tę  własność,  że  jeżeli  nie  żywiej,  to  krytyczniej  poj- 
mowali przeszłość  naszą.  Nie  zbłądzili  też  oni,  że  ś.  p.  Ławrow- 
skiemu,  przyznającemu  się  do  unii,  głoszącemu  wspólność  kraju, 
podali  rękę,  choćby  dlatego,  że  ugodowcy  ruscy,  chociażby  już  nie 
czem  innem,  mogli  być  korzystną  przeciw  świętojurstwu  dywersyą. 
I  kto  wie,  czy  by  ten  kierunek  polityczny  był  zmarniał  tak,  jak 
zmamisz,  gdyby  nie  ta  okoliczność,  że  miał  przyjaciół  w  Krakowie 
i  Tarnowie,  we  wschodniej  Galicyi  zaś  prócz  książąt  Sapiehów  nie 
miał  żadnego:  że  był  znienawidzonym  dla  stron  obu,  jak  swego 
czasu  znienawidzoną  była  unia?  Zarzucano  mu  przedewszystkiem, 
że  tworzy  Rusinów,  skoro  dzisiaj  z  Rusina  tylko  Polak  lub  Rosya- 
nin  da  się  utworzyć;  a  praecież  jeżeli  to  usiłował,  czynił  on  to  na 
podstawie  najlepszej  tradycyi  naszej  historycznej,  mówiącej  z  przy- 
wileju r.  1442,  z  unii  brzeskiej  i  ugody  hadziackiej:  Dla  Rusina 
wszystko!  dla  Russkiego  nic! 

I   dziwna   zaiste  rzecz,   w  chwili,    gdy   krakowscy    posłowie 
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Z  bólem  w  seren  nsanęli  dłoń  przyjacielską  pozostehm  ngodowcom^ 
a  nsanęli  ją  dlatego,  ze  nie  dotrzymali  programu  Ławrowgkiego 
i  nie  midi  jnż  słowa  ani  za  anią  ani  przeciw  święlojnrszczyżnie.  ze 
nie  spostrzegli,  nawet  po  chełmskiej  tragedyi«  te  prawdziwa  i  samo- 
dzielna Roś  jest  tam  n^lko,  gdzie  jest  unia.  gdzie  obrządek  dzidi 
od  Polaków  a  wiara  i  cywilizacTa  od  Moskali  —  dziwna  zaiste 
rzecz,  ze  wtedy  zjawił  się  z  podpisami  wschodnio^alicyjskich  po 
części  posłów  wniosek  ugodowy  po^  Kamińskiego,  wniosek  niezrę- 
czny, szkodliwy,  najniepolityczniej  stylizowany,  ale  świadczący  — 
bodaj  canr  nie  tema  faktowi,  ze  wynalezienie  modus  rirendi  staje  się 
jaz  nie  politycznem  zagadnieniem  ale  społeczną  potrzebą,  choćby 
dlatego,  ze  go  postawił  człowiek  praktyczny,  demokratycznych  prze- 
konań, i  osobnem  pismem  odsnwał  od  niego  podejrzenie,  jakoby  był 
tylko  otworem  federacyjnej  ks.  Jerzego  Czartorrekiego  doktryny. 
Si  llcei  parva  componere  magnis!  jest  to  w  istocie  propozycya  ha- 
dziackiej  ngody.  w  której  nsonięto  anię!  propozycya,  która  obrała 
sobie  najgorszą  chwilę,  gdy  każde  p<^kie  serce  rozranione  t>yło  do 
gięłri  p.  Gierowskiego  interpellacyą.  ks.  Kaezały  milczeniem  i  p.  An- 
tomewieza  litością!  Za  późno  tez  przychodzi  pan  Kamiński,  śląc  nas 
dzisiaj  po  ugodę  do  rząda.  Rząd.  któiy  patrzy  na  całość  granic  mo- 
narcłiiL  i  Polacy,  którzy  patrzą  na  posuwanie  się  wschodnich  zago- 
nów, mają  wszelką  przyczynę  zastanowić  się  głęboko,  gdzie  to  idziemy 
i  jak  daleko  jaz  zaszliśmy! 

Ugoda,  zdaniem  naszem.  a  raczej  dalsze  hodowanie  RasL  jako 
^edDOidu  narodowej,  jest  dzisiaj  zawisłem  od  jednego,  od  szczerego 
połączenia  sztandaru  Rusi  z  sztandarem  unii.  Wzgląd  na  tak  zwa- 
nych Uałomsinów.  nie  przeszkadza  tu  bynajmniej:  jełeli  są  między 
mmi  żywioły  samodzielne,  powinny  <Mie  tę  konieczność  w  Galicyi 
roznmiee.  powinny  wiedzieć  same.  ie  indywidualność  Rusi  zależy  od 
łączenia  się  tej  Rosi  z  zachodem.  Xa  tej  drodze  tez  w  Galicyi  winny 
rozpocząć  się  osiłowania.  wspierane  zarówno  przez  Polaków,  goiti- 
wyeh  katolików,  jak  przez  Rusinów,  gorliwych  unitów. 
•  Zaponmieliśmy  prawie,  ze  opozycya  ruska  nie  zapomniała  do- 
mieBzać  swego  kwasu  do  jednej  z  najważniejszych  spraw  sejmu,  do 
sprawy  propinacyjnej.  Wiadoma  protestacya  oświadczyła  się  przedw 
ustawie,  zaczepiając  §  4.  ów  nieszczęśliwy  szynk  dozwolony  właści- 
cieiom  po  latadi  26.  Zaiste  lepiej  było  nie  podawać  tej  acłiiDesowej 
pięty  przy  sprawie,  której  ostateczne  zakończmie  należałoby  uważać 
za  pierwszy  Icrok  śmielszej  polityki  w  sprawach  wewnętrznych 
kraju  naszego. 
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Sprawa    zniesienia    prawa    propinacji    dałaby    się    porównać 
w  przebiegu  swoim  do  szerokiej  zrazu  drogi,  zwężającej  się  w  co- 
raz   szczuplejszą   ścieżkę,   a   doprowadzającej  w  końcu  do  zapory, 
którą   chcąc   iść  dalej,   koniecznie  usunąć  należało.    Zrazu  projekta 
przeniesienia  na  kraj,  wynagrodzenia,  gwarancyi,  w  końcu  zapłata 
z  własnej  kieszeni,  doczesne  posiadanie  przez  lat  26,  lub  zastosowa- 
nie ustawy  przemysłowej.  Są  pewne  konieczności,  którym  się  poddać 
należy,  a  korzyści  rosną  w  miarę  szybkiego  zdecydowania  się.  Taką 
koniecznością   było   usamowolnienie  ludu,    niestety    czekające    zbyt 
długo    na    naszą   decyzyę;    taką    zniesienie   propinacyi,    szczęściem 
w  ostatniej  może  już  chwili  dokonane.    Najbardziej  konserwatywny 
interes,   zwlekany   tak   długo  wskutek   fałszywego    konserwatyzmu! 
Dziwna  też  rzecz,  jak  w  tej  ważnej  sprawie  kraj  mało  był  poinfor- 
mowanym, jak  ją  zaczynał  ciągle  ab  ovo:  świadkiem  projekta  pana 
Ozdoby  Florkiewicza,   z  napomnieniem  udzielone  Wydziałowi  a  na- 
stępnie sejmowi,  podające  to,  o  czem  już  w  obecnych  okolicznościach 
mowy  być  nie  mogło.    Jeżeli  też  komu  przypisać  szczęśliwe  zakoń- 
czenie sprawy,  to  w  istocie  pomocy  rządu,  bez  którego,  jako  wszech- 
władnego pana  losów   propinacyjnych,   kroku   zrobić   tu   nie   było 
można,  bo  najkorzystniejsza  ustawa  bez  sankcyi,  byłaby  tylko  prze- 
dłużaniem długoletniej  pisaniny  projektów.  Z  drugiej  strony  perswa- 
zyom  Namiestnika,   którego  głos  miał  tu  podwójną  powagę,  dobrze 
poinformowanego  i  współinteresowanego.  W  końcu   szczęśliwa  myśl 
i  żelazna  prawdziwie  praca  p.  Krzeczunowicza,  postawiły  to  galicyj- 
skie jajo  Kolumba  na  stole,  usunęły  ostatki  obaw  i  skrupułów,  tem 
łatwiej,   że  p.  Tyszkowski,   autor  silnie  popartego  i  mającego  wiele 
stron   dobrych   projektu,  cofnął  go  z  uznania  godną  szlachetnością, 
aby  dojściu  rzeczy  do  skutku  nie  przeszkadzać  i  zagrożonej  więk- 
szości polskiej  nie  rozdwajać. 

Jedna  rzecz  pozostanie  dla  nas  niewytłómaczoną ,  jak  to  już 
wspomnieliśmy  wyżej,  przywiązanie  do  jednego  szynku  po  latach  26! 
Wartość  tego  szynku  problematyczna  w  większych  majętnościach, 
czyniłaby  w  najmniejszych  zniesienie  propinacyi  illuzorycznem,  gdyby  < 
nie  to,  że  nie  będzie  zapewne  takiej  miejscowości,  w  którejby  zapo- 
biegliwy żydek  nie  postarał  się  o  drugi  konsens.  Czyż  ma  się  mię- 
dzy dwoma  szynkami  wtedy  odbywać  Hcytacya  in  minus?  Zaiste, 
lepiej  żeby  się  nie  odbywała;  nadewszystko  zaś  należało  się  uwolnić 
od  trapiącej  mary,  przedstawiającej  żyda  właściciela  większej  wła- 
sności, załatwiającego  w  dworskim  szynku  finansowe  z  ludem  inte- 
resa.  Wszakże  i  rząd  i  kraj  może  sobie  powiedzieć  wobec  tej  pie- 
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teczność  przyszłej  ich  roboty  zależeć  będzie  od  tego,  jeżeli,  jak  to 
w  zachodniej  Galicy!  bywało,  wszelka  kwestya  politycznej  barwy 
osób  pominiętą  będzie,  jeżeli  bez  względu  kto  z  urny  \vyjdzie,  byle 
nie  wyszedł  wprost  szkodliwy  i  poza  obozem  naszym  w  najogólniej- 
szem  tego  słowa  znaczenia  położony,  popierać  się  będzie  wszelkiemi 
siłami  każdego  możliwego  kandydata.  Rozwinięciem  wielkiego,  ogól- 
nego i  wyłącznie  tylko  narodowością  zabarwionego  ruchu  na  tem 
polu,  osiągnąć  też  można  nietylko  lepszy  skład  sejmu,  ale  i  lepsze 
usposobienie  kraju,  bo  przyzwyczajenie  go  do  karności  i  obudzenie 
z  fatalnego  uśpienia. 

Gdy  to  piszemy,  niepewni  jesteśmy  życia,  a  tem  mniej  dalszej 
działalności  męża,  który  dla  tej  części  ziemi  polskiej  pod  względem 
rozwoju  narodowości  nieobrachowanego  jest  znaczenia,  człowieka, 
który  szczególniej  dla  niezmiernie  trudnych  stosunków  we  wschodniej 
części  kraju  był  opatrznie  danym  ').  Mówimy  tu  tem  śmielej,  im 
mniej  już  dzisiaj  obawy  wszelkiego  pochlebstwa.  Jeżeli  się  stanie  to, 
o  czem  wszyscy  z  przerażeniem  i  bólem  myślimy,  mogą  przyjść 
i  przyjdą  niezawodnie  ciężkie  chwile,  powodowane  walką  tych  ży- 
wiołów, które  rozbijały  się  o  tego  stalowego  człowieka  i  o  to  ciężką 
pracą  całego  żywota  zdobyte  stanowisko.  Próba,  która  nas  wtedy 
czekać  może,  niełatwą  będzie  do  przejścia.  Jedna  wszakże  pozostaje 
otucha:  poniewierana  Galicya  miała  tę  dobrą  stronę,  że  nie  zrażona 
ujemnemi,  umiała  uznać,  i  to  powszechnie,  niezmierne  strony  doda- 
tnie tego  męża,  że  ze  szczerem  przywiązaniem  śledzi  dzisiaj  każde 
tętno  jego  serca,  pamiętna  co  mu  winna  w  polskim  swoim  rozwoju. 
Byłby  to  znak,  żeśmy  nareszcie  przyszli  do  wspierania  i  zużytko- 
wania naszych  ludzi  politycznych,  do  spójności,  która  w  czasach 
groźnych  nie  pozostawi  nas  bez  przewodników. 


*)  Agenora  Gołuchowskiego,  którego  ostatnia  choroba  jdi  się  zaczyns^a. 
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w  roku  1875  krótkie  sprawozdanie  komisyi  szkolnej  w  sprawie  zrówna- 
nia wakacyj  uniwersyteckich  z  gimnazyalnemi,  zakończone  wezwaniem  do  Rządu 
w  tym  duchu,  i  krótkie  ustne  przemówienie  Szujskiego  jako  sprawozdawcy. 

Następnie,  na  posiedzeniu  z  dnia  28  maja,  przy  rozprawie  nad  wnioskiem 
posłów  ks.  Stępka  i  Jędrzejowskiego  w  spluwie  wydania  ustawy  karnej  prze- 
ciw pijaństwu,  przemawia  Szujski  jak  następuje: 

Ja  takie  z  wielką  radością  powitałem  zjawienie  się  ustawy 
przeciw  pijaństwu  na  porządku  dziennym.  Szczerze  powiem  nawet, 
ie  upatrywałem  pomiędzy  wydaną  niedawno  ustawą  o  zniesieniu 
propinacyi  a  pomiędzy  ustawą,  która  dzisiaj  jest  na  porządku,  pe- 
wien moralny  związek,  nie  ten  który  ks.  Stępek  upatrywał,  ale  zwią- 
zek innej  natury.  Ks.  Stępek  w  gorliwości  swej  zawsze  mówił  o  pi- 
jaństwie, jakby  zniesienie  propinacyi  było  usunięciem  pijaństwa.  Ja 
mam  mocne  przekonanie,  ie  niebezpieczeństwo  powiększania  się  pi- 
jaństwa jest  daleko  większe,  i  będzie  większe,  jeieli  się  szynkownia 
stanie  przedmiotem  wolnego  przemysłu,  niż  było,  gdy  jest  w  ręku 
przywileju.  Ale  widzę  inną  potrzebę,  ażebyśmy  na  tej  samej  sesyi, 
na  której  skończyliśmy  z  propinacyą,  takie  wydali  ustawę  przeciwko 
pijaństwu.  Naprzód  tę,  że  od  chwili,  gdyśmy  postanowili  kres  po- 
siadania propinacyi,  tj.  26  lat,  potrzeba  się  naprzód  liczyć  z  tym 
czasem,  gdy  szynkownia  będzie  przedmiotem  wolnego  przemysłu 
i  ten  lud  na  daleko  większe  naraiony  będzie  pokusy.  Nie  wiem,  jakie 
wówczas  będą  społeczne  stosunki,  potrzeba  na  czas  o  nich  pomyśleć. 
Następnie  dlatego,  ie  tego  według  mego  przekonania  wymaga  ponie- 
kąd godność  tych,  którzy  byli  właścicielami  tego  przywileju.  Śmiem 
twierdzić,  ie  ani  w  przeszłości  ani  nigdy  właściciele  tego  przywileju 
nie  pojmowali  go  jako  korzystanie  z  nałogu  i  złych  instynktów  ludu. 
W  chwili  więc,  gdy  26-letni  peryod  ma  być  dla  nich  rodzajem  wy- 
nagrodzenia, zaleieć  im  powinno  bardziej  niż  kiedy  na  ustawie,  któ- 
raby  powściągała  pijaństwo,   a  zaleieć  im  powinno  dlatego,  aieby 


62  JÓZEF   8ZUJSKT. 

ktoś  nie  mógł  pomyśleć,  ażeby  ktoś  nie  mógł  zarzucić,  że  w  tej 
chwili,  kiedy  nam  na  całości  użycia  prawa  najbardziej  zależy,  że 
w  tym  czasie  będziemy  liczyć  na  też  nieszlachetne  instynkta.  Mam 
to  najmocniejsze  przekonanie,  że  staję  się  tu  wyrazem  nietylko  moich 
kolegów,  którzy  reprezentują  te  same  kurye  wyborcze  co  ja ,  ale 
i  całego  kraju!  Owszem  słyszałem  głosy  ze  stron  bardzo  wielu,  że  naj- 
pożądańszą,  najmilszą  ustawą  dla  każdego  byłaby  ta,  naturalnie  nie- 
stety niemożliwa,  któraby  razem  propinacyę  i  pijaństwo  znosiła.  Ale 
im  bardziej  ustawa  ta  jest  mi  pożądaną,  tem  bardziej  obawiam  się, 
ażebyśmy  nie  występowali  przeciw  niej;  nie  ze  względów  na  interes 
cały,  który  nam  wszystkim  wspólny,  ale  byśmy  nie  szli  albo  bardzo 
za  daleko  i  żądali  rzeczy  niemożebnych ,  albo  znowu  słabili  ją  za- 
strzeżeniami i  obawami  o  inne  interesa.  Dobrze  mówi  francuskie 
przysłowie,  że  „rzeczy  lepsze  są  często  nieprzyjacielem  dobrych"  — 
otóż  i  w  tym  wypadku  należy  nam  tego  unikać. 

Wiem,  że  oprócz  projektu,  który  podaje  nam  szanowny  poseł 
stanisławowski,  że  oprócz  owego  zwyczaju  w  Szwajcaryi  istnieje 
w  innych  kantonach  jeszcze  inny  zwyczaj,  tj.  wystawiania  na  pu- 
bliczny widok  fotografii  znanych  pijaków.  Otóż  może  być,  że  to 
także  bardzo  dobre,  ale  gdzieindziej,  w  naszych  stosunkach  trudnoby 
przeprowadzić  ten  środek,  trudnoby  się  postarać  o  te  wszystkie 
interesujące  fizyognomie,  które  ślady  swego  nałogu  na  twarzy  noszą, 
trudnoby  w  ten  sposób  przeszkadzać  pijaństwu.  Otóż  jak  ten  spo- 
sób szerzenia  wiadomości  o  pijakach  i  przestrzegania  przed  nimi  za 
pomocą  fotografii,  tak  i  ten  sposób  banicyi  w  dzisiejszych  stosun- 
kach zdaje  mi  się  bardzo  przedwczesny. 

Z  drugiej  strony  zdaje  mi  się,  że  poprawka,  którą  poseł  Gross 
stawia,  spuszcza  z  oka  jedną  bardzo  ważną,  zasadniczą  tendencyę 
ustawy.  Chodzi  o  to,  ażeby  rzeczywiście  niedorostki  nie  piły  i  nie 
chodziły  do  karczmy,  czy  zimno,  czy  ciepło;  niech  będzie  zakaża- 
nem  raz  na  zawsze,  ażeby  chłopiec  ze  starszymi  razem  trunków  nie 
używał.  Jest  to  rzeczą  niezmiernej  doniosłości.  Zwracam  uwagę  pa- 
nów, że  na  dzieci  i  wyrostki  wiejskie  zupełnie  inaczej  działa  przy- 
kład  pijaństwa,  jak  na  dzieci  wykształconej  części  społeczeństwa. 
Nasze  dzieci  mogą  z  obrzydzeniem  patrzeć  na  parobczaka  pijanego 
i  widzieć  całą  brzydkość  tej  wady;  przeciwnie  wobec  białowłosego 
dziecięcia  wiejskiego  może  ów  pijany  Bartek  lub  Maciek  być  rodza- 
jem bohatera,  może  mu  się  podobać  z  temi  wszystkiemi  awanturami, 
które  po  pijanemu  wyprawia;  to  dziecko  marzy  niestety,  że  jak  do- 
rośnie, pójdzie  tą  samą  drogą.  Otóż  właśnie  chodzi  o  to,  ażeby  nie- 
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dorostkom  stanowczo  przystępu  do  karczmy  wzbronić.  Orzeczenie 
zaś,  czy  kto  jest  niedorostkiem,  uznanie  tego  można  już  zostawić 
otoczeniu,  w  którem  się  znajduje;  bo  myślę,  ie  samo  ogłoszenie 
ustawy,  samo  zawieszenie  jej  w  karczmie,  będzie  bardzo  skutecznym 
środkiem,  a  z  czasem  zrobi  sobie  ta  ustawa  propagandę  pomiędzy 
ludem.  Otóż  właśnie  ze  względu  na  moralny  interes  naszego  ludu 
bardzo  silnie  obstaję  przy  tem  brzmieniu  ustawy.  Nareszcie  zwrócę 
się  do  szanownego  posła  tarnopolskiego  i  powiem,  że  obawiałbym 
się  bardzo,  ażeby  ustawa  rzeczywiście,  gdybyśmy  każdy  wypadek 
pijaństwa  dopiero  kazali  karać  staroście  powiatowemu,  nie  stała  się 
czczą  i  mamą.  Jeżeli  ina  być  wprowadzona  kara,  to  ta  musi  prędko 
następować.  O  ile  wiem,  nawet  według  obowiązujących  ustaw  wójt 
ma  prawo  kontroli  w  karczmie,  pomimo  że  karczmy  należą  do  ob- 
szaru dworskiego.  Otóż  mnie  się  zdaje,  że  możemy  bez  naruszenia 
praw  jakichkolwiek  żądać,  ażeby  kara  była  bezpośrednio  wymie- 
rzaną, ażeby  nie  trzeba  chodzić  od  Annasza  do  Kaifasza. 

Polecam  zatem  jak  najgoręcej  przyjęcie  tej  ustawy,  świeżo 
przez  komisyę  poprawionej,  en  hhc. 

Co  się  zaś  tyczy  uchwały,  która  i  tak  będzie  osobno  podana 
do  głosowania,  do  tej  właśnie  p.  Rey  miał  stawiać  poprawkę  bardzo 
ważną,  żądałbym  więc,  ażeby  samą  ustawę  en  bloc  przyjąć. 


Na  posiedzeniu  z  dnia  29  maja  Szujski  zdaje  sprawę  w  imieniu  komisji 
szkolnej  z  wniosku  posła  Ludwika  Skrzyńskiego  w  sprawie  uznania  prawa  pol- 
skiego za  przedmiot  obowiązujący  przy  egzaminach  ścisłych.  Wniosek  przyjęty 
bez  dyskusyi. 
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bnttka  J.  Smjakiego.  Ser.  III.  Tom  lll. 


Nie  dziw  się,  Szanowny  Panic,  że  na  list  Twój  do  p.  Ko- 
źmiana  pisany  odpisuje  Ci  kto  inny,  a  raczej  bierze  z  niego  assumpt 
do  dalszej  o  polskiej  biedzie  i  o  —  wyborach  pogadanki.  „Przegląd 
polski **,  chociaż  marzący  zawsze  o  potężnym  batoga,  którymby  wo- 
źnica jakiś  piastowski  niesforne  nasze  stadko  do  lepszych  zagonił 
przeznaczeń,  był  o  tyle  w  wewnętrznym  swoim  ustroju  prawym  sy- 
nem Rzeczypospolitej,  że  przyjaciele  jego  i  redaktorzy,  związani  ra- 
czej wspóLaością  pewnych  antypatyj,  a  pewnych  rzeczy  gorącą 
i  szczerą  miłością,  niż  jednolitym  systemem  środków  politycznych, 
szli  współcześnie  razem  i  osobno,  wyrozumiali  dla  siebie  na  tę  od- 
mienność pomysłów,  chwilowych  zapatrywań,  wrażeń,  którym  jeden 
i  drugi  mógł  ulegnąć,  złączeni  tylko  wiarą  wzajemną,  że  każdy  chce 
jak  najlepiej  dla  publicznej  sprawy,  że  stanic  za  zdaniem  swojem 
i  kolegów,  że  mu  nie  o  chwilowy  poklask  ale  o  rzecz  samą  cho- 
dzić będzie.  Tak  i  dzisiaj,  nie  waham  się  wcale  zgodzić  się  ze  zda- 
niem wyrażonem  przez  Ciebie,  Szanowny  Panie,  że  zasady,  których 
broniliśmy  w  „Przeglądzie",  pobitemi  nie  zostały,  a  dodać  nawet 
więcej,  że  i  „Przegląd"  pobitym  nie  został  —  chociaż  twierdzenie  to 
pozostaje  w  niezgodzie  z  tem,  co  mój  zacny  Icolega,  p.  Stanisław 
Tarnowski,  twierdził  w  ostatnim  politycznym  artykule  swoim  *).  We- 
dle też  woluntaryuszowskiej  tradycyi  w  piśmie  naszem  istniejącej, 
odpisuję  na  list,  wystosowany  przez  Ciebie  do  drugiego  kolegi, 
p.  Stanisława  Koźmiana,  chociaż,  aby  przypomnieć  znowu  ową  da- 
wną korespondencyę  między  nami,  wywołaną  Twoim  listem  do  ś.  p. 
Jerzego  Lubomirskiego,  pełną  dla  mnie  miłych  wspomnień,  bo  nad 
małoduszną  a  zgubną  często  w  skutkach  próżnostkę  konsekwencyi, 
praenosiłem  i  przenoszę  zawsze  prostoduszne,  sumienne  zejście  z  błę- 
dnej drogi  —  chociaż, .  aby  mówiąc  o  sprawach  kraju  przed  szerszą 


*)  „Po  dziesięciu  latach".  —  „Przegląd  polski".  Lipiec  1876.    Preyp,  toyd, 
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publicznością,  mieć  przed  sobą  człowieka,  którego  od  dawna  ceniąc 
wysoko  dla  jego  cnót  i  rozumu,  miałem  na  ostatniej  sesyi  sejmowej 
sposobność  poznać  jako  jednego  z  najsumienniejszycłi  pracowników 
około  sprawy  publicznej,  i  najmniej  uprzedzonych  słuchaczy  cudzych 
argumentacyj. 


Jakby  na  potwierdzenie  mojej  charakterystyki  „Przeglądu  pol- 
skiego", jego  lużności  i  znowu  magnetycznego  przyciągania  się, 
w  jakiem  zostają  myśli  małego  kółka  jego,  adresat  Twój,  Szanowny 
Panie,  wystąpił  w  niniejszym  zeszycie  z  artykułem,  którego  myśl 
główna  jest  punktem  wyjścia  mojej  odpowiedzi  na  Twój  list!  Mó- 
wiąc o  „Emigracyi  chłopskiej*'  Anczyca,  poruszył  on  nadzwyczaj 
dobitnie  smutny  stan  naszych  narodowych  stosunków,  przedstawił 
nagi  fakt  grożącego  nam  upadku,  i  uczynił  zaradzenie  o  ile  moina 
temu  złemu,  programem  na  przyszłość,  programem  przyszłego  sejmu. 
Ja  zaczepiając  o  Twoje  twierdzenia,  ie  nie  zostały  pobite  zasady 
nasze,  za  które  walczyliśmy,  zaczepiając  o  moje  twierdzenie,  ie 
i  „Przegląd^  pobitym  nie  został,  miałem  rozpocząć  i  rozpoczynam 
teł  od  smutnego  stwierdzenia  faktu,  ie  trudno  cieszyć  się  zwycię- 
stwem zasad  i  niepobiciem  „Przeglądu",  skoro  kraj,  skoro  byt  na- 
rodowy ucierpiały  tak  wiele,  i  na  tę  tei  praktyczną  drogę,  jakby 
temu  zaradzić,  około  czego  ugrupować  przyszłe  usiłowanie  nasze, 
chciałbym  zwrócić  ostatnią  przedwyborczą,  ku  Tobie  zwróconą  po- 
gadankę w  „Przeglądzie". 

Dotknę  też  naprzód  zarzutu  Twego,  że  „Przegląd"  jak  sowie- 
tnik  na  balu  u  Senatora  chciał  tańczyć  sam  i  dlatego  szerszej  pod- 
stawy nie  zyskał,  stronnictwa  nie  stworzył,  w  czyny  płodnym  nie 
był.  Zgoda,  że  do  stworzenia  stronnictwa  trzeba  zasad,  a  „Przegląd", 
jak  twierdzisz,  powoli  tylko  do  dobrych  przychodził;  ale  trzeba 
także  czegoś  więcej,  trzeba  przedmiotu  czynnej  pracy,  trzeba  jej 
rozdziału  i  organizacyi,  trzeba  praktycznego  dla  zasad  ruchu,  trzeba 
puszczenia  w  ruch  maszyny  złożonej  z  wielu  kółek,  i  szlachetnego 
współdziałania  do  jednego  dobrze  obmyślanego  i  zaopatrzonego 
w  środki  celu.  Otóż  hic  Rhodus  hic  salta  w  naszych  stosunkach, 
Szanowny  Panie:  na  ludziach  rozumnych  nam  nie  zbywa,  na  wy- 
znawcach stałych  i  uczciwych  zasad  także  nie,  przeciętna  opinia 
ludzi  poważnych  pomimo  krzyku  dzienników  i  lichej  jednodniowej 
literatury  jest  zachowawczą,  katolicką  i  tradycyjnie  narodową,  nawet 
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na  masy  większe  dawna  frazeologia  mniej  już  wpływa  wobec  ewi- 
dencyi  naszego  położenia,  i  z  tej  też  przyczyny  to,  co  na  pozór  nie- 
popularne, często  przez  bazgraczy  z  błotem  mieszane:  „Czas^,  „Prze- 
gląd polski '^  niezawodnie  doznaje  większego  szacunku,  uchodzi  za 
większą  powagę,  niż  przeciwnicy  —  tylko  że  ci  rozunmi  ludzie,  ci 
trafnych  zasad  wyznawcy  nie  mogli  się  dotąd  zdobyć  na  więcej,  jak 
na  działanie  ochronne  i  odporne,  nie  zdobyli  się  na  zgrupowa- 
nie się  śmiałe  i  czynne  około  pewnego  szeregu  za- 
dań społecznych,  konsekwentnie  i  z  wytrwałością 
przeprowadzonych,  na  postawienie  dodatniego  celu, 
któryby  porwał,  zagrzał,  rozbudził  i  ożywił,  któryby  dotknął  skute- 
cznie tych  wszystkich  czynników  życia,  jakiemi  społeczeństwo  stoi 
i  porusza  się. 

Na  Zachodzie  dają  tego  przykład .  owe  wrogo  przeciw  sobie 
stojące  stronnictwa,  które  w  liście  swoim  wskazujesz.  Nie  podzielam 
zdania,  aby  massonowie  kierowali  liberalnem;  mój  Boże!  po  co  tu 
tajnych  towarzystw  dla  jawnego,  uorganizowanego,  w  odtylcówki 
i  armaty  opatrzonego  pogaństwa  Zachodu,  którego  cielcem:  omnipo- 
tencya  państwa  i  idący  za  nią  socyalizm.  To  pewna,  że  jak  to  roz- 
porządza tysiącznemi  środkami,  tak  przeciwne  stronnictwo  oddaje 
się  najeży nniejszej  pracy,  porusza  tysiącami  głów  i  serc,  przekona- 
niem prowadzonych.  Zasada  i  wyznawstwo  nie  wystarcza,  trzeba 
czynu  i  ustawnego  działania.  Otóż  i  w  naszych  stosunkach,  znacznie 
różnych,  jak  sam  Szanowny  Pan  uważasz,  w  kraju,  gdzie  nie  przy- 
szło do  tego  „rozdarcia  na  obozy",  obok  zasad  trzeba  pracy,  trzeba 
hasła  poruszającego,  przy  którembyśmy  się  znaleźć  mogli,  trzeba 
coś  zgodnie  w  zakresie  naszej  woli  i  pracy  położonego  chcieć  — 
aby  kraj  ratować,  wydźwignąć,  posunąć  do  lepszego  bytu. 

Podnosisz,  Szanowny  Panie,  wiele  zadań  sejmowych,  mówisz 
o  gminie  i  szkole,  o  reorganizacyi  administracyjnej:  ale  co  mnie  za- 
dziwiło przedewszystkiem,  to  że  ze  zwyczajną  sobie  dobitnością  nie 
podnosisz  i  nie  nazywasz  po  imieniu  najbliższych  zadań,  a  szczegól- 
niejszy tylko  nacisk  kłaść  się  zdajesz  na  utrzymanie  hierarchicznej 
sejmu  w  społeczeństwie  powagi.  Otóż  zdaje  mi  się,  że  ta  powaga 
utrzymać  się  nie  da,  jeżeli  już  nie  sejm  cały,  nie  cała  nawet  więk- 
szość polska  (nic  trzeba  sobie  robić  illuzyi),  ale  znamienity  odcień 
tej  większości  nic  będzie  czegoś  gorąco  chciał,  nie  będzie  w  stanie 
wypowiedzieć  hasła,  któreby  kraj  do  sejmu  przywiązało,  porwało, 
zajęło,  skłoniło,  aby  od  tego  odcienia  brał  wskazówkę  i  komendę. 
Nie  mniemam,  abyś  mnie  chciał  o  chęć  wypowiedzenia  popularnego 
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hasła  podejrzywać;  nic  mniemam,  abym  potrzebował  dowodzić,  że 
pod  takiem  hasłem  nie  rozumiem  ani  wznowienia  rezolucyi,  ani  siar- 
czystego manifestu  o  nieprzedawnionych  prawach,  ani  adresu  peł- 
nego lamentu  nad  bezpośredniemi  wyborami,  ani  żadnej  rzeczy,  która 
zwala  odpowiedzialność  za  nasz  stan  na  jakiekolwiek  „obce  poten- 
cye!^  Owszem,  pierwszym  warunkiem  zbawienności  kieranka,  który 
wskazać  chciałbym,  byłoby  zawsze  położenie  go  w  granicach 
naszych  sił,  naszej  możności,  naszej  pracy,  naszej 
ostrożnej  i  bez  przechwałek  polityki  na  zewnątrz. 
Hasło  takie  dałoby  się  wyciągnąć  z  tej  charakterystyki  naszych  po- 
trzeb, którą  dajesz:  Et  Jiaec  facienda  et  Ula  non  omittenda,  z  ogar- 
nięcia ich  w  tej  wielkiej  i  smutnej  całości,  jaką  S.  Kożmian  w  swoim 
artykule  przedstawił^). 

Słusznie  twierdzisz.  Szanowny  Panie,  że  nie  przyszło  u  nas  do 
rozdarcia  na  dwa  obozy,  bo  obozy  takie  dane  tylko  społeczeństwom 
w  pełni  bytu  i  siły,  jak  społeczeństwa  zachodnie!  My  wszyscy  sta- 
nowimy tylko  jeden  obóz,  ściśnięty  nieprzejrzanemi  tłumami  z  Za- 
chodu i  Wschodu  płynących  wojsk  oblegających,  które  pragną  na- 
szej zagłady.  Ożywia  je  wszystkie  narodowa  i  religijna  do  nas  nie- 
nawiść, rozporządzają  zaś  strasznym  środkiem:  wyższością  kultury, 
pracy,  spójności,  wiedzy,  organizacyi.  To  co  pomiędzy  nami  samymi 
nazywać  się  zwykło  drugim  obozem,  to  albo  zbiegi  co  dali  za  prze- 
graną i  przysięgli  na  kosmopolityzm,  albo  szaleńcy,  którzy  myślą, 
że  wywieszeniem  tej  samej  chorągwi  co  nieprzyjaciele,  ujdą  zagłady, 
albo  małoduszni  demoralizatorowie,  którzy  nas  naprzód  chcą  godzić 
z  nieuchronnym  losem.  Tymczasem  jakież  jedyne  zbawcze  hasło  ob- 
lężonych? Et  haec  facienda  et  Ula  non  omittenda!  Nie  wolno  nam 
pod  zdradą  zagrożonej  chorągwi  wyrzucać  za  wały  obozu  niczego, 
co  stanowi  naszą  siłę,  nasz  kapitał  pozostały,  naszą  naturalną  spo- 
łeczną i  narodową  podstawę,  owszem  podnosić,  wzmacniać,  utwier- 
dzać tę  najsilniejszą  broń  odporną;  a  żeśmy  słabsi,  żeśmy  nmiej 
doświadczeni,  mniej  pracowici,  mniej  wytrwali,  mniej  spójni,  trzeba 
nam  uczyć  się  cnót  i  sposobów  .przeciwnika.  Nie  trzeba  chorować 
na  Zachód  i  jego  walki,  trzeba  się  uczyć  od  Zachodu  co  jego  siłą, 
a  gotować  na  walkę  z  nim,  na  walkę  z  mnogimi  jego  sojusznikami 
to  co  naszą  siłą  odziedziczoną  i  co  naszą  siłą  zdobytą.  Et  haec  fa- 
cienda et  Ula  non  omittenda. 


*)  „Nasze  stosunki**  —  z  powodu   „Emigracyi  chłopskiej*  Wł.  L.  An- 
czyca.  „Pi^zeglad  polski".  Pa^^dziernik  1876.  Prsyp.  wyd. 
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A  więc  zgoda  przedewszystkiem  z  tern  potępieniem  bezwyzna- 
niowego kiernnkn.  którym  niech  się  trują  —  nieprzyjaciele  nasi. 
Zgoda  na  czynne  działanie  około  zespolenia  się  z  ludem  na  łonie 
kościoła,  wszędzie  gdzie  się  po  temu  zdarzy  sposobność,  szczególniej 
w  tym  zaniedbanym  często  wiejskim  kościele,  w  religijnem  bractwie, 
w  uczynkach  miłosierdzia.  Skuteczniejsze  to  i  dla  kościoła  i  dla 
Polski  nii  przejmowanie  jakiegoś  fabrykowanego  na  prędce  legity- 
mizmu,  dla  którego  materyału  u  nas  niema,  nii  np.  niewinne  zresztą 
sympatye  do  Don  Karlosa!  Zgoda  na  czynne  zajęcie  się  szkołami 
i  użycie  wszelkich  możliwych  środków,  aby  od  góry  do  dołu  sze- 
rzyły naukę  bez  domieszki  zgubnych  tendencyj,  aby  żyły  duchem 
trafnej  pedagogiki  i  dydaktyki  skutecznej,  poważne  na  zewnątrz, 
gdzie  na  nie  tak  niechętnie  patrzą,  nauko wemi  rezultatami,  na  we- 
wnątrz zarówno  moralnością  jak  nauką.  Owszem!  cała  siła  intelli- 
gencyjna  kraju,  hojne  środki  materyalne  niech  podsycają  krynicę 
wiedzy  i  środków  wiedzy,  która  jeżeli  żyje  sama  dla  siebie,  nie  my- 
śląc o  karyerze  i  bladze,  zawsze  jest  potęgą  dla  tego  co  ją  użyje, 
czy  to  państwo,  czy  naród,  czy  kościół  średniowieczny.  Przy  zamknię- 
tych innych  polach  działania,  tam  pole  dla  polskiej  ambicyi;  przy 
takim  nizkim  poziomie  wiadomości,  jak  u  nas,  to  sposób  zyskania 
zastępu  ludzi  zdolnych  w  różnych  kierunkach  a  tęgich  i  skutecznie 
w  obywatelskiem  życiu  działających.  Ale  zabezpieczywszy  wyżyny 
społeczne,  trzeba  zejść  do  gruntu  i  tam  rozpocząć  budowę.  Czas  po- 
wiedzieć, że  wahanie  się  długie  z  podjęciem  reformy  gminnej, 
było  małodusznością  bez  granic,  hołdem  wygodnictwu  klasy  oświe- 
conej, kuszeniem  do  złego  dobrych  instynktów  naszego  ludu  przez 
pozostawienie  w  jego .  rękach,  niezdolnych  niestety  dotąd,  tylu  naj- 
ważniejszych interesów  bezpieczeństwa,  zdrowia  i  dobrobytu  gmin- 
nego. Czas  powiedzieć,  że  rozdział  obszaru  dworskiego  od  gminy 
bez  ujęcia  obu  odwiecznie  złączonych  czynników  w  zdrowy  wspólny 
oi^anizm  wzajemnie  się  wspierający — jeżeli  na  razie  był  rozsądnym 
palliatywem,  zdążającym  do  zabliźnienia  ran  społecznych,  dzisiaj  — 
przedłużając  się  od  roku  do  roku,  staje  się  egoistycznym  kon- 
serwatyzmem tych,  którzy  wiedzieć  powinni:  że  z  szlachtą  pol- 
ską polski  lud!  A  im  groźniej  szerzy  się  tego  ludu  wywłaszczenie, 
im  srożej  narażoną  dusza  jego  przez  propagandę  schyzmy,  im  głę- 
biej on  mimo  wolności  tu  i  ówdzie  upada,  tem  większa  odpowie- 
dzialność tych,  którzy  nie  chcą  się  spotkać  z  świtą  i  sukmaną  przy 
jednym  radnym  stole,  gdzie  go  poznają  bliżej,  gdzie  mu  po- 
mogą  skuteczniej,   niż   przy  jedynem   dzisiaj    zetknięciu  się  w  Ra- 
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dzie   powiatowej,  lab  nad   stolikiem,  gdzie  gię  tygodniową  roboci- 
znę płaci! 

Nie  przytaczam  tylekroć  omawianych  argumentów,  jak:  po- 
trzeba pośpiechu,  aby  nam  kto  inny  gminy  nie  zorganizował,  jak 
nietrwałość  całej  dzisiejszej  organizacyi  autonomicznej!  Powtarza- 
liśmy je  do  syta.  Nowym  niech  będzie  argument  przemawiający  do 
sumienia;  trzeba  tego  chcieć,  bo  to  więcej  jak  potrzeba,  to  za  długo 
odkładany  obowiązek,  jeieli  jest  jeszcze  obowiązek  płynący  z  de- 
wizy: Z  szlachtą  polską  polski  lud! 

Jak  chcieć,  jak  przeprowadzić,  nie  nasza  rzecz.  Znamy  jeden 
projekt  oparty  zarówno  na  swojskich  jak  obcych  wzorach,  sięgający 
też  i  wyżej:  w  sprawę  reformy  administracyi  krajowej:  projekt  Du- 
najewskiego. Walka  o  szczegóły,  przedwczesna;  kanwa,  na  której 
osnutą  ma  być  dyskusya,  gotowa,  wyszła  z  rąk  kilku  doświadczo- 
nych, rozumnych  i  głęboko  kraj  miłujących  ludzi.  Nie  mniemam  aby 
to  nie  wystarczało,  jeżeli  się  chce,  a  chcieć  trzeba.  W  dalszej  bu- 
dowie wniosku  co  chwila  spotyka  się  potrącone  najważniejsze  kwe- 
stye  naszego  rozwoju  w  przysdości:  zamianę  problematycznej  przy 
zmianie  stosunków,  autonomii  na  zasadę  udziału  w  rządzie,  zasadę 
spółrządu;  uchylenie  dualizmu  władz,  a  więc  na  dole  współdzia- 
łanie z  ludem,  na  górze  współdziałanie  z  rządem.  Czy  w  tern 
niema  głęboko  obmyślanej  higieny  na  dwie  nasze  choroby,  na  zatra- 
cenie zgody  społecznej  i  na  zatracenie  idei  rządu?  Czy  wahać 
się  mamy  przed  tą  kuracyą  z  żle  zrozumianego  patryotyzmu,  któ- 
remu się  zdaje,  że  społeczeństwo  wtedy  iylko  rządu  potrzebuje,  gdy 
ma  swój  własny,  który  nie  pamięta,  że  na  nic  nie  przydałoby  się 
zyskanie  nawet  własnego  rządu,  gdyby  wszelka  tradycya  jego 
wygasła? 

Trzeba  zatem  chcieć  —  facietidum,  non  amitiendum!  A  ileż 
takich  rzeczy  pozostaje  jeszcze!  Pozostaje  cała  olbrzymia,  bo  fizy- 
cznie najważniejsza  kwestya  ekonomiczna:  zagrożenie  własności  więk- 
szej i  mniejszej,  sprawy  rolnictwa  i  przemysłu!  Powiedział  ktoś,  że 
ostatnia  sesya  miała  jeden  tylko  ważny  wniosek:  wniosek  ankiety, 
skąd  się  u  nas  głód  peryodycznie  bierze.  Jest  w  tem  prawdy  nie- 
mało, chociaż  zamiast  ankiety,  wolałbym  i  tutaj  działanie  rozumne 
ludzi  z  kapitałem  i  pracą,  nie  oparte  na  sentymentalnej  zasadzie 
bezprocentowej  pomocy,  ale  wychodzące  z  nadziei,  że  przy  dobrym 
stanie  kraju  rosną  i  prywatne  fortuny  lepiej,  niż  na  giełdzie  lub  in- 
nych spekulacyach...    Ale  pole  to,  jako  niefachowy  i  niekapitalista, 
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opuścić  muszę,  przypominając  tylko,  ie  stronnictwa  zagraniczne  mają 
zasadę,  wytyczone  pola  działania  i  —  pieniądze,  ie  zatem  skute- 
cznego działania  sejmu  wtedy  tylko  spodziewać  się  moina,  jeżeli 
bodaj  mniejszość  jego  polskiej  większości  będzie  chciała  silnie  tego 
co  uważa  za  dobre,  a  mogła  —  czego  chce. 

Znam  jednego  przeciwnika  strasznego,  który  temu,  o  ile  mnie 
się  zdaje,  dotąd  przeszkadzał.  Jest  to  niepewność  naszych  polity- 
cznych stosunl^ów,  dzisiaj  większa  niż  kiedykolwiek,  dlatego  tei 
o  niej  z  szczególniejszym  naciskiem  wspominam.  Ale  na  tę  prze- 
Bzkodę  Straszną  znam  tylko  jedno,  bardzo  gorikie  upomnienie:  Nie 
bądźmy  słowiańską  rodziną,  która  z  założoneml  rękami  patrzy  się 
na  pożar  na  widnokręgu,  a  rozpoczyna  lament  gdy  się  do  jej  wła- 
snych chat  dostanie.  Nie  bądźmy  słowiańską  rodziną,  która  z  pal- 
cem na  ustach  przypatruje  się  swarom  ościennych,  a  potem  na  ich 
wzór  i  podobieństwo  kłócić  się  zaczyna.  Bądźmy  raz  mądrymi  po 
tylu  szkodach  Polakami,  miejmy  raz  zwrócone  na  dom  oko  i  mu- 
szkulamą  pięść,  zdolną  zarówno  do  odtrącenia  tego  co  złe,  jak  i  do 
zastosowania  tego  co  zbawienne. 

Lakoniczność  i  pewna  nerwowość  mego  listu  mogła  Cię  zdzi- 
wić, Szanowny  Panie.  Ale  wyrozumiesz  ją ,  jeżeli  Ci  się  wyspowia- 
dam ze  spostrzeżenia,  że  w  tem  naszem  galicyjskiem  życiu  od  lat 
dziesięciu,  zdaniem  mojem,  brakowało  lakoniczności  czynu,  zniecier- 
pliwienia nerwowości,  i  choćby  odrobiny  .zapału.  Leżą  stosy  sprawo- 
zdań i  mów  sejmowych,  piętrzą  się  biblioteki  dziennikarskiej  bibuły... 
a  czy  to,  nie  wiem  tego  dokładnie,  papier  jest  złym  przewodnikiem 
elektryczności,  czy  profuzya  słów  zabójstwem  czynu...  mimo  wielu 
krzyków,  deklamacyi,  racyocynacyi...  nie  przebiegła  jeszcze  tego 
biednego  kraju  iskra  elektryczna,  łącząca  myśl  i  wolę,  pomysł  i  wy- 
konanie. Ty,  Szanowny  Panie,  byłeś  niezawodnie  w  tem  dziesięcio- 
leciu jedną  z  głów  wybitnych,  choć  na  uboczu  długo  zostawianych 
(także  illustracya  Galicyi!),  najskąpszych  w  słowa,  a  najlapidamiej- 
szych,  gdy  wewnętrzna  znagliła  Cię  potrzeba.  Do  Ciebie  więc  zwrócić 
mi  się  przyszło  z  uwagami,  które  także,  wśród  innych  moich  zajęć, 
były  zadosyćuczynieniem  gorącej  potrzebie  wewnętrznej.  Chciałbym 
gorąco,  aby  im  się  udało  pozyskać  uwagę  tego,  który  nigdy  dla 
prayjętej  zasady  nie  skąpił  czynu  i  pracy.  Wniosków  też  dalszych, 
co  do  wyborów,  nie  ciągnę,  do  wskazywania  i  odsuwania  przeciwnych 
kierunków  nie  idę,  nie  przyda  się  to  na  nic,  bo  siłą  przeszłości, 
tradycyą  wyboru  po  hipotece  i  powadze  prowincyonalnej  mają  one 
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zapewnione  wejście  do  sejma.  Kończę  tern,  co  treścią  mego  listu,  ie 
utrzymanie  powagi  sejmu,  pożądane  okiełznanie  kraju  przez  jego 
reprezentacyę ,  aby  ciągnął  skutecznie  pług  pracy  na  niwie  ojczy- 
stej, aby  nie  ujrzał  się  wydziedziczonym  i  zajechanym  cudzą  pracą 
i  kulturą  —  jest  wola  silna  i  czynne  działanie  tych,  którzy  wie- 
dząc —  chcieć  i  módz  powinni. 

Zbyszyce  20  września  1876. 


BOK   1876. 


Przenaómenie  sejmowe. 


Na  posiedzeDiu  z'  dnia  28  marca,  Szujski  wznawia  wniosek  (do^d  nie 
wykonany  mimo  nchwały  z  roku  1874)  w  sprawie  urz^zenia  krajowych  archi- 
wów;  uzasadnia  go  w  pier wszem  czytaniu  jak  następuje: 

Nie  pierwszy  raz  sprawa  odebrania  aktów  grodzkich  i  ziem- 
skich w  Krakowie  i  Lwowie  staje  przed  Wysoką  Izbą.  Przed  dwoma 
laty  Wydział  krajowy  złożył  przed  tą  Wysoką  Izbą  obszerne  spra- 
wozdanie o  stanie  tych  aktów,  zwrócił  uwagę  na  ich  ważność  tak 
pod  względem  naukowym  jak  i  praktycznym;  zarazem  zawiadomił, 
ie  ministerstwo  sprawiedliwości  oświadczyło  się  z  gotowością  i  chęcią 
oddania  oba  archiwów  pod  zarząd  kraju.  Podniósł  pomiędzy  innemi 
Wydział  krajowy  wysoką  starożytność  tych  aktów,  sięgających 
wstecz  do  połowy  XIV.  wieku,  przedstawił  nareszcie  projekt  orga- 
nizacyi  zarządu,  jakiby  tym  archiwom  dać  należało.  W  dyskusyi, 
która  się  podówczas  wywiązała,  podnoszono  także  ważność  naukową 
i,  że  tak  powiem,  narodową  tych  archiwów.  Gdy  sprawozdanie  Wy- 
działu przyszło  pod  dyskusyę  w  tej  Wysokiej  Izbie,  zwracano  uwagę 
na  przykłady  innych  krajów  koronnych,  gdzie  archiwa  te  są  w  ręku 
reprezentacyj[  krajowych,  zwracano  uwagę  mianowicie  na  archiwa 
czeskie,  które  nietylko  mają  zapewnione  znakomite  naukowe  kie- 
rownictwo, ale  zarazem  dostarczają  co  roku  najcenniejszych  mate- 
ryałów  dla  kraju  w  wydawnictwie  t.  zw.  „Archiwum  Czeskiego", 
pod  redakcyą  Franciszka  Palackyego.  Pomimo  tych  wszystkich  ar- 
gumentów, nie  wydała  się  rzecz  Wysokiej  Izbie  dostatecznie  doj- 
rzałą, jasną.  Mianowicie  kwestya  kosztów,  kwestya  urządzenia,  na- 
trafiała w  tej  Izbie  na  różne  trudności.  To  skłoniło  ją,  że  przyjęła 
wniosek  odesłania  sprawozdania  Wydziału  krajowego,  które  podów- 
czas wniesione  było  przez  posła  Pietmskiego  do  komisyi  prawniczej. 
Komisya  prawnicza  dla  spóźnionej  pory  z  referatem  przyjść  nie  mo- 
gła. Usiłowano  jeszcze  przy  rozprawach  nad  wnioskami  komisyi 
budżetowej    sprawę   odebrania   archiwów  o  tyle  posunąć,  ażeby  ry- 
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czałtowo  wyznaczyć  sumę  dla  Wydziału  krajowego  do  podjęcia 
pierwszych  kroków  odebrania  i  prowizorycznego  urządzenia.  I  to 
się  nie  utrzymało.  Od  tego  czasu  sprawa  ta  poruszoną  nie  była.  Je- 
ieii  ją  tu  dzisiaj  poruszam,  czynię  to  jui  wskutek  tego,  ie  wobec 
niedostępności  dzisiejszych  archiwów,  mianowicie  lwowskiego,  sprawa 
nauki  coraz  bardziej  domagać  się  musi  załatwienia  stanowczego 
sprawy  archiwów;  ie  stan  tej  sprawy  ze  względu  na  stosunki  z  Rzą- 
dem zupełnie  się  nie  zmienił,  a  nawet,  o  ile  mi  wiadomo.  Rząd  za- 
wsze trwa  w  chęci  oddania  archiwów.  Czynię  to  takie  i  dlatego, 
aieby  ta  kończąca  się  kadencya  sejmowa  nie  minęła  jeieli  jui  nie 
bez  załatwienia,  to  przynajmniej  bez  przekazania  tego  przedmiotu 
przyszłej  kadencyi  sejmowej.  Przed  dwoma  laty  dostał  się  on  do 
komisyi  prawniczej,  która  drogą  prywatną  udzieliła  Wysokiej  Izbie, 
co  postanowiła,  i  dzisiaj  proszę ,  aieby  Wysoka  Izba  w  tej  sprawie 
wniosek  mój  raczyła  odesłać  do  tejie  komisyi  prawniczej,  która 
moie  w  dyskusyach  swoich  znajdzie  sposaby  ułatwienia  tej  sprawy. 
Ona  poda  jakieś  dogodniejsze  środki  objęcia  archiwów,  a  występując 
przed  Wysoką  Izbą  ze  swojem  sprawozdaniem,  moie  o  jeden  krok 
dalej  posunie  tęie  tak  wainą  dla  dzisiejszych  badań  naukowych 
sprawę,  tak  ie  Wydział  krajowy  będzie  mógł  na  przyszłej  sesyi 
wystąpić  z  nowym  projektem. 

Kończę  polecenie  mego  wniosku  prośbą ,  aieby  Wysoka  Izba 
odesłała  go  do  komisyi  prawniczej. 


Na  posiedzeniu  z  dnia  7  kwietnia ,  Szujski  zdaje  sprawę  w  imieniu  ko- 
mi83ri  szkolnej  z  wniosku  posła  Zolla  „o  zaprowadzenie  seminaryów  nauczy- 
cielskich dla  szkół  średnich".  Wniosek  przyjęty  bez  dyskusyi. 


►HK" 
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Z  powodu  artykułu  p.  Ł.  Wolskiego  pod  tytułem: 

„DYAGNOZA". 


w  ostatnim  RocKnikn  Albuma  Rapperswylskiego,  wśród  różnych 
artykułów  wierszem  i  prozą,  znajdujemy  jeden,  który  nas  szczegól- 
niej zajął.  Jest  to  artykuł  p.  Wolskiego  p.  t.  „Dyagnoza".  Owa 
„Dyagnoza^  jest  ni  mniej  ni  więcej,  jak  skromnem  przedsięwzięciem 
wykazania:  1)  ie  dncb  narodowy  polski  upada,  2)  że  przyczyną 
tego  jest  rzucenie  się  ludzi  chłodnych  i  rozważnych  na  najświętsze 
uczucia,  myśli  i  wyobrażenia  narodu,  wyszydzenie  ich  i  zdeptanie, 
aby  społeczeństwu  dać  zupełnie  inny  kierunek;  3)  że  to  nadanie  no- 
w^o  kierunku  zostało  przyjętem  przez  większość  społeczeństwa, 
a  stąd  naród  jest  w  oczywistym  nieustannym  upadku;  4)  że  ci  chło- 
dni i  rozważni  ludzie  sponiewierawszy  uczucia  obecne,  z  kolei  wzięli 
się  do  przeszłości,  aby  i  w  niej  zohydzić  wszystko,  co  naród  pod- 
nosiło i  wiarę  w  przyszłość  mu  dawało. 

Dawszy  taką  podstawę  rozprawie,  przechodzi  autor  do  szer- 
szego rozwinięcia  czwartego  punktu.  Nowsza  szkoła  historyków,  do- 
wodzi on,  nie  wynalazła  ani  nowej  metody  krytycznej,  ani  nie  usu- 
nęła dawnego  poetycznego  na  przeszłość  zapatrywania:  ona  tylko 
rozwinięciem  do  przesady  twierdzenia:  Polska  upadła  przez  to,  że 
ani  nie  umiała,  ani  nie  chciała  silnego  wytworzyć  rządu  (twierdzenia 
w  gruncie  fałszywego,  bo  przyczyną  upadku  było  tylko  niepowołanie 
ludu  do  obywatelstwa),  pragnie  zohydzić  przeszłość,  zakryć  wszyst- 
kie jej  strony  dodatnie,  które  na  rozwinięciu  zasady  wolności  i  uszczu- 
planiu siły  rządowej  polegają. 

Tyle  jest  słów  ewangelii  p.  Wolskiego,  o  której  znowu  powie- 
dzieć musimy,  że  nie  nowa  wcale,  że  słyszeliśmy  ją  wielekroć  razy. 
Oczywiście  nie  braknie  i  konkluzyi.  Chłodni  i  rozważni  chcą  zohy- 
dzić tradycye  wolności,  aby  wieść  naród  do  ultramontanizmu  i  re- 
akcyi!  zamiast  —  do  anarchii  i  bezwyznaniowości... 

W  zamiarze  i  zakroju  jest,  jak  szanowny  czytelnik  widzi,  ar- 
tykuł   p.  Wolskiego    filozofią   historyi   polskiej,    rozświetlić   mającą 
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Z  góry  wszelkie  jej  trudności.  Nowa  to  rzecz  w  jego  zawodzie,  gdyż 
nie  słyszeliśmy  dotąd,  aby  się  trudnił  historyą.  Ale  p.  Wolski  na> 
leiał  zawsze  do  ludzi,  podejmujących  rzeczy  trudne  i  piszących 
Fausta  za  jednym  haustem  natchnienia.  Daje  mu  to  polot  i  okrą- 
głość, która  nie  zawsze  mozolnym  stndyom  towarzyszy.  Wszakże, 
chcąc  niechcąc  musi  się  poddać  krytyce,  pochodzącej  od  człowieka 
przekonanego  o  trudności  ryczałtowego  historyozofowania  o  naro- 
dzie, którego  dzieje,  mimo  ustawicznych  i  mozolnych  stndyów,  tak 
mało  dotąd  postąpiły. 

Chociaż  też  p.  Wolski  nazywa  komunałem  szukanie  pra- 
wdy dla  prawdy,  a  nowszą  historyczną  szkołę  odsądza  od  tego  zna- 
mienia umiejętnego,  pozwoli  jednak,  że  z  tego  „komunału'^  wyj- 
dziemy, i  ile  możności  badawczą  metodą  szukać  będziemy  podstawy 
jego  myśli  i  różnicy  jego  myśli  od  naszej. 

Bez  wielkiej  bystrości  dostrzedz  można  łatwo  tej  podstawnej 
myśli,  na  której  się  całe  jego  opiera  rozumowanie.  Powtarza  ją  bar- 
dzo dobitnie  w  dwóch  miejscach.  Raz  na  stronnicy  252,  gdzie  mówi: 
„Kierunek,  którym  idzie  naród,  nie  zależy  od  jego  wolnego  wyboru, 
jest  on  koniecznym  rezultatem  wrodzonego  charakteru  i  tempera- 
mentu, uformowanego  przez  wpływy  działające  na  jego  kolebkę, 
otaczające  go  wtedy,  gdy  zostawał  jeszcze  na  łonie  natury.  Później- 
sze okoliczności  zewnętrzne  mogą  wprawdzie  zmodyfikować  to  i  owo, 
ponieważ  jednak  potężny  popęd  wewnętrzny  nieprzerwanie  w  tej 
samej  prze  dyrekcyi,  przeto  ogólny  kierunek  narodowych  dziejów 
pozostaje  niezmiennym^. 

Drugi  raz  na  stronnicy  262:  „Naród  każdy  działa  tak,  jak 
w  miarę  indywidualności  swojej  i  charakteru  działać  musi.  Przynosi 
on  ze  sobą  na  świat  splątane  nierozdzielne  zarody  swej  potęgi  i  sła- 
bości, swych  zasług  i  grzechów,  swej  wielkości  i  swego  upadku... 
Czyż  co  innego  dzieje  się  z  jednostkami?  U  tej  nadmiar  uczucio- 
wości sprowadził  chorobę  sercową,  tamta  niezmordowaną  czynnością 
doczekała  się  nerwowego  paraliżu,  a  przecież  to  samo,  co  tak  opła- 
kane wywołało  skutki,  stanowi  zarazem  główną  treść  życia  tych 
osób,  zasługę  jego  i  ostateczną  racyą''. 

Wierny  odkryciu,  że  narody  mają  fatalne  przyrodzone  kie- 
runki, które  rozwijają,  p.  Ludwik  Wolski  nie  szukał  długo  przyro- 
dzonego kierunku  Polaków:  Lelewel,  Moraczewski  i  Szmitt  powie- 
dzieli mu,  że  jest  nim  wolność,  w  przeciwieństwie  do  rządu.  Gdyby 
się  jednak  p.  Wolski  poradził  już  nie  historycznej  nowszej  szkoły, 
ale  jako  człowiek,  który  się  uczył  prawa  i  nauk  społecznych  rozczy- 
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ty  wał  w  tem  tylko  co  mu  w  badawczych  swoich  pracach  podaje 
Lelewel,  a  moie  zajrzał  np.  do  neutralnego  Roeppla,  przekonałby 
się,  ie  mu  tego  charakteru  fatalnego  dążenia  do  wolności  na  całą 
historyę  polską  nie  stanie,  że  charakteni  tego  w  szczególności  nie 
zdoła  wyprowadzić  od  jej  kolebki.  Odkąd  Polaków  jako  takich 
w  dziejach  widzimy,  faktem  jest,  ie  nigdzie  do  nich  ani  doczepić 
starych  frazesów  o  zamiłowaniu  do  wolności  i  demokracyi  słowiań- 
skiej. Uzna  zapewne  p.  Wolski,  ie  historya  naszego  państwa  zaczyna 
się  od  Chrobrego,  wie  zapewne,  ie  od  samego  wyjścia  na  widownię 
historyczną  włada  u  nas  żelazne  prawo  książęce,  organizacya  woj- 
skowa, patryarchalna  dynastyczność,  wszystko  rzeczy  z  wolnością 
nie  mające  żadnego  związku  i  nie  dopuszczające  wolności.  Bolesław 
Chrobry  i  Włodzimierz  W.  władną  jednako,  jednako  Jarosław  i  Bo- 
lesław Śmiały.  Tradycye  monarchii  Piastów  sięgają  sporadycznie 
w  wiek  Jagiellonów,  w  wiek  królów  elekcyjnych,  a  najsilniejsza 
atrybucya  tronu,  prawo  mianowania  urzędników,  prawo  dystrybu- 
tywy,  istnieje  do  ostatka. 

Wolność  —  miałożby  to  być  dla  ludzi  oświeconych  nowiną?  — 
wychodzi  od  Kościoła.  Kościół  wybija  wyłom  w  dawnem  prawie 
książęcem  przez  immunitcis  dóbr  swoich,  osób  i  instytucyj.  Kościół 
wiedzie  do  kraju  osadnictwo  na  wolniejszem  prawie  niemieckiem, 
Kościół  uczy  świeckich  zdobywać  exempcyjne  przywileje.  Kościół 
z  świeckim  senatem  owładnąwszy  ster  kraju  za  dwóch  pierwszych 
Jagiellonów,  sieje  w  społeczeństwo  pojęcie,  że  król  to  tylko  pierwszy 
urzędnik.  Zasady  statutów  Mikołaja  Trąby  odbijają  się  w  zasadach 
szlachty  republikańskiej,  a  Quincunx  Orzechowskiego,  to  teorya  po- 
lityczna, na  której  spoczęła  budowa  polskich  wolności. 

Mniemam,  że  ta  rzecz  będzie  o  tyle  dla  niektórych  historyo- 
zofów  nową,  o  ile  —  przy  ich  niechęciach  do  Kościoła  —  nieprzy- 
jemną. Przecież  była  ona  naturalną.  W  społeczeństwie  naszem  mło- 
dem,  w  porównaniu  z  zachodniem  mało  rozwiniętem  i  doświadczonem 
politycznie,  Kościół  jeden  rozporządzał  potęgą  intelligencyi  i  cywili- 
zacyi  wyższą  nawet  od  tej,  którą  rozporządzał  tron;  Kościół  góro- 
wał wpływem  nad  tron  i  intelligencyę  świecką,  a  Kościół  ten  niósł 
średniowieczną  zasadę  o  wyższości  sterownictwa  moralnego  nad  ste- 
rownictwo  polityczne,  o  odpowiedzialności  władzy  doczesnej  przed 
prawami  wiecznemi.  Niepodobna  mieć  o  to  do  niego  pretensyi,  ale 
niepodobna  także  zaprzeczyć,  że  jeżeli  mamy  szukać  w  Polsce  tra- 
dycyi  wolności,  to  nie  u  jej  kolebki,  gdy  Chrobry  niechcącym  po- 
ścić  zęby  W3'bijać  kazał  a  Śmiały  nie  chcącego  się  zaprzeć  swego 
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posłannictwa  biskupa  zabił,  ale  chyba  od  tego  Zbigniewa  Oleśnic- 
kiego, co  przywilej  królewski  dał  szlachcie  na  porąbanie  szablami. 
Gdyby  tei  ci,  co  z  historyi  lubią  wyciągać  quintam  essentiam  i  ob- 
jawiać ją  narodowi,  chcieli  ją  znać,  gdyby  zechcieli  czytać  dyaryu- 
sze  sejmowe  i  pisma  polityczne  XVI.  wieku,  znaleźliby  tam  tego 
protoplastę  wolności... 

A  kiedy  juł  jesteśmy  na  drodze  robienia  niespodzianek,  to 
powiedzmy  jeszcze  na  dowodach  oparci,  ie  jakby  na  nowe  popar- 
cie, ii  wolność  pochodziła  od  Kościoła,  wszystkie  głosy  ówczesne 
zdążające  do  jej  ukrócenia,  wszystkie  czyny  tego  kierunku  zwracają 
się  w  pierwszej  linii  przeciw  Kościołowi.  W  walce  z  nim  bywa  Ka- 
zimierz W.,  w  walce  Kazimierz  JagieUończyk,  w  walce  polityk  Ostro- 
róg, w  walce  głowy  róinowierców.  Różnowiercy,  przenoszący  „wol- 
ność niebezpieczną  nad  bezpieczną  niewolę^,  mówili  o  kościele  a  nie 
o  królu,  oświadczali  się  niejednokrotnie,  aby  król  wziął  w  rękę 
sprawę  religii  i  stanął  na  czele  narodowego  kościoła,  t.  j.  zaprowa- 
dził w  Polsce  stosunki  angielskie.  Gotowi  byli  bez  żadnej  wątpli- 
wości wzmocnić  władzę  królewską,  byle  król  przeszedł  w  ich  grono. 
TJnus  rex,  una  l€X  było. zasadą  ich  wiernie  głoszoną,  głoszoną  prze- 
ciw kanonicznej  wolności  Kościoła,  teutońskim  prawom  miast,  sepa- 
ratystycznemu stanowisku  Litwy  i  Prus.  Jeżeliby  zatem  p.  Ludwik 
Wolski  lub  ktokolwiek  z  jego  szkoły  po  sympatyach  religijnych 
chciał  w  ruchliwej  szlachcie  KYL  wieku  szukać  protoplastów  kie- 
runku wolności,  omyli  się  grubo:  byli  to  monarchiści  biblijni,  wal- 
czący przeciw  instytucyom  jakie  zastali,  aby  uciemiężyć  Kościół 
a  podnieść  władzę  królewską. 

Ale  idźmy  dalej.  Może  rozwinięcie  instytucyi  wolnej  elekcyi 
jest  wcieleniem  się  idealnego  kierunku  wolności?  Cóż  kiedy  najwy- 
bitniejsi polityczni  ludzie,  szlachta,  różnowiercy,  dążyli  za  życia  Zy- 
gmunta Augusta  do  ścieśnienia  tego  przywileju  i  w  tym  kierunku 
układali  projekta;  kiedy  po  śmierci  Zygmunta  Augusta  stronnictwo 
Firleja  i  różnowiercze  pragnęło  ograniczenia  elekcyi  do  wyboru  króla 
przez  posłów,  kiedy  idealna  zasada  viritim  przeprowadzoną  zo- 
stała przez  stronnictwo  katolickie,  nie  w  innej  nadziei,  jak  że  w  War- 
szawie, stolicy  katolickiego  Mazowsza,  wybór  pójdzie  zawsze  po 
myśli  Kościoła. 

Ale  i  w  dalszym  ciągu  zmuszeni  jesteśmy  stale  rozbijać  histo- 
ryczne marzenia  tych,  którzy  o  historyi  więcej  marzą  niż  wiedzą. 
Spokojni  oni  zapewne  już  teraz,  że  od  elekcyi  Henryka,  od  konfe- 
deracyi  Warszawskiej,  od  Henrycyanów  i  paktów  konwentów  naród 
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nieustannie  pielęgnuje  i  rozwija  wolność.  Niestety,  moina  to  było 
mówić,  gdy  za  dobrych  dawnych  czasów,  uczyliśmy  się  historyi  pol- 
skiej z  Śpiewów  historycznych  J.  U.  Niemcewicza,  ale  nie  dzisiaj. 
Dzisiaj  wiemy,  ie  ta  wolność  była  kłamstwem:  istotą  niewolami  swa- 
wola; a  jeżeli  kierunkiem  w  historyi  nazywa  się  nie  to  co  stoi  i  nie 
porusza  się,  ale  to  co  dały,  co  chce  zmiany  i  ruchu,  to  epokę  tę 
należałoby  nazwać  nie  epoką  kierunku  wolności,  bo  ta  zdobytą  była 
do  ostatnich  granic,  ale  epoką  nieustannej  rewolucyi  władzy  przeciw 
formie  zastygłej,  która  rządzić  nie  pozwalana. 

Potrzeba  tu  bodaj  kilka  dostarczyć  dowodów.  Otói  to  co  lu- 
dzie na  kredyt  starych  kompendyów  nazywać  lubią  kierunkiem  nie- 
ustannym wolności,  narodowi  polskiemu  od  kolebki  towarzyszącym, 
rozwinięte  w  szkole  Kościoła,  rozgorączkowane  w  dobie  reformacyi, 
nie  ujęte  w  formy  przez  przedwczesną  śmierć  Zygmunta  Augusta, 
który  nie  miał  już  czasu  świeżo  dokonanej  federacyi  narodów  dać 
silniejszej  więzi  uregulowanego,  jednym  rządem,  skarbem  i  wojskiem 
opatrzonego  państwa:  sformułowało  się  samo,  jak  umiało  i  mogło, 
w  gorączkowej  chwili  bezkrólewia  pierwszego,  wśród  licytacyi  stron- 
nictw ubiegających  się  o  popularność,  a  sformułowało  się  na  dwa 
wieki  w  warunkach  podanych  Henrykowi,  które  pozostały  odtąd 
fundamentalnem  prawem,  konstytucyą.  To  nie  duch  w  naród  tchniony, 
to  „Dejaniry  paląca  koszula"  rzucona  na  społeczeństwo.  Wolna  elek- 
cya  z  wykluczeniem  prawa  starania  się  o  następcę,  bezwzględna, 
nieokreślona  —  to  wśród  Europy  po  Machiayellu  i  Ludwiku  XI. 
z  każdą  zmianą  panowania  zmiana  polityki,  to  powrót  co  śmierć 
króla  do  słowiańskiego  rozbicia,  to  na  ścieżaj  co  interregnum  otwarte 
wrota  polityce  obcej.  Odebranie  królowi  prawa  konkludowania  obrad 
sejmowych,  Veta  królewskiego  w  razie  niezgody  Senatu  i  rycerstwa: 
to  oddanie  kraju  na  samowolę  co  dwa  lata  obradującego  sejmu. 
Wolność  odmówienia  posłuszeństwa  królowi,  jeśli  prawo  łamie,  to 
zrealizowanie  dawnej  prawa  kanonicznego  zasady  na  rzecz  narodu... 
Dalszych  rozporządzeń  regulujących,  zabezpieczających,  stosujących 
dawne  instytucye  do  nowego  stanu  rzeczy  —  żadnych...  Ale  może 
potem?  może  w  pozostałych  tomach  Yolumituho  legum?  I  to  nie!  Na 
palcach  dadzą  się  policzyć  nietylko  zmiany,  ale  nawet  projekta 
zmian  istotnych:  Trybunał,  instytucya  Batorego  na  trądy cy ach  Zy- 
gmunta Augusta;  myśl  określenia  dystrybutywy  wakansów:  projekt 
podczas  interregnum  1575/6  roku.  Yolumina  legum  zapchane  za  to 
omówieniami,  określeniami  zasad  raz  postanowionych,  powtarzaniami 
i    zastrzeżeniami    bez    końca,   wreszcie  tysiącem   administracyjnych 


86  JÓZEF   SZUJSKI. 

i  okolicznościowych  ustaw.  Go  to  znaczy?  Zgodzi  się  kaidy  kto 
zdrowo  myśli  a  szczerze  mówi,  ie  to  skamienienie  wolności,  ie  to 
przejście  kierunku  i  ruchu  w  zastój,  to  zdogmatyzowanie  tego,  co 
jeżeli  iyć  miało,  miało  się  uzupełniać  i  doskonalić.  In  mimis  w  ustawo- 
dawstwie  nikt  iść  nie  śmiał,  in  majns  nie  umiał:  po  nieudolnych 
i  żadnej  treści  politycznej  nie  mających  hałasach  rokoszu  Zebrzy- 
dowskiego, w  których  skonała  dawna  inieyaty wa  stanu  rycerskiego, 
rozpoczyna  się  jedyny  może  w  świecie  przykład  konserwatyzmu  śle- 
pego na  dole,  u  szlacheckiego  narodu,  rewolucyi  na  górze,  u  tronu. 
Winszujemy  też  postępowej  szkole  historyków  i  historyozofów  ich 
tradycyi  wolności,  polegającej  na  tem,  aby  systematycznie  paraliżo- 
wać to  wszystko,  do  czego  dąży  tron:  ratunek  miast,  powołanie 
ludu  do  wojska  (wybraniecka  i  łanowa  piechota,  zużytkowanie  ko- 
zaków dla  dobra  rzeczy  pospolitej),  słowem  tego  wszystkiego,  co  we- 
dle nich  samych  spowodowało  upadek  Polski.  Do  źródeł  archiwal- 
nych odsyłamy  ich  zaś  po  objaśnienie,  co  koryfeusze  wolności  tu- 
szyli o  formie  Rzeczypospolitej.  Dowiedzą  się  tam,  że  pp.  Zborowscy, 
Łascy,  Lubomirscy,  Sobiescy,  jak  gotowi  byli  Henrykowi,  Maksymi- 
lianowi, Janowi  Kazimierzowi,  Contifemu  i  ks.  Longueville  każdej 
chwili  pomódz  do  zamachu  stanu,  byle  „primas  otrzymali  partes'': 
tak  byli  gotowi  ujeżdżać  na  podjezdku  wolności,  gdy  władza  prze- 
ciw nim  stanęła.  Dowie  się  tam,  każdy  kto  zechce,  chociażby  tylko 
przeczytał  Pamiętniki  Matuszewicza  świeżo  wydane,  czem  był  i  czemu 
służył  szlachcic  polski,  czyim  był  kondottierem,  czy  instytucyj  wol- 
nych, czy  tych  którzy  każdy  na  swoją  rękę  gnębić  je  usiłowali. 
Nie  bądżmyż  zatem  takimi,  którzy  na  podstawie  kilku  na  prędce 
połapanych  spostrzeżeń,  walczą  z  bijącemi  w  oczy,  niezliczonemi  do- 
wodami, że  się  rzecz  ma  inaczej,  ale  starajmy  się  o  teoryę,  która 
fakta  szczegółowe,  niechybne,  poświadczone  dowodami,  wytłómaczyć 
zdoła...  Powiedzmy  nareszcie,  że  forma,  którą  Rzeczpospolita  od 
r.  1573  sobie  zaimprowizowała,  to  fantastyczne,  błyskotne  a  płytkie 
i  niepolityczne  sklejenie  społeczeństwa  osierociałego  po  śmierci  Ja- 
giellońskiego dynasty.  Owa,  spisana  na  kolanie  w  r.  1673  konsty- 
tucya  Polski  —  była  walnem  cofnięciem  się  wstecz  w  procesie  orga- 
nizacyi  społeczeństwa,  dokonywanym  przez  tak  zwaną  exekucyę 
praw  w  wieku  XVI.,  której  ostatniem  niestety,  niedoprowadzającem 
organizacyi  do  końca  słowem,  była  federacya  narodów  w  r.  1669 
przez  unię  lubelską  dokonana.  Stwierdźmyż  zatem,  że  naród  wskutek 
tego  fatalnego  a  niezdrowego  wylicytowania  w  górę  wolności,  stracił 
twórczość   i  zdolność   dalszego   urządzenia  się  tak,   że  jedna  tylko 
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potęga,  najorganiczniejsza,  znowu  Kościół,  zdołała  wybić  wyłom 
w  tej  fantastycznej  budowie,  ^vyłom  w  konsekwentnym  Kościoła  in- 
teresie, ale  szkodliwy  dla  państwa:  obalenie  równouprawnienia  róino- 
wierców.  Stwierdźmy,  ie  jeieli  co  było  ruchem,  iyciem,  objawem 
zdrowia,  to  tylko  to  co  stawało  przy  władzy  lub  dąiyło  do  oba- 
lenia fatalnej  formy,  to  co  zainicyowane  było  przez  Kościół  lub  tron 
dla  utrzymania  narodu  na  widowni  europejskiej.  A  więc  konfedera- 
cye  przy  królu:  wiślicka,  tyszowiecka,  sandomierska,  dzikowska, 
Czartoryskich,  Sejmu  Czteroletniego,  a  więc  wojny  z  pogaństwem 
i  wojny  z  Moskwą.  Stwierdźmy,  ie  jełeli  co  kuło  gwoździe  do  przy- 
szłego sarkofagu  Rzeczypospolitej,  to  konfederacye  przeciw  królowi: 
Zebrzydowski  paraliżujący  wojnę  moskiewską,  Wiśniowiecki  udare- 
mniający komisye  kozackie,  Opaliński  i  Radziwiłł  wiodący  Szwe- 
dów, rokosz  Lubomirskiego,  bunty  przeciw  Sobieskiemn  zabijające 
chwałę  Polski,  tamogrodzka  konfederacya  wiodąca  za  sobą  inter- 
wencyę  Moskwy,  radomska  przyprowadzająca  Moskali  aby  spisali 
prawa  kardynalne,  targowicka  waląca  reformę  3-go  maja.  Wszakiei 
to  abecadło  historyczne!  Zawikłańszemi  mogą  się  wydać  dwa  wy- 
padki: konfederacya  w  poparciu  Michała  i  konfederacya  za  niepod- 
ległością przeciw  Stanisławowi  Augustowi.  Ale  któi  nie  wie,  ie 
elekcya  Michała  była  tylko  przekornym,  fanatyzmem  przeciw  myśli 
Jana  Kazimierza?  kto  nie  wie,  ie  ogłoszenie  inierregnum  przez  kon- 
federacye barską,  za  najfatalniejszy  błąd  przez  Adama  Krasińskiego 
poczytane,  zbliżyło  pierwszy  podział? 

Na  miły  Bóg!  raz  jeszcze  wyzbądżmy  się  frazesów,  w  rażącej 
zostających  sprzeczności  z  tem  co  mówią  fakta,  zdrowy  rozum 
i  nauka  o  społeczeństwach  ludzkich.  Wszakżeż  niema  siły  i  sposobu 
powiedzieć  tym  co  pracują  i  myślą  w  tym  kierunku:  „przestańcie 
myśleć  i  pracować,  bo  psąjecie  illnzye  narodu^.  Bo  ci  ludzie  odpo* 
wiedzą  wam:  Naród  żyć  może  i  odżyć  prawdą,  nie  illuzyą.  Ale  po- 
wiem więcej,  powiem  tym  wielbicielom  i  krzewicielom  złudzeń,  że 
stojąc  przy  idolatryi  wolności,  najgorszą  usługę  wyświadczają  swemu 
społeczeństwu.  Nie  zaprzeczy  nikt,  kto  stanie  na  gruncie  choćby 
tylko  naj  powszechniej  znanych  wiadomości  historycznych,  że  przy 
wolności  u  nas  było  przekupstwo,  wynajmowanie  się  obcym,  ślepe 
wołanie  obcych  na  pomoc,  słowem  wszelkiego  szkaradzieństwa  poli- 
tycznego wedle  dzisiejszych  pojęć  bardzo  wiele.  Nie  usprawiedliwi 
tego  szkaradzieństwa  przykładami  obcemi,  że  np.  ministrowie  au- 
stryaccy  i  angielscy  także  brali  od  Ludwika  XIV.  pieniądze,  bo 
powiedziałbym,  że  rzeczypospolite  stoją  cnotą.    Ktoby  więc  przy  tej 
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teoryi  chciał  się  upierać,  musiałby  przyznać  chyba,  ie  dwuwiekowa 
epoka  wolności  opłakane  moralne  skutki  za  sobą  sprowadziła...  mu- 
siałby w  końcu  złamać  laskę  sądu  nad  nieszczęiliwym  narodem.  Nie 
złamie  jej,  jeżeli  przyjmie  teoryę  zgodną  z  rzeczywistością.  Wedle 
tej  teoryi  w  fantastycznej  formie  Rzeczypospolitej  od  r.  1673  leżała 
walna  pokusa  do  wszelkiego  złego,  a  jak  się  ktoś  trafnie  wyraził, 
żądała  ona  aniołów  nie  ludzi,  wychodziła  z  przypuszczenia,  że  czło- 
wiek i  społeczeństwo  są  nieskończenie  dobremi,  gdy  każdy  baczny 
prawodawca  musi  liczyć  się  przedewszystkiem  z  ułonmością  natury 
człowieka  i  społeczeństwa.  Forma  ta  otwierała  targi  na  sumienia  — 
elekcye,  targi  na  ambicyę — jusHtiam  distributivafn  i  sejmy  wszech- 
władne; w  niej  też  tkwił  bunt  jednostki  przeciw  całości  —  liberum 
veto.  Forma  ta  króla  dbałego  o  pot^ę  państwa  musiała  ciągle  bun- 
tować przeciw  sobie,  a  więc  przeciw  prawu,  a  więc  dawać  przyUad 
nieposzanowania  praw  u  góry;  szlachcica  legalistę  czyniła  anarchi- 
stą, bo  anarchiczną  była  sama;  forma  ta  stawiała  bezprawie  zbyt 
często  w  jednej  linii  z  rozumem  stanu,  prawo  z  nieporządkiem 
i  zgubą  ojczyzny.  Ciągła  obawa  o  całość  prawa  nierozumnego  mu- 
siała w  końcu  wprowadzić  zatarcie  poszanowania  prawa  od  góry 
do  dołu.  Na  dole  tym  siły  wykonawczej  było  tak  mało,  że  swawola 
koniecznie  zagnieździć  się  musiała  a  sprawiedliwość  ustąpić  przed 
przemocą.  Po  zrywaniu  sejmów  przyszło  do  ftmdowania  gwałtem 
i  zrywania  trybunałów.  Po  upadku  prawności  poszedł  upadek  wy- 
miaru sprawiedliwości.  Wszystko  w  żelaznej  konsekwencyi  formy. 
Ale  właśnie  dlatego  forma  ta,  o  ile  była  szkodliwszą,  o  tyle  też 
mieściła  w  sobie  więcej  usprawiedliwienia  dla  jednostek,  grzeszących 
w  niej  i  wskutek  niej.  Była  ona  tragiczną  i  fatalną:  człowiek  naj- 
lepszej wiary  i  najprzychylniejszy  ojczyźnie  mógł  legalnie  zabijać 
ją  i  do  zguby  prowadzić,  i  znowu  tenże  sam  człowiek  nie  mógł  oj- 
czyzny zbawiać  legalnie,  musiał  to  cz^naić  w  walce  z  legalnością. 
Przedstawiwszy  sobie  żywo  ten  stan  rzeczy  i  przypisawszy  upadek 
formie,  ratuje  się  ludzi,  pomiędzy  którymi  też  tysiące  i  tysiące  go- 
dnych tego  ratowania.  Nie  mówi  się:  zgnił  i  zepsuł  się  naród;  ale 
się  mówi:  forma  go  psuła  i  —  nie  zepsuła.  W  tej  formie  fatalnej 
dawał  on  jeszcze  niezmierne  dowody  żywotności,  dzielności,  odwagi, 
potęgi,  które  ona  rozmamiała  i  zabijała.  W  tej  formie  fatalnej  upadiU 
i  dźwigał  się;  miał  Połock,  Wielkie  Luki,  Kircholm,  Kluszyn,  Cho- 
cimy  dwa  i  Wiedeń,  miał  Zbaraż,  Beresteczko,  partyzantkę  Czar- 
nieckiego, Lachowice,  Cudnów,  Słobodyszcze...  W  tej  formie  fatalnej 
miał  Zamojskiego,  Chodkiewicza,  Żółkiewskiego,  Ossolińskiego,  Czar- 
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nieckiego,  Sobieskiego;  nawet  półcieniste  jego  postacie,  jak  Labo- 
mirski,  bywają  jeszcze  zbawicielami  ojczyzny.  Ta  forma  nawet 
przyczyniała  heroizmn,  bo  za  złe  ustaw}'^  zastawiał  się  i  sztnkował 
je  człowiek.  Gdy  było  gorzej  coraz,  gdzieś  od  Sobieskiego  śmierci, 
spotykamy  ciekawy  wewnętrzny  fakt,  ratujący  cnotę  a  gubiący  kraj: 
najzacniejszy  żywioł  szlachecki  śpieszy  w  objęcia  obojętnego  a  ra- 
czej melancholicznego  domatorstwa:  junakom,  intrygantom,  zawali- 
drogom, zostawiając  arenę  publicznego  iycia.  Wśród  zgorszenia  pu- 
blicznego kwitnie  pobożność,  ascetyzm,  przykładność  familijnego  ży- 
cia... To  także  wszystko  fakta...  a  teraz  zrozumiałem  może  będzie, 
że  przy  teoryi  zgubnej  formy  w  całości  pozostaje  naród  —  naród 
ma  przyszłość,  gdy  forma  spadnie  —  przy  teoryi  przyrodzonego 
kierunku  wolności  rozwijamy  tę  wolność,  jak  pogańscy  Ateńczycy, 
i  —  giniemy  w  jej  popiołach.  Gdzież  tu  pessymizm  a  gdzie  opty- 
mizm —  czy  optymizm  nie  u  autora  niniejszego  artykułu? 

Nie  będę  się  też  szeroko  rozwodził,  że  teorya  o  kierunku  wol- 
ności najmniej  pono  przystaje  do  budzącej  się  od  Leszczyńskiego 
czasów  Polski.  Znamieniem  każdego  zmartwychpowstania  narodu, 
jest  skutkiem  oświadomienia  jego  nastająca  walka  ze  złem,  które 
mu  do  życia  i  szczęścia  przeszkadzało.  We  Francyi  rewolucyjnej 
pierwszych  dni  rewolucyi  —  to  walka  z  monarchizmem  Ludwika  XIV.: 
u  nas  to  walka  z  nierządem,  bezbronnością,  elekcyjnością  i  brakiem 
dynastyi,  uciskiem  i  nieuprawnieniem  ludu,  zaodłożeniem  miast,  z  po- 
lityką ślepo  zależną.  Przecież  dzisiejsi  postępowi  historycy  Targo- 
wiczan  nie  liczą  między  swoich  ideowych  protoplastów,  przecież  czy- 
tali zapewne  najwybitniejszy  może  wyraz  budzącego  się  ducha  pol- 
skiego: Przestrogi  Staszyca!  Poczęliśmy  zatem,  z  nastaniem  więk- 
szego światła,  za  potrąceniem  przykładów  zagranicznych,  za  rozbu- 
dzeniem się  krytycznego  ducha  na  polu  polityki,  dążyć  —  nie  do 
wolności,  ale  do  formy  rządu,  gdy  nas  wśród  tej  roboty  wymazał 
zsojnszony  z  dawną  formą  rządu  gwałt  obcy,  niezdolnych  rozwinąć 
sił  opornych,  niezdolnych  dokonać  dwóch  rzeczy  naraz,  niezbędnego 
przeobrażenia  wewnętrznego  i  walki  z  nieprzyjacioły. 

I  tutaj  znowu,  zapytam,  kto  pessymistą  a  kto  optymistą?  We- 
dle naszego  zapatrywania  podział  był  nieuchronnym  skutkiem  formy, 
jakoż  wiadomo,  że  kilka  razy  zanosiło  się  na  podział.  Musiał  on 
nastąpić  nieuchronnie,  gdy  forma  pękała,  a  sąsiadom  zależało  na 
jej  utrzymaniu.  Polska  anarchiczna  albo  podzielona,  to  ostatnie  słowo 
Fryderyka  II.  i  Katarzyny  II.  Jeżeli  Polska  dzisiejsza  fatalnie  zwią- 
zaną jest  z  wyrobem  i  kierunkiem  wolności,   to  jest  ona  tylko  epi- 
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gonem  przedrozbiorowej  Rzeczypospolitej,  przyjmującym  w  sukcesyi 
po  niej  wszystkie  te  pierwiastki,  wskutek  których  zginęła.  Polska 
w  abstrakcyi  od  formy  i  bytu  ostatnich  dwóch  wieków,  to  młody 
jeszcze  naród,  wyłoniony  z  zabójczej  skorupy,  naród,  który  zginął 
politycznie,  zanim  zdołał  oblec  nową,  stósowniejszą  i  zbrojniejszą 
szatę,  ale  naród  ówiadomy  tego  co  mu  potrzebne  do  odrodzenia, 
z  otwartą  przyszłością,  bo  mający  do  dyspozycyi  czas,  ów  ząb 
śmiertelny  wszelkiej  mocy  i  potęgi  tego  świata;  naród,  który,  jeżeli 
w  najnieprzyjażniejszych  nawet  okolicznościach  rozwijać  i  kształcić 
się  będzie  nie  w  illuzyach,  ale  w  rzeczywistem  poczuciu  swoich  bra- 
ków, przyczyn  swego  upadku:  musi  się  doczekać  przyszłości  lepszej, 
jak  wszystko  co  na  nią  zapracować  umiało. 

I  tutaj  potrącić  juz  będziemy  musieli  chyba  o  pierwsze  tezy 
autora,  o  upadek  ducha  narodu,  o  spowodowanie  tcjgo  upadku  przez 
Stańczyków  (!),  o  potrzebie  nawrotu  w  dawną  kolej,  w  kolej  idei 
wolności. 

Los,  który  padł  udziałem  Polakom,  po  ludzku  biorąc,  siły 
i  warunki  rachując,  był  niezmiernie  ciężkim  i  z  każdym  dniem  cięż- 
szym się  staje.  W  naturalnej  kolei  rzeczy,  cała  szlachetniejsza  część 
ich  istoty,  ta  sama  co  walczyła  pod  Puławskim  za  wiarę  i  wolność, 
co  protestowała  w  Rejtanie,  co  dążyła  do  konstytucyi  3-go  maja, 
do  zrzucenia  podwójnego,  zewnętrznego  i  wewnętrznego  jarzma,  co 
oświeciła  konające  Rzeczypospolitej  rysy  błyskiem  bohaterskiej  szabli 
Kościuszki  i  Poniatowskiego  —  musiała  przedzierzgnąć  się  w  jedno 
pragnienie,  pragnienie  niepodległości.  Ale  spełnienie  tego  pragnienia 
zależnem  było  od  tysiąca  warunków,  od  rozbudzenia  narodu,  który 
w  znacznej  części  apatycznie  przyjmował  los  podziału,  od  szczęśli- 
wych okoliczności  politycznych,  od  kierownictwa  usiłowaniami,  zgo- 
dnego, energicznego,  jednolicie  poruszającego  siłą  poświęcenia  spo- 
łeczeństwa. Otóż  zdarzyła  opatrzność  historyczna,  że  w  miarę  jak 
rozszerzało  się  z  biegiem  czasu  koło  gotowych  do  walki  o  niepod- 
ległość, warunki  korzystne  stawały  się  coraz  rzadszemi,  trudności 
coraz  większemi,  a  wobec  tej  niekorzystności  warunków  i  nie  dają- 
cych żadnego  prawdopodobieństwa  skutku  trudności,  kierownictwo 
nie  wychodziło  już  od  chłodnych  i  rozważnych  patryotów,  ale  od 
agitatorów,  nie  rozporządzających  niczem,  oprócz  terroryzmem  na- 
giej idei.  Dosyć  wspomnieć  trzy  doby  ruchu  niepodległości:  dobę 
Napoleońską,  Listopadowego  powstania,  dobę  ruchów  konspiracyj- 
nych aż  do  ostatniego.  Sami  nawet  przeciwnicy  przyznają,  że  chło- 
dniejsi i  rozważniejsi   mają   poniekąd   racyę,  twierdząc,  że  liberum 
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conspiro  dalej  prowadzić  niepodobna;  toż  pozwolą,  ie  się  zastano- 
wimy krytycznie,  jakbyśmy  mieli  do  czynienia  z  historyą  starej 
Assyryi,  Babilonii  lub  Egiptu  —  co  jest  ostatecznie  fałszywego  i  zgu- 
bnego w  tym  kierunku,  bo  jużcić  to  kierunek  a  nie  oderwane  fakta, 
kierunek  ulegający  pewnemu  prawu  i  wywołujący  dopiero  te  fakta. 
Otói  niech  się  nikt  nie  obawia,  abym  ja  albo  ktokolwiek,  nawet 
uczciwy  cudzoziemiec,  mógł  ten  kierunek  co  do  celu  potępić  albo 
domagać  się  ślepej  i  bezwzględnej  uległości  władzy  z  wyparciem  się 
narodowego  charakteru,  jak  to  łaskawie  ale  nieszlachetnie  raczy 
nam  autor  „Dyagnozy^  insynuować;  ale  niech  nie  zacnka  się  zby- 
tnie, gdy  mu  powiem,  że  zabójczą  stroną  tego  kierunku,  sprowadza- 
jącą najgorsze  skutki,  jest  recydywa  w  dawne  złe  Rzeczypospolitej: 
anarchiczność,  nie  wobec  władz  rozbiorowych,  ale  wobec  tego 
naturalnego  układu  i  stanu  społeczeństwa,  którego  żadne  gnębiące 
mocarstwo  najbardziej  uciśnionemu  ludowi  odebrać  nie  jest  w  stanie. 
Nietrudno  przecież  pojąć,  kto  stanowi  ten  jedynie  uprawniony  do 
dysponowania  własnym  losem  układ  społeczeństwa:  że  nie  mogą  go 
stanowić  ani  ci  którzy  się  dobrowolnie  lub  z  przymusu  pozbawili 
bezpośredniego  wglądu  i  ocenienia  stosunków  i  położenia  kraju,  ani 
ci  którzy  na  jakiemkolwiekbądź  polu  nie  okazali  swego  charakteni 
i  zdolności,  ani  ci  którzy  pracować  dopiero  muszą  nad  zajęciem 
stanowiska  w  społeczeństwie,  ani  ci  nareszcie,  co  pogniewawszy  się 
nań,  nabyli  do  niego  niechęci  i  uprzedzenia;  ale  ci  tylko,  którzy 
w  tem  społeczeństwie  pracą,  zacnością  charakteru,  przechowaniem 
uczuć  i  tradycyj  narodowych,  wypełnianiem  obowiązków  obywatel- 
skich i  działaniem  dla  społecznego  dobra  w  najtrudniejszych  nawet 
warunkach  zasłużyli  na  jego  cześć  i  stanowienie  o  jego  losach. 
Otóż  jeżeli  wbrew  temu  naturalnemu,  moralnemu  rządowi  społeczeń- 
stwa, z  natury  konserwatywnemu,  co  jest  jego  zaletą,  ale  nieobo- 
jętnemu na  wpływ  szlachetnego  bodźca  patryotyzmu,  w  walce  z  nim 
i  przeciw  usiłowaniom  jego,  dźwigają  się  elementa  nie  mające  ża- 
dnego z  powyższych  uprawnień:  jeżeli  te  elementa  obchodząc  i  uni- 
kając światła  naturalnych  kierowników  społeczeństwa,  podejmują  się 
dzieła,  mającego  stanowić  o  przyszłości,  mającego  doniosłemi  skut- 
kami zaciężyć  na  niej;  odważenie  się  takie,  chociażby  osłonięte  naj- 
piękniejszą ideą  a  odpłacone  najszczytniejszem  poświęceniem  — jest 
anarchicznością  przesądzającą  grzesznie  chęć,  wolę  i  siłę  społeczeń- 
stwa, tem  grzeszniejszą  zaś,  im  ci  rozumniejsi  i  chłodniejsi  nmiej 
widzą  warunków  i  nadziei  powodzenia,  im  twardziej  stoją  przeciw 
zamachom  ruchu.  Tworzenie  to  samozwańcze  drugiego  rządu  jest  też 
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winą  tern  większą,  ie  ów  moralny  nie  ma  żadnych  ńrodków  i  po- 
parcia, że  znajduje  się  zwykle  wobec  obcej,  nienawistnej  trzeciej 
potęgi,  której  pomocy  wzywać  nie  dozwalają  mn  narodowe  uczucia. 
Liberum  conspiro  jest  zatem  przedewszystkiem  wojną  domową,  tem 
zgubniejszą,  im  oba  obozy  dalej  stoją  od  siebie,  im  przekora  obozu 
anarchicznego  bardziej  zańlepia  na  położenie  rzeczywiste,  im  zatem 
wśród  walki  wewnętrznej  ginie  de  facto  właściwy  cel  samozwań- 
czego  mchu. 

Przyczyną  śmiertelności  tego  kierunku  jest  też  nie  co  innego, 
jak  niekrytyczne  jego  importowanie  z  zagranicy.  Konspiracya  znaj- 
duje się  za  granicą  wobec  rządu  krajowego  i  jego  partyi  —  u  nas 
wobec  potęgi  trzeciej  i  rządu  moralnego  społeczeństwa.  Tam  obala 
ona,  gdy  się  uda,  stan  rzeczy,  wywohije  konstytucyę,  zamach  stanu 
lub  komunę,  zawsze  między  swymi  —  u  nas  stanu  rzeczy  obalić  nie 
potrafi,  bo  siły  swoje  ściera  w  walce  z  własnem  społeczeństwem, 
dufa  podstępnie  spólności  narodowej  obozu  z  którym  walczy,  okrywa 
go  klęskami  bez  końca  i  wzmacnia  stanowisko  nieprzyjaciela.  Z  ręką 
na  piersiach,  szanowny  autorze,  czy  to  nieprawda?  A  jeżeli  są  tacy, 
którzy  kierunku  żałują,  a  tylko  faktu  nie  przyznają,  gdy  gotowi  są 
powiedzieć  mi,  że  nikt  o  konspiracyi  nie  myśli,  a  więc  ja  próżno, 
jak  Donkiszot,  z  nią  wojuję,  chcę  wyłuszczyć,  że  jak  mimo  upadku 
dawnej  anarchicznej  Rzeczypospolitej  mogła  się  znaleźć  u  nas  anar- 
chiczność,  tak  mimo  niemyślenia  o  konspiracyi  i  samozwańczej  re- 
prezentacyi  narodu  —  mogą  być  skutki  i  objawy  kierunku,  który 
nazywam  konspiracyjnym,  a  który  oczywiście  nie  może  ciągle  kno- 
wać sprzysiężeń. 

Nie  będę  szukał  daleko;  jednym  z  takich  objawów  jest  własny 
artykuł  p.  Wolskiego,  posądzający  społeczeństwo  o  coraz  większy 
upadek  ducha  narodowego,  a  zwrócony  do  „sterników  ojczystej 
nawy",  których  nieszczęsny  szał  pędzi  z  Charybdy  na  Scyllę.  Czemże 
są  ci  sternicy  ojczystej  nawy,  jeśli  nie  tem  co  nazwałem  moralnym 
dzisiejszym  rządem  społeczeństwa?  Otóż  wliczywszy  do  nich  ludzi 
naszych  opinij  i  zabarwiwszy  owych  sterników  naszym  kolorem, 
w  czem  czyni  nam  niemały  honor  a  bardzo  wielu  ludziom  poważnynd 
niewysłowiony  ambaras,  co  czyni  autor,  piętnując  wszystkich  w  czam- 
buł niemal  jako  zdrajców  ojczystych  uczuć,  ojczystej  myśli  i  wyo- 
brażeń? Proszę  wyobrazić  sobie  wrażenie  tego  artykułu  na  młodo- 
ciane umysły!  Jaki  jego  skutek?  Oto  młodociane  te  umysły  pokłócić 
się  muszą  ze  „sternikami  ojczystej  nawy",  a  zrozpaczeni,  że  ci  wy- 
krzywiają  uczucia,   myśli  i  wyobrażenia  narodowe,   szukać  w  ca^o- 
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wieka,  który  im  to  mówi,  i  a  pokrewnych  jemu  duchów  ratunku 
dla  sprawy  ojczystej.  Wszak  tak  musi  być  koniecznie!  A  tak,  nie 
inaczej,  powstawało  każde  anarchiczne  rozdwojenie  w  społeczeństwie. 
Każdy  inicyator  anarchiczny  twierdził,  że  naród  upada  na  duchu, 
zapiera  się  swojej  przeszłości,  przestaje  wierzyć  w  swoją  przyszłość. 
Każdy  mówił,  że  oprócz  jego  rozumu,  niema  rozumu  coby  myślał 
nad  dolą  narodu,  i  serca  coby  nad  nim  bolało.  Każdy  czynił  się 
jedynym  uprawnionym  sukcesorem  tych  co  cierpieli  i  poświęcali  się, 
a  z  grobów  mu  zaprzeczyć  nie  mogli.  Każdy  potrzebował  cienia, 
aby  świecił:  obłędów,  aby  był  nieomylnym;  zdrady  ojczyzny,  aby 
był  patryotą.  Każdy  z  patryotyzmu  robił  sekciarstwo  ciemne,  nie- 
ufne, odtrącające,  zazdrosne,  wykluczające  krytykę  ludzi  i  zdań,  ło- 
wiące adeptów  ubogich  na  duchu...  Temu  on  nie  winien  nawet,  to 
natura  jego  fałszywego  zawodu.  Nie  może  on  mieć  spokojnego  oka 
na  sąd  ludzi  i  ich  pracy,  żąda  bez  wyrozumienia,  dobrego  widzieć 
i  uznać  nie  chce,  praca  cząstkowa  go  razi,  śpieszy  się  gorączkowo 
do  potępienia  ludzi  i  instytucyj,  najszczęśliwszy  gdy  może  o  nich 
powiedzieć,  że  wyszły  z  narodowej  kolei.  Zapracuj  się  wobec  niego, 
że  się  tak  wyrażę,  po  łokcie:  nie  uzna,  nie  rzuci  ci  dobrego  słowa. 
Idż  w  myśl  reformy,  szczerze  i  serdecznie,  dąż  do  posunięcia  na- 
przód harmonii  społecznej  przez  stałe  popieranie  wszystkiego  co  za- 
pewnić zdoła  krajowi  administracyę  silniejszą:  inicyatorowie  anarchii, 
świadkiem  dzienniki  lwowskie,  przepuszczą  każdemu  ciemnemu  ży- 
wiołowi, stającemu  naopak  tej  drogi,  byle  nie  stanąć  w  jednej  linii 
z  tymi,  których  zwą  „chłodnymi  sternikami  ojczystej  nawy".  Praca 
organiczna,  o  której  ci  szanowni  panowie  tak  pisać  i  rozprawiać 
lubią,  ma  tylko  jednych,  stanowczych,  acz  nie  chcę  twierdzić,  aby 
świadomych  nieprzyjaciół  —  w  nich  samych.  Warunkiem  jej  nie- 
zbędnym, koniecznym,  jest  przychylny  i  rozumny  udział  społeczeń- 
stwa, jego  chętna  pomoc,  rekrutowanie  coraz  nowych  sił  do  jej  pod- 
jęcia. Skąd  się  ma  brać  ten  warunek,  jeżeli  anarchia  z  góry  zarzuca 
zdradę  „sternikom  nawy  ojczystej",  jeżeli  zamiast  udziału  szerzy 
systematycznie  podejrzenie  i  nieufność,  jeżeli  jedyną  wygodną  rolą 
w  społeczeństwie  jest  nie  robić  nic  i  zapewniać,  że  się  kocha  ojczy- 
znę: jedyną  bezpieczną,  z  obozu  pracujących  przejść  do  krytykują- 
cych obozu.  A  niech  nikt  nie  waży  się  podawać  tego  nieustannego 
buntu  przeciw  pracy  za  konieczną  krytykę  i  opozycyę.  Niechęć  in- 
formowania się,  dyskusyi,  poznawania  stanu  rzeczy,  jest  jej  znamie- 
niem, jak  znamieniem  każdej  rozumnej  krytyki  i  opozycyi  jest  sta- 
wianie  na   tym  samym  rozpoznanym  grancie  wniosków  innych,   do 
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tejże  pracy  zmierzających.  Dopóki  też  nasza  anarchia  w  opozycyę 
się  nie  zmieni,  dopóki  zamiast  mówić:  nie  ty,  nic  powie:  nie  tak! 
dopóki  nie  pr/ypuści,  że  wszyscy  jak  jesteśmy  chcemy  dobra  na- 
rodu, dopóki  z  kwestyi  o  władzę  i  przodownictwo  nie  praejdzie 
w  kwestyę  współnbiegania  się  okoJo  pozytywnych  i  zgodnie  przyję- 
tych zadań  —  o  pracy  organicznej  ogólnej  i  skutecznej  mowy  u  nas 
być  nie  moie,  a  ludzie,  co  mają  nabytą  krwawem  usiłowaniem  dumę 
pracy,  muszą  rzekomą  opozycyę  dzisiejszą  traktować  tylko  jako  tłum 
przeszkadzających  szerszeni. 

Anarchiczny  zatem  kierunek  nie  objawia  się  tylko  wtedy,  gdy 
kilkunastu  ludzi  przedsiębierze  budowę  społeczeństwa  z  dołu  celem 
odbudowania  ojczyzny,  wychodząc  z  przypuszczenia,  że  naturalny 
jego  ustrój  tego  nie  moie  i  nie  chce,  ale  objawia  się  ciągle,  odkąd 
zaczęła  się  u  nas  epoka  t.  zwu  konspiracyjna.  I  niema  też  bynaj- 
mniej konieczności,  aby  kierunek  ten  musiał  zaraz  prowadzić  do 
nowych  powstań.  Ale  prowadzić  musi  nieuchronnie  do  ruiny  dlatego, 
ie  nie  pozwoli  nigdy  na  ogólną  i  skuteczną  pracę  organiczną.  Nie 
pozwoli,  bo  piętno  jego  główne,  objęcie  sprawy  polskiej  w  jej  ca- 
łości, przeszkadzać  musi  wiecznie  głębszemu  tej  sprawy  objęciu 
i  podziałowi  pracy  na  szczegóły  jednego  celu,  a  mniejszych  rozmia- 
rów. Nie  pozwoli,  bo  nie  da  nigdy  społeczeństwu  wolnego  i  prawi- 
dłowego biegu,  nie  pozwoli  mu  się  nigdy  liczyć  z  rzeczywistemi 
okolicznościami,  zabijać  będzie  głębsze  pojęcia  płytkiemi,  poniewierać 
uczucia  prawdziwsze  sangwinizmem  młodocianego  wieku.  Ten  kieru- 
nek sprawia,  że  palny  materyał  miłości  ojczyzny,  tem  skuteczniejszy 
im  lepiej  ukryty,  zawsze  wystrzela  —  przed  czasem,  nie  na  nieprzy- 
jaciół, ale  na  swoich;  miłość  braci  przemieni  w  nienawiść  i  nie- 
ufność, siłę  każdą  odetnie  od  narodowego  ciała,  społeczeństwa  nie 
powierzy  nikomu,  a  około  przywódców  zrobi  samotność  i  głuszę. 
Gdy  zdrowe  społeczeństwa,  siłą  poparcia  w  iigurantów  wmawiają 
rolę  ludzi,  on  z  ludzi,  odebrawszy  im  poparcie,  zrobi  figurantów  bez 
zastępu  i  znaczenia.  On  nie  potrzebuje  wywoływać  koniecznie  kata- 
klizmów, bo  sam  jest  kataklizmem,  stałym,  nie  opuszczającym  nas 
na  chwilę,  niezwalczonym  i  nie  zabitym  niczem,  nawet  bankructwem 
moralnem  swoich  koryfeuszów,  kataklizmem  wnikającym  jak  zaraza 
od  ławki  szkolnej  w  umysły  i  serca  młodociane,  sprawiającym,  że 
się  społeczeństwo  nie  czuje  w  nikim  i  każdy  Polskę  zaczyna  od 
siebie;  kataklizmem  tem  jeszcze  podobnym  do  dawnej  anarchii  Rze- 
czypospolitej, że  znowu  jednostce  każdej,  najzgubniej  działającej, 
służy  za  wytłóraaczenie  kierunek  ogólny,   a  zarzut  każdy  odbija  się 
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od  jej  stalowego  pancerza,  na  którym  napisano,  ie  on  ojczyznę  ko- 
«ha,  ba!  że  jedynie  kochać  ją  może. 

Więc  na  nic  się  nie  przyda  potępienie  jednego  a  choćby 
i  wszystkich  faktów  kierunku,  trzeba  potępić  kierunek.  Kto  zaś  na- 
ród swój  kocha  a  kto  nie  fatalista,  ten  się  tutaj  zawahać  nie  może. 
Obowiązek  tutaj  tom  większy,  im  nieprzyjaciel  groźniejszy,  im  przed- 
miot obrony  słabszy.  Jak  za  dni  Rzeczypospolitej  wszelka  ułuda 
i  ponęta  była  po  stronie  żywiołu  bezwzględnej  wolności,  jak  była 
po  tej  stronie  nawet  prawność,  tak  w  porozbiorowej  epoce  wszelka 
ułuda  i  ponęta  być  musiały  po  stronie  tych  żywiołów,  które  prędzej 
i  bezpośrednio  obiecywały  niepodległość,  był  za  niemi  głos  i  in- 
stynkt natury,  niecierpliwość  ludzka,  heroizm  nieznoszenia  jarzma. 
Jak  za  dni  Rzeczypospolitej  niezmiernie  trudnem  było  położenie 
tych,  którzy  dążyli  do  ładu,  reformy,  polityki  oględnej  a  zdrowej, 
tak  do  dzisiaj  boleśniejszą  jeszcze  i  trudniejszą  rola  tych,  którzy 
„chłodniejsi  i  rozważniejsi"  licytować  muszą  in  minus,  którzy  nie 
mogą  obiecywać,  czego  dotrzymać  nie  są  w  stanie;  którzy  mając 
„ojczystą  nawę"  pod  swoją  odpowiedzialnością,  wiedzą,  że  nie  wolno 
jej  narażać  na  nieuchronne  rozbicie.  Nemezis  historyczna  zaiste  ka- 
zała iść  na  krwawe  jatki  przewodniczenia  społeczeństwu  tym,  któ- 
rych protoplaści  niegdyś,  nie  po  krwi  samej,  ale  po  zawodzie  star- 
szeństwa w  narodzie,  na  też  krwawe  jatki  wydawali  królów  swoich. 
I  jak  w  niezmiernie  trudnem  położeniu  królów  owych  i  głębszych 
ludzi  stanu  do  wyjątków  tylko  należeli  ludzie  twardsi  i  nieustępu- 
jący,  tak  i  w  porozbiorowem  życiu  panującem  piętnem  naturalnych 
przywódców  była  słabość  bezmierna,  słabość  na  wszystkie  strony. 
Wyrobiła  się  wśród  nich  najzgubniejsza  polityka,  polityka  paktowa- 
nia i  ustępowania,  umizgów  do  opinii,  schodzenia  krok  za  krokiem 
aż  do  upadku...  Pierwsze  jej  słowo  brzmi  zwyczajnie:  ignorować, 
milczeć,  nie  podnosić!  ostatnie:  wejść  w  złe,  aby  je  osłabić  i  Iżej- 
szem  uczynić.  Polityka  ta  słaba  wobec  swoich,  równie  słabą  być 
musiała  wobec  obcych.  Nie  czując  nigdy  pewnego  gruntu  pod  no- 
gami, zbyt  często  nie  umiała  trafić  w  ton  właściwy  wobec  władzy, 
legalności  towarzyszyć  godnością,  utrzymać  się  na  stanowisku  ze 
skutecznem  i  pożytecznem  działaniem.  Ilekroć  przyszło  zgryźć  orzech 
twardy,  oświadczyć  się  stanowczo,  ratować  co  można:  napadał  ją 
strach  paniczny...  upadała  wleczona,  gdzie  ją  wlec  chciano,  albo  — 
umywała  ręce.  Tak  stawała  się  usprawiedliwieniem  wszystkiego  co 
się  komu  zapodobało  uczynić  w  społeczeństwie,  a  usprawiedliwiała 
się  sama,  mówiąc:  przyczyna  tkwiła  w  wychowaniu  i  wyobrażeniach 
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pokolenia!  Któi  dzisiaj  spokojniej  patrzący  nie  nzna,  łe  dzieje  Kon- 
gresówki potoczyłyby  się  inną  koleją,  gdyby  się  była  znalazła  po- 
waga polska,  powściągająca  dzikie  w.  ks.  Konstantego  bratalstwo, 
i  powaga,  któraby  nmiała  być  dosyć  legalną,  aby  wypowiedzieć,  ie 
konspiracye  1825  rokn  były  naruszeniem  stanu  rzeczy,  godnego 
konserwacyi  dla  interesu  ojczyzny?  Kto  nie  żałuje,  ie  Wielopolski 
sam  stanął,  że  nie  było  ktoby  mu  powiedział:  Nie  tak!  bo  mu 
tylko:  Nie!  powiedziano?  Nieuchronnie  jedno  musi  pociągać  drugie 
za  sobą!...  A  obok  tego  głó\fnego  grzechu  słabości,  tego  fałszywego 
wstydu,  który  nie  umie  znieść  chwili  niepopulamości,  a  nogami  depce 
pr/yszłą  wdzięczność  pokoleń  —  ileż  grzechów  innych,  ileż  defekcyj, 
zobojętnienia,  zamknięcia  się  w  wygodnym  kosmopolityzmie,  egoizmie 
kasty  i  jak  się  nazywają  niezliczone  grzechy  tych  co  nie  stoją  gdzie 
stać  powinni,  w  których  ręku  marnieją  zasoby  narodowego  kapitału! 
Dołóżmy  do  tego,  że  cały  ten  zastęp,  krwi  historycznej  lub  niehisto- 
rycznej,  arystokracya  czy  powagi  demokratycznego  początku,  jeśli 
nie  przez  krew,  to  przez  dziedziczność  ducha  społeczeństwa  choruje 
na  inne  wady,  dziwną  jakąś  metempsychozą  przestane;  że  zastęp 
„chłodnych  i  rozważnych^  tak  jest  niespójnym,  odtrącającym  się 
wzajemnie  i  wykluczającym,  jak  przeciwny  łączącym  się  uczuciem 
przekory  lub  uczuciem  wprost  narodowem  —  a  pojmiemy,  ile  tu 
zadań  wielkich,  doniosłych  wiąże  się  z  wykształceniem  dla  naszego 
społeczeństwa  zastępu  ludzi,  którzy  mogliby  mu  zapewnić  nareszcie 
odpowiednie  jego  trudnemu  położeniu  przodownictwo. 

Jaki  na  to  środek,  jaka  rada?  Jedna  tylko  i  jedyna:  przetwo- 
rzenie dzisiejszej  negacyi,  która  mówi:  Nie  ty!  na  opozycyę  i  kry- 
tykę, która  mówi:  Nie  tak!  Dwóch  głów,  dwóch  serc,  dwóch  pa- 
tryotyzmów  społeczeństwo  nasze  mieć  nie  może,  jeżeli  chce  być 
zdrowem;  nie  może  mieć  serca  działającego  na  opak  głowie  i  głowy 
działającej  na  opak  sercu,  a  chcąc  przypuścić,  że  żyć  możemy  jako 
Polacy,  trzeba  konsekwentnie  przypuścić  także,  że  od  góry  do  dołu 
jesteśmy  Polakami,  gorszymi,  dajmy  nawet  na  to,  niż  ci,  którzy  się 
za  jedynie  dobrych  uważają,  ale  mogącymi  być  lepszymi  jutro, 
a  co  niezawodnie,  silniejszymi  wszyscy  razem,  jeżeli  rozbrat  prze- 
czenia zginie,  jeżeli  wychodząc  z  dzisiejszej  sumy  uczuć  i  cnót  na- 
rodowych, jutro  postaramy  się  o  ich  powiększenie.  Ach!  czyliż  tak 
już  stępiony  zmysł  nasz  polityczny,  instynkt  konserwacyi,  że  nie 
pojęliśmy  tego  dotąd,  że  zmamiliśmy  tyle  czasu,  że  podzieleni  na 
dwie  falangi,  bici  byliśmy  jako  naród  dłońmi  własnemi,  za  powodem 
nieroztropności  i  słabości  bez  granic! 
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Szanowny  autor  „Dyagnozy"  taki  bystry!  policzyć  nas  raczył 
do  sterników  ojczystej  nawy!  Bardzo  to  zaszczytnie  dla  nas,  ale 
bardzo  nieprawdziwie!  Nie  spostrzegł,  ie  byliśmy  i  jesteśmy  tylko 
pierwszą  krytyką  i  opozycyą,  która  nie  mówi:  Nie!  ale  mówi:  Nie 
taki  Nie  spostrzegł,  że  pierwszym  objawem  krytyki  tej  i  opozycyi 
było  przedstawienie  w  znanem  piśmie  tego  tańca  śmierci,  w  którym 
się  splotło  poświęcenie  z  przewrotnością,  zapał  z  lekkomyślnością, 
miłość  ojczyzny  z  nadużyciem  jej  imienia,  aby  nas  wepchnąć  w  prze- 
paść nieobliczonej  klęski.  Kto  nie  czuł  i  kto  nie  mówił  pocichu.  że 
to  śmiertelny  taniec,  kto  nie  myślał,  że  tak  dalej  nie  można?  Ale 
kto  powiedział  głośno  i  otwarcie  ze  sterników  nawy  ojczystej?  Po- 
wiedział jeden  —  nie  sternik,  bo  —  przed  dwoma  laty  zaledwie, 
blizko  siedmdziesięcioletni  wybrany  po  raz  pierwszy  na  posła ').  Kto 
powiedział,  pomimo  że  anarchiczny  kierunek  wj^bitnie,  potężnie  ru- 
szać zaczął  prowincyą  powołaną  do  politycznego  życia?...  Nikt.  Więc 
głos  zabrać  musiała  opozycyą,  która  mówi:  Nie  tak!  Musiała  powie- 
dzieć: Te  pary  śmiertelnego  tańca  rozerwać  trzeba,  jeśli  żyć  mamy, 
jeżeli  dopust  Boży,  klęska  nie  do  opisania,  nie  ma  być  próżną  prze- 
strogą! Trzeba  powiedzieć  przewrotności:  Przewrotnością  jesteś  i  nie 
nadużywaj  poświęcenia;  lekkomyślności,  idź  do  szkoły  i  nie  igraj 
z  zapałem:  trzeba  było  z  politycznego  samozwaństwa  zedrzeć  maje- 
statyczny płaszcz  ojczyzny.  I  oto  najlepszym  dowodem,  że  byliśmy 
opozycyą  tylko  i  krytyką,  a  nie  sternikami  nawy  ojczystej,  jest 
forma,  w  której  powiedzieliśmy  to  cośmy  powiedzieli,  forma  która 
obraziła  nawet  tych  co  w  parach  śmiertelnego  tańca  byli  poświęce- 
niem, zapałem  i  miłością  ojczyzny^).  Bo  czego  to  dowód,  taka 
obraza?  Ach!  tylko  dowód  głęboko  wkorzenionej  choroby.  A  kto 
takiej  a  nie  innej  formy  chwycić  się  musi,  formy  palącej,  bolesnej, 
narażonej  na  wszystkie  skutki  tragicznego  losu  czapki  z  dzwonkami, 
mówiącej  prawdę?  Zaiste,  ten  tylko,  kto  stoi  w  najskrajniejszej  opo- 
zycyi, nie  przeciw  myśli,  ale  przeciw  słabości  społeczeństwa. 

Ale  bywszy  raz  tą  pierwszą  od  lat  wielu  krytyką  i  opozycyą 
sterników  nawy  ojczystej,  mamyż  nie  mieć  nadziei,  że  będziemy 
mieć  następców?  Tak  źle  nie  jest,  i  liczymy  z  pełną  ufnością  na 
pokolenie  przyszłe,  na  ten  wielki  ruch  nowych  żywiołów,  który  do 
obozu  narodowego  przybywa;  liczymy  nie  na  tych,  którzy  szczuplejsi 
z  dniem  każdym,  warstwa  historyczna,   mogą   być   i   są   kapitałem. 


*)  Paweł  Popiel.    Przyp.  ttnjd, 

^)  „Teka  Stańczyka".     Przyp.  wyd, 

Dsiela  J.  Szujskiego.  Ser.  III.  Tom  Ul. 
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ale  stałym  i  nie  mnożącym  się  —  ale  na  to,  co  się  w  zwykłem,  po- 
wszedniem   pojęciu  —  demokracyą   nazywa.    Przyjść  na  nich  musi, 
przyjdzie  na  nich  chwila,   gdzie   wysyłając  coraz  większy  procent 
między  sterników  sprawy  ojczystej,   nabędą  zaufania  i  przekonania, 
że  tylko  skupieniem  sił  wszystkich  tam,  w  jednem  miejscu,  wytwo- 
rzoną być  może  siła  odpornej  pracy,   której   zabójstwem   anarchia, 
której  podnietą  i  życiem  opozycya.    Przyjść  musi  chwila,  w  której, 
mniejsza  za  jakim  przykładem,   godzimy  się  i  na  przykład  republi- 
kańskiego stronnictwa  we  Francyi,  który  pan  Wolski  cytuje,  demo- 
kracyą nasza   przedewszystkiem   powołaną  jest,  aby  się  stała  kon- 
serwatywnym  zastępem,   aby  zrozumiała,  czem  jest  i  czem  być  po- 
winien konserwatyzm   polski.    Szanowny    autor    bardzo   wprawdzie 
jeszcze  od  tego  daleko,  bo  mówi:  Cóż  to  mamy  konserwować,  ażah 
niewolę?   ciemnotę?  niemowlęctwo  społeczeństwa?    Ale  pomimo  tego 
wszystkiego  może  nas  zrozumie,  gdy  mu  powiemy,  że  mamy  konser- 
wować —  siebie  samych!  nasz  kapitał  materyalny  i  moralny,  naszą 
przyszłość  w  ludzie,  aby  się  stał  narodem,  naszą  przeszłość,  aby  iść 
wedle  słów  prawd  jej  i  upomnień,  i  znowu  nasz  rozum,  aby  go  wy- 
kształcić  nauką  a  nie  marnić  na  bezdrożach,   naszą  wolę,  aby  jej 
nie  puszczać  na  fale  fatalizmu,  naszą  siłę  zapału  i  natchnienia,  aby 
ją  zwracać  ku  temu  co  ma  niespożyty  i  zapewniony  skutek!  Czy  to 
nie   konserwatyzm  —  przeciw   niewoli,   przeciw  ciemnocie,   przeciw 
niemowlęctwu?   czy  to  postęp  czy  stawanie  na  miejscu?   Czy  to  nie 
jedynie  godne  zadanie  tych  wszystkich,  którzy  w  miarę  rozszerzania 
się  koła  intelligencyi,  koła  świadomych  i  ^wykształconych  obywateli, 
obejmować  będą  ster  nawy  publicznej?  Oni  popularni  samem  pocho- 
dzeniem stanowić  muszą,  czy  i  wtedy  gdy  przyjdą  do  steru  (a  przy- 
chodzi ich  coraz  więcej)  w  chwili,  gdy  zdobyli  pracą  i  zasługą  sta- 
nowisko,  otwierać   się  ma   zawsze  ta   sama   przepaść  oddzielająca 
chłodnych  bo  rozważnych,  od  gorących  bo  nierozważnych?   czy  ma 
u  nas   istnieć  zawsze   ten   rozbrat  rozumu   i   serca,  woli  i  popędu, 
świadomego   działania  i  wirowania  w  błędnem  kole  na  oślep?    Oni 
stać  się  powinni  i  stać  się  muszą  odkupieniem  tych,  których  się  nie 
chce,  bo  się  mówi:  to  arystokraci  i  reakcyoniści,  to  szlachta  lub  za- 
leżni od  szlachty!  Oni  sami  jedni  powiedzieć  mogą  wspaniałe  i  wielko- 
myślne  słowo:  My  wszyscy  jeden  stanowimy  naród:  i  bogactwo  bo- 
gatych jest  naszera  bogactwem,  byle  go  uważali  jako  wał  obronny 
przeciw   nieprzyjacielowi   wspólnemu;   szlachectwo   szlachty  jest  na- 
szem  szlachectwem,  bo  oto  sami  pełniąc  cnoty  ich  dziadów,  umiemy 
bronić  jej    przed   wadami   ich   ojców.  Wiara  ludu  i  większości  jest 
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przedmiotem  obrony  i  czci  naszej,  bo  oto  wiara  ta  jest  pierńcieniem, 
który  nas  łączy  z  ludem  i  przeszłością,  a  zbroją  co  nas  strzeże  od 
północy  i  zachodu!  Oni  też  sami  jedni  wnieść  mogą  w  społeczeń- 
stwo tę  bezwzględność  myśli  krytycznej,  która  uiepodejrzywana 
o  reakcyjne  zamiary,  zabierze  się  do  rozumnego  rozbioru  naszego 
rzeczywistego  stanu,  naszego  debet  i  facit,  naszych  potrzeb  i  bra- 
ków. Do  ostatka,  do  dni  naszych,  tkwi  w  nas  średnio wieczczyzna 
rycerska,  idealizm  i  dogmatyzm,  tkwi  NoU  me  łangere  pewnych  rze- 
czy i  spraw.  Któż  powołany  wznieść  sztandar:  Yeritas  łiberabit  vo8, 
sztandar  prawdy  badawczej,  bezwzględnej,  a  wznieść  go  ze  skut- 
kiem, jak  nie  ci,  którzy  będą  mieć  daną,  wrodzoną,  najpotężniejszą 
z  egid,  najlepszą  orędowniczkę  skutku  i  wpływu,  popularność?! 

A  więc  jak  Ryszard:  A  kingdom  for  a  horse!  wołać  nam  przy- 
szło, krzepić  nam  się  przyszło  nadzieją,  że  to  co  demokracya  zro- 
biła gdzieindziej,  zrobi  u  nas.  Ślepy  nie  widzi,  że  ona  to  jest  tym 
wielkim  motorem  najnowocześniejszego  świata.  Nie  to,  co  zwykle 
doktryną  demokratyczną  zowią,  ale  to  co  niesie  z  sobą  rozbudzony 
do  obywatelstwa  duch  powszechny.  Piętnem  jego,  że  trafia  w  istotę 
zadania,  które  sobie  postawił,  obiera  do  niego  najprostsze,  najwięk- 
sze i  najskuteczniejsze  środki.  Mqiejsza  o  to,  czy  chciał  dobrego 
i  przeprowadzał  dobre  za  granicą:  był  on  tam  potęgą.  Potęgą  był 
co  we  Francyi  zwaliła  monarchię,  w  Niemczech  i  Włoszech  zbudo- 
wała jedność  narodowo-polityczną ,  Rosyi  podała  w  rękę  maczugę 
panslawizmu.  Można,  powtarzam,  stanowczo  nie  podzielać  tych  wszyst- 
kich celów,  można  przewidywać,  że  gniotą  owoce  i  nabytki  cywili- 
zacyi,  ale  jakże  nie  chcieć  motora,  kiedy  taki  potężny,  jakże  nie 
oczekiwać  co  z  sobą  przyniesie... 

Niestety,  oczekiwać  musieliśmy  tego  co  przyjdzie,  tego  co  się 
dobędzie  z  ziemi,  bo  demokracya,  która  dotąd  n  nas  nosiła  to  miano, 
w  niczem  nie  okazała  się  podobną  do  potężnych  i  skutecznych  ru- 
chów zagranicy.  W  niczem:  bo  nie  sprawdziła  piętna,  które  odznacza 
tamtą,  nie  chwyciła  wielkiego  zadania,  które  leżało  przed  nią  go- 
towe, wielkie  —  prawda,  że  dla  niej  trudne.  Zadaniem  tem  było 
dalej  prowadzić  spuściznę  umierającej  Rzeczypospolitej:  odanarchi- 
zować  społeczeństwo,  a  ona  je  zanarchizowała.  Zadaniem  jej  było 
krzyczeć  w  niebogłosy  o  uwłaszczenie  ludu,  a  ona  milczała!  A  gdy 
ozwała  się  wreszcie,  ona  była  tak  bezdennie  bezrozumną,  że  ładując 
wszelką  winę  na  szlachtę  i  odsądzając  ją  od  bytu  i  przyszłości,  lud 
uwłaszczony  rano,  chciała  mieć  wieczór  szlachcicem,  i  na  nabitej 
kosie  kazała  mu  dźwigać  dziewięć  wieków  historyi!  I  tak  bezdennie 
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bezrozumną  nie  raz  była,  ale  dwa  razy!  Brała  początek  za  koniec, 
zorzę  za  jasne  południe.  I  znowu,  w  ślepem  naśladownictwie  zachoda 
wiodła  i  szerzyła  konspiracyę,  nie  pomnąc,  ie  konspiracya  to  walka 
części  narodu  z  własnym  rzeczy  porządkiem,  że  ile  było  na  świecie 
zdrowych  ruchów  o  niepodległość,  tryskały  z  łona  narodu  jak  Mi- 
ncrwa  z  głowy  Jowisza,  twarzą  Washingtona  i  twarzą  Telia,  twarzą 
Egmonta  i  twarzą  Skanderbega,  Czarnieckiego  i  Kościuszki,  pędem 
wulkanicznym  narodu,  któremu  przebrała  się  miara  ucisku,  falą 
wezbraną  zgodnego  i  stopionego  w  jedną  gorącą  lawę  społeczeństwa; 
ie  wszystkie  owe  ruchy,  ile  ich  było,  szły  naprzód  głową  —  kon- 
serwatywnemi  żywiołami  narodu.  Ach!  czyliż  mamy  dalej  charakte- 
ryzować jeszcze  pseudodemokracyę  naszą?!  Czyliż  mamy  przypo- 
mnieć, jak,  ślepa  w  naśladownictwie  tego  co  naprędce  nauczyła  się 
za  granicą,  jednem  słowem  nie  umiała  zagadać  do  ludu  i  jednym 
krokiem  nie  postąpiła  ku  niemu?  Czy  mamy  przypomnieć,  że  nic 
nauczyła  się  dotąd  szanować  i  liczyć  z  jedną  potęgą:  wiarą  ludu? 
Czy  mamy  przypomnieć,  że  nauczyła  się  za  to  na  polskim  gruncie 
wszystkich  na  wy  czek  dawnej  demokracyi  szlacheckiej,  zazdrości  spo- 
łecznej i  pychy  społecznej,  nie  przebaczyła  dotąd  hrabiom  i  książę- 
tom, ale  wychowała  warstwy  społeczne  nic  do  szlachetnego  poczucia 
godności  własnej,  ale  do  zazdrosnego  wzdychania  do  jednego  eldo- 
rado —  eldorado  wielkopaństwa  i  szlachectwa?  Czy  mamy  przypo- 
mnieć, jak  przecinając  systematycznie  społeczeństwo  na  dwa  światy, 
przyszła  w  końcu  do  tego,  że  przecięła  je  nie  wedle  rodu,  majątku 
i  znaczenia  tylko,  ale  w  świecie  potępionym  postawiła  pod  anate- 
matem  każdego,  co  nie  odpowiedział  coraz  cieśniejącym  jej  wido- 
kom? Czy  mamy  przypomnieć,  jak  na  polu  nauki,  ona  to  przede- 
wszystkiem  wniosła  tendencyę,  zaprawiła  nią  przeszłość,  poszła  pro- 
toplastów szukać  we  wszystkiem  co  było,  jak  ona  anarchią  poszła 
w  umizgi  do  szlachty  o  rozpuszczonych  wylotach  kontusza  i  wyżło- 
biła swojej  myśli  koryto  przez  dzieje  łączące  demokracyę  słowiańską 
z  demokracyą  szlachecką,  a  demokracyę  szlachecką...  ze  sobą?  Jak, 
aby  umocnić  się  lepiej,  zaprowadziła  terroryzm  opinii  i  na  niezliczo- 
nych przedmiotach  napisała:  Nie  wolno  tykać!  to  dogmat,  narusze- 
nie—  herezyą!  przede  wszystkiem  naruszenie  tego,  cośmy  powiedzieli... 
Miała  instynkt  panowania,  anarchistka!  tylko  nie  miała  instynktu 
spełnienia  tego,  co  była  powinna!  Miała  być  prawdą,  była  kłam- 
stwem; miała  być  trzeźwością  zdania,  stała  się  blekotem;  miała  być 
pomnożeniem  i  zjednoczeniem  społeczeństwa,  była  rozerwaniem;  miała 
być  opozyeyą  i   krytyką,    była    negacyą    i   paszkwilem;    miała    być 
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woloomyślną  i  obndzającą  dysknsyę  i  posstep,  była  fanatyczną  i  do- 
giiiat}xziią;  mcigia  być  panią  i  władczynią,  stać  hie  chciała  kapryśną 
i  zepsatą  przez  pol>łazliwo6e  despotką  spcrfeczeństwa. 

Na  filipikę  naszą,  gwałtowną  ale  prawdziwą,  zechce  pseado- 
demoknicya  nasza  odpowiedzieć,  ze  bądź  co  bądź  była  incbem.  ży- 
ciem, krzewicielką  narotlowych  ncznć  i  rozprzestrzenicielką  kf^ 
społeczeństwa.  Tylko  ze  to  jej  natorą .  z  prawdziwą  demokraeyą 
wspólną,  a  nie  zasługą.  Między  rncbem.  a  inebem  oMiezonj-m  i  ro- 
zumnym istnieje  różnica,  jaka  istnieje  między  mcłiawką  i  wojną, 
miedzy  zorganizowanem  społeczeństwem  i  tłnmem.  .Stało  się  też.  że 
do  najwybitniejszych  jej  niegdyś  pł^idów.  jakiemi  były  dawne  po- 
blikacye  wersalskiej  szkoły,  nikt  już  dziaaj  przyznać  uę  nie  ma  'id- 
waigi.  że  wszystkie  inne  pł<»dy  literackie  tej  szk^^iy  o  tyle  mają  war- 
tości, o  fle  wznosił}*  się  nad  p<^»ziom  stronniczych  my4U  na  wyiyne 
miłoeei  całego  narodowego  ^pfAtcieńst^a:  że  dzisiaj  pozostali  lodzie 
tej  szkoły  rzadko  ożywają  zdys^kred^-towane^o  termino:  dem^^kiacyi 
i  demokratów,  czyniąc  ńe  tvlko  mom*p<*Ii£^tami  oczoć  patm'otvczovch 
i  szafanami  br»Dorowej  nazwy  patriota!  Smiefrzny  d^Tekt^^ryat!  na 
którego  potrzebaby  nam  jakie;r'«ś  Xap<*ky*iia  d€n*^»kra4:^\i!  Xa  oezo- 
ciowe  qK4eczeńsrvio  obliczył  p^rze  iNeDn-meutaJną  Jeremiasza.  iMoeO' 
tnjąecgo  nad  ajtadkiem  nan^^»da.  ^^dpycLająoe;^'*  kai^lą  my^^  prawdy 
badawczej  i  dyagTK»zy  prawdziwej  gł-^w-in:  Xa^a^zacHr  «wiet-»^! 
zamykający  się  w  e«.*raz  cia^L}ej^z/eIIl  k<'«łku  iwilk**u\f'i:\''*w  i  tją^i^ 
znaoTch   senia^z^'«w.    fabryk:: i -i<'v   im    kor*»Ji\    laur.twfr  i  miaiKjwaiiia 

na  wielki<'b  lodzi!  Prz>cL««dzi  kv*^  d**  M»'»i*i'-3>rL:-.twa  z  uarka:  Fro- 
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wojny  skutecznej  wydać  nie  będziemy  mogli.  Nie  potrzebujemy  też 
jałmużny  litości  Europy,  wolimy  jej  milczenie,  dopóki  w  niej  napo- 
wrót  znaczyć  nie  będziemy  mogli  duchem  i  działaniem.  Kierunek 
ten  nieuchronny,  a  wedle  najsilniejszego  naszego  przekonania  jedynie 
zdrowy,  bo  trzeźwy,  krzepki,  męski  i  godny  narodu  który  tyle 
przecierpiał,  moglibyśmy  też  sygnalizować  autorowi  „Dyagnozy* 
wbrew  jego  twierdzeniom  o  upadku  narodu.  Rozwija  się  on  między 
młodzieżą,  która  się  uczy,  między  starszymi,  którzy  o  wychowanie 
młodego  pokolenia  starają  się  tem  usilniej,  im  więcej  przeszkód  znaj- 
dują w  najznaczniejszej  części  Polski.  Zapowiedzią  jego  wyraźną 
prace  często  naukowej  i  krytycznej  natury,  od  młodszego  pocho- 
dzące pokolenia.  Aby  nie  chodzić  daleko,  wskazałbym  właśnie  ową 
nienawistną  panu  Wolskiemu  szkołę  historyczną  nowszą.  Niesłusznie 
nazjrwa  ją  p.  Wolski  monarchiczną  i  wogóle  aprioryczną:  cechą  jej 
główną  obrobienie  częściowe,  źródłowe,  na  nowych,  archiwalnych  po- 
szukiwaniach oparte,  obszaru  dziejów  naszych,  przed  czasem  ułożo- 
nego w  zaprawione  pewnemi  teoryami  całości;  cechą,  powtarzam, 
praca  monograficzna.  Że  przy  takiej  pracy  historyozofia  p.  Wol- 
skiego źle  wychodzi,  to  prawda,  ale  wskazówka  to  tylko,  że  jej 
fakta  nie  sprawdzają...  Czy  dlatego  ma  się  ostać,  a  gdyby  się  nie 
ostała,  społeczeństwu  grozić  niebezpieczeństwo?  Nie  zaiste,  naród  jest 
zdrowszy,  niż  się  takim  dyagnostom  zdaje.  Ani  prawda,  ani  praca 
mu  nie  szkodzi,  przeciwnie,  wydobyć  go  ona  musi  z  ciasnoty,  w  którą 
go  los  zapędził,  wskazać  mu  warunki  i  sposoby  utrzymania  się,  prze- 
trwania, wyczekania  lepszej  przyszłości,  pouczyć  o  sile  i  środkach 
nieprzyjaciół,  byle  jedna  i  druga  unikała  złudzeń  i  admiracyi  wła- 
snej i  szła  wedle  starego  godła:  Niech  boli,  jako  chce. 

Stron  dodatnich  naszego  dzisiejszego  społeczeństwa  wskazali- 
byśmy p.  Wolskiemu  więcej,  gdyby  nie  fatalne  względem  niego  po- 
łożenie, że  to  co  za  stronę  dodatnią  uważamy,  on  gotów  brać  za 
ujemną.  Przytoczymy  je  wszakże  pokrótce,  choćby  w  uwadze.  I  tak 
fałszywie  sądzi  p.  Wolski  W.  Księstwo  Poznańskie,  bo  wedle  do- 
brych informacyj  wywłaszczenie  germańskie  doszło  tam  do  mety, 
poza  którą  napotyka  grunt  opomiejszy.  Prześladowanie  religijne  roz- 
budziło lud,  i  tak  najdalej  posunięty,  a  zgodność  między  stronni- 
ctwami, ilekroć  idzie  o  stawanie  przeciw  potędze  nieprzyjaznej,  go- 
dną jest  wszelkiego  uznania.  W  Galicyi  znaczylibyśmy  postęp  ku 
lepszemu,  nie  tyle  ostatnierai  wyborami  posłów,  ile  Rad  powiatowych, 
rzeczywistemi  rezultatami  postępu  społecznego  i  ekonomicznego  wszę- 
dzie, gdzie  Rady  pracowały.  W  sejmie   rozbrat   z   polityką   wielką 
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przynióri  zbawienne  zajęcie  się  sprawami  wewnętrznemi;  ddegacya 
do  Rady  Państwa  dawała  z  jednej  strony  wielokrotne  taktn  polity- 
cznego dowody,  z  drugiej  czynnem  wystąpieniem  w  niejednej  spra- 
wie krajowej  lab  monarchii  anstryackiej  zdobywała  uznanie  dla 
głosu  polskiego  i  zdolności  polskich.  Ruch  katolicki  w  naszym  kraju 
skutecznie  lud  potrącając,  działając  na  wychowanie  i  opinię,  wszę- 
dzie zgodny  z  rzeczywistemi  interesami  zachowania  i  utrwalenia  na- 
rodowości w  oczach  człowieka  najchłodniejszych  nawet  uczuć  religij- 
nych, byle  politycznego,  zasługiwał  na  wszelki  szacunek  i  poparcie, 
jako  siła  odporna  i  budząca.  Nie  przeczymy,  łe  wszystkie  te  ob- 
jawy iywotne  są  słabemi  zaczątkami,  naraionemi  kaidej  chwili  na 
wywrót  polityki  negacyjnej,  zwłaszcza  w  czasach  wzburzonych;  nie 
przeczymy,  bo  i  teraźniejszą,  jedynie  zdrową  politykę  wyczekującą, 
o  Austryę  opartą,  okupywać  jui  przyszło  tego  roku  tyloma  walkami 
z  napadami  dawnych  chorób:  legionów  tureckich,  komitetów,  zja- 
zdów i  reprezentacyj  zagranicznych.  Ale  dlaczego  nie  mieć  nadziei, 
ie  ta  kiełkująca  przyszłość  puści  korzenie,  ie  przejdziemy  nareszcie 
ów  straszny  wąwóz,  który  otwiera  w  końcu  widok  na  drogę  nową, 
drogę  jedyną,  jaką  wskazuje  rozum  i  sumienie?  Wszakie  Opatrz- 
ność zesłiJa  czasy  i  znaki,  których  nie  rozpoznać  i  nie  widzieć, 
trzeba  zaślepienia  bez  granic.  Po  kataklizmie  naszym  przyszedł  an- 
stryacki  1866,  francuski  1870;  wieko¥^  nasz  współzawodnik  i  nie- 
przyjaciel: Rosya,  chce  zebrać  dzisiaj  owoce  dwóch  neutralności, 
podczas  obu  kataklizmów.  Świat  bardziej  ni^.  kiedy  obraca  się  około 
sprawy  polskiej  i  katolickiej,  jako  około  niewidzialnej  osi,  stęka 
w  posadach  swoich  pod  ciężarem  ich  moralnym,  ale  biada,  gdyby 
ta  sprawa  polska  chciała  na  chwilę  przyoblec  ciało  widome!  W  ciele 
zgrnchotać  ją  mogą  obie  olbrzymie  maszyny  dzisiejszej  pychy  ludz- 
kiej... W  takiej  chwili,  wśród  takich  zapasów  —  milczenie  i  bier- 
ność, toć  jedyna  rola,  która  najsrożej  dokucza  przeciwnikom,  naj- 
mniej narała  wytrąconych  z  kolfei  wypadków.  Kombinacyi  chwil 
przyszłych  przewidzieć  trudno,  to  jednak  pewna,  że  strzedz  trzeba 
jednego:  nie  dać  się  użyć  na  dywersyę  i  —  gotowym  być  na  wszy- 
stko. Aby  zaś  być  gotowym,  trzeba  stopienia  się  w  jedność  pol- 
skiego poczucia,  zgody,  na  czem  narodowość  polega,  czego  z  niej 
pod  karą  śmierci  moralnej  odstąpić  nie  wohio,  jak  się  zachować, 
aby  przetrwać,  nawet  najgorsze.  Oto  jedyny  przedmiot  godny  myśli 
i  dyskusyi  społeczeństwa...  Gotowi  zaś  na  wszystko,  mamy  jedno: 
mamy  czas.  Czas,  który  tylko  zmarłych  z  grobu  nie  budzi,  więc 
wytężyć  wszelkie   siły,    aby  żyć  i  przeżyć...   czas,   który  czyha  na 
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potężnych...    A   któż   nie   widzi    nieuchronnych    znaków   przyszłych 
wstrząśnień  na  potęgach,  które  wyrosły  nad  naszą  doliną  łez  i  krwi? 
Dziwna  też  to  zaiste  rzecz,  jak  nasi  tak  zwani  gorący  patryoei 
mało   ufają   narodowi  swojemu,  jak  mało  jego  zasobom  przeszłości, 
jego  cywilizacyjnemu  znaczeniu,  jak  ciągle  wołają:  Krzycz  i  demon- 
struj, żeś  Polak,  bo  przestaniesz  być  Polakiem!    Daremnie  mieliśmy 
dla  nich  dziewięć  wieków  historyi,    daremnie  posunęliśmy  dla  nich 
cywilizacyę  europejską  poza  Dniepr  i  Dżwinę,  daremnie  zdobyliśmy 
się   na   poczestny  jednak  zastęp  mężów  stanu  i  wodzów,   uczonych 
i  poetów,  daremno  mieliśmy  kilka  kroci  drukowanych  książek  i  da- 
remnie mamy  między  milionami  ludności  czysto  polskiej  ów  krociowy 
zastęp   tych,  którzy  mniej  lub  więcej  znając  ją,   przyznają   się   do 
tej  przeszłości.    Daremnie  dla  nich,  z  emancypacyą  ludu  zastęp  ten 
się  powiększa.    Oni  nie  przestają  mówić  o  zgubie  narodu,  jeśli   ten 
zastęp   obejmując   spuściznę   przeszłości,   myślałby  i  czuł   odmiennie 
od  przepisanej  przez  nich  rutyny.    Co  do  nas,   nie  podzielamy  tych 
obaw;  a  chociaż  położenie  nasze  cięższe  niż  kiedykolwiek,  kiedy  ex- 
terminacya  więcej  niż  kiedykolwiek  się  sroży,  nie  uwierzymy  nigdy, 
aby  nas  spotkał  los  starożytnej  Grecy  i,  choćby  dlatego,  że  jesteśmy 
nowożytnym,  na  mleku  chrześcijaństwa  wykarmionyra  narodem.  Ex- 
terminacya   może   zajść   dalej  jak   zaszła,   zajdzie  zaś  z  pewnością 
dalej,  jeżeli  w  jedną  zgodną  falangę  pracy  organicznej  ściśnięci,  nie 
wytworzymy  siły  odpornej:  ale  tradycyi  dziejów  tej  ziemi,  tradycyi 
jej  myśli,  jej  cywilizacyi,  potężnej  pieśni  Kochanowskiego,  Mickie- 
wicza,  Krasińskiego   i   całej    plejady   poetów,   nikt  z  tej   ziemi  nie 
wyrwie,   i   nikt  nie  przeszkodzi,   aby  po  generacyach,   mniej  nawet 
potęgę  tego  wszystkiego  czujących,  —  a  takie  zsyła  nam  zwyczajnie 
polityka  samozwańcza  —  nie  miały  przyjść  inne,  czujące  tem  silniej. 
Liberalniejsi,    pozwalamy  przeto   pokoleniom   przechodzić  dobę  kry- 
tyczności,    przewagi  rozumu  nad  uczuciem  i  fantazyą,    wolimy  brak 
śpiewu  niż  śpiew  fałszywy,  woliiliy  przejścia  naturalne  niż  affektacye 
pozy.  Co  więcej,  tuszymy,  że  taka  przeszłość  jak  nasza,  pełna  gic- 
nialnych  porywów,  heroicznych  czynów  i  olbrzymich  obłędów,   żąda 
przyszłości  równic  gienialnej,  równie 'heroicznej,  a  po  męsku  z  obłę- 
dami walczącej;  tuszymy,  że  taka  poezya,  jak  nasza,  żąda  dalszego 
rozwoju  myśli  w  sztuce  i  nauce,  tem  wyższego,  im  sama  była  wyż- 
szą,  a  w  którąkolwiek  stronę  myśl  zwrócimy,   czy  ku  naszym  sto- 
sunkom, czy  ku  stanowi  dzisiejszego  świata,  wszędzie  widzimy  wielkie 
wyzwanie  do  jednego  stopnia  dalej  w  sferze  ducha,   otwartej  przez 
znakomitych  wyobnizicieli  naszej  umysłowości. 
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Rozszerzyliśmy  się  nad  dyagnozą  „Dya^nozy"  nad  pierwotny 
zamiar.  Przyszliśmy  do  innej,  niż  pan  L.  Wolski,  bo  o  ile  zewnętrz- 
nych cierpień,  guzów  i  ran  widzimy  więcej,  niż  on,  „któremu  już 
czternaście  lat"  dostatecznemi  się  wydały  do  ich  zaschnięcia,  o  ile 
truchlejemy,  obawiając  się  dalszych  —  o  tyle  wewnątrz  spotkaliśmy 
tylko  te  choroby  trwające,  których  on  jako  oznak  zdrowia  pożądać 
się  zdaje.  P.  Wolski  też  rozpacza  nad  pacyentem;  my  nie  wierzymy 
wcale,  aby  umrzeć  mógł.  Nie  mniemamy,  aby  objawy  dzisiejszej  kry- 
zys miały  być  szkodliwemi,  podajemy  zaś  środki,  aby,  jakakolwiek 
będzie  jego  przyszłość,  pożyteczncmi  się  okazały.  Mniej  melancholi- 
czni  od  p.  Wolskiego,  gotowiśmy  przyznać  jednak,  że  te  środki  po- 
lecamy z  pewnem  poruszeniem  medycznego  serca  pod  piatem  żebrem, 
żebyśmy  wiele  dali  za  to,  aby  je  pacyent  przyjął!  Wygórowanie  po- 
tęg nam  nieprzyjaznych  jak  może  napełnić  obawą  o  dalsze  extermi- 
nacyjne  dążenia,  tak  może  i  powinno  rwać  całą  duszę  człowieka  do 
tego,  aby  mieć  na  końcu  pierś: 

Nie  podług  miary  krawca,  lecz  Fidiasza! 
pierś  wyrobioną,  jak  ów  starożytny  Laokoona  posąg,  w  którym  siła 
dorównywa  wyrazowi  cierpienia.  Ale  do  tego  trzeba  być  jedną  fa- 
langą, powtarzam,  falangą  gnaną  nieustannie  wszystkiemi  siłami  du- 
szy, siłą  obrazy  najświętszych  uczuć  i  siłą  współzawodnictwa  dobrego 
ze  złem,  siłą  ambicyi  i  siłą  zależnej  wytrwałości,  siłą  narodu,  który 
nie  uczy  się  dopiero  kochać  co  powinien,  i  nie  przekomarza  się  kto 
kocha  więcej,  ale  tego  co  wszystkie  muszkuły  zgodnie  natężył  i  wśród 
wichru  napina  liny  ojczystego  żagla.  Chcąc  nią  być,  trzeba  jednego 
tylko,  trzeba  siłę  wiekuistej  negacyi  przemienić  w  siłę  dodatnią, 
pchającą,  zmuszającą  do  pracy,  podającą  nieustanne  dla  niej  zaję- 
cie, na  jakie  stać:  a  naród,  którego  starczyło  na  takie  poświęcenia 
i  cierpienia,  stać  na  wszystko.  Jedne  skibę  głębiej,  tam  gdzie  ziemia 
urodzajna!  Cokolwiekbądż  przyniesie  najbliższa  przyszłość,  jedno 
przynieść  musi:  potrzebę  prawdziwej  cywilizacyi,  która  się  zaczyna 
od  wiary  w  Boga  i  prawa  jego  na  świecie,  a  kończy  na  miłości 
narodu  i  rodziny.  Kto,  jeżeli  dochowamy  tych  znamion,  kto,  jeśli 
pójdziemy  zgodnie,  od  mocarzy  ziemi  aż  do...  p.  Ludwika  Wolskiego, 
śmieć  będzie  stawiać  nam  dyagnozę  śmierci! 

Lipiec  1877  roku. 


ROK  1877. 
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DO   REDAKCYI  „CZASU"')- 


*)  Pisane  podczas  wojny  rosyjsko- tureckiej,  w  chwili  kiedy  we  Lwowie 
toczyła  się  sprawa  adresu  do  Korony,  mającego  lub  nie  mającego  uchwalić  się 
przez  sejm,  a  dotykającego  tej  wojny  jednym  ustępem.  Szujski  był  przeciwny 
takiemu  adresowi.  Prjyp.  wyd. 


Jedną  z  cech  obecnej  chwili  politycznej  u  nas  stało  się  na- 
miętne, oszczercze  rzucanie  się  na  Wasz  dziennik,  posądzanie  go 
o  zdradę  przekonań,  uczuć  i  dąj^.eń  narodowych,  o  rosyofilstwo.  By- 
łoby ubliżeniem  Wam  przypuszczać,  ie  potrzebujecie  obrony,  ie  jej 
sami  skutecznie  i  dzielnie  prowadzić  nie  potraficie,  i  nic  ta  tei  oko- 
licznońć  podaje  mi  pióro  do  ręki.  Wy  obrony  nie  potrzebujecie,  ale 
kraj  Was  bardziej  niż  kiedykolwiek  potrzebuje,  bo  jesteście  jedynym 
w  kraju  dziennikiem  niezawisłym  naprawdę,  do  którego  jawnie  i  otwar- 
cie przyznają  się  ludzie  znanych  i  jawnych  przekonań  politycznych, 
bo  jesteście  zarazem  jedynem  pismem,  które  w  tnidnem  a  korzy- 
stnem  dzisiejszem  położeniu  naszem  szło  tylko  za  jednym  względem, 
za  dobrem  sprawy  publicznej.  Uporczywa  kampania  przeciwko  Wam, 
może  się  wprawdzie  tłómaczyć  najwyższą  polityką  gazet  galicyj- 
skich: licytacyą  in  ph^<i  dla  pozyskania  a  względnie  odbierania  Wam 
prenumeratorów;  mogU byśmy  nawet  zacytować  taką  propagandę,  wy- 
płaszającą „Czas"  z  kawiarń  i  restauracyj  lwowskich,  ale  poziomy 
ten  motyw,  chociażby  stał  sam  jeden,  musi  być  sądzonym  wedle 
swego  skutku  i  środków,  jakich  używa.  Droga  przez  Was  wskaz}'- 
wana,  ulegająca  nietylko  potępieniu,  ale  podejrzy waniu  o  uczucia 
i  dążenia,  zarówno  przeciwne  polskiemu  jak  austryackiemu  intere- 
sowi, musi  nie  być  panów  dziennikarzy  drogą,  musi  im  bardzo  być 
nie  na  rękę,  kiedy  niema  oszczerstwa,  któregoby  na  nią  nie  rzucili. 
Gdy  zaś  za  nimi  żadna  z  firm  zaufania  publicznego  nie  stoi,  gdy 
ich  samych  trudno  już  byłoby  komukolwiek  na  świecie  obdarzyć 
zaufaniem,  gdy  też  najbystrzejszy  umysł  próżnoby  się  silił  odgadnąć, 
czego  właściwie  chcą  i  dokąd  idą,  trudno  w  istocie  nie  zaniepokoić 
się,  gdzie  to  wszystko  zmierza.  Zdaniem  naszem,  i  mniemam,  zda- 
niem  wielu  przychylnych  sprawie  polskiej  ludzi,    dzisiaj  więcej  niż 
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kiedykolwiek  zaleiy  na  tern,  abyśmy  mieli  tylko  jedną,  rozu- 
mnie obmyślaną  i  jawną  drogę,  abyśmy  dla  jej  utrzymania 
i  strzeżenia  zrobili  wszystko,  co  patryotyzm  i  odwaga  obywatelska 
nakazuje.  Dlatego  nie  w  celu  obrony  Was,  ale  w  celu  przypomnienia 
tej  jedynej  wedle  najsilniejszych  moich  przekonań  drogi,  upraszam 
Was  o  miejsce  dla  niniejszego  pisma  w  Waszym  dzienniku. 

Sytnacya  nasza  dzisiejsza,  stworzona  wojną  rosyjsko-turecką, 
w  najwyższym  stopnia  musiała  i  musi  obchodzić  polskie  społeczeń- 
stwo, przedewszystkiem  dlatego,  że  w  grę  wypadków  weszło  pań- 
stwo, rozporządzające  dotąd  dowolnie  i  w  sposób  najbardziej  barba- 
rzyński największą  częścią  kraju  i  narodu  polskiego.  Postąpiliśmy 
drogą  krwawych  doświadczeń  o  tyle  w  szkole  polityki,  że  przywią- 
zujemy już  wyższą  niż  dawniej  wagę  do  poruszeń  bezpośrednio  nami 
władających  mocarstw,  i  z  małemi  oderwanemi  wyjątkami,  punkt 
widzenia  naszego  politycznego,  z  zagranicy,  z  chmur  nad  Europą 
wiszących,  przenieśliśmy  do  kraju. 

Wśród  tysiąca  pytań,  które  poruszyły  piersią  każdego,  kto  zwy- 
cięży, kto  się  w  wojnę  wmiesza,  jak  się  zachowają  bliższe  czynniki 
polityczne,  górowało  jedno  pytanie:  Co  robić?  Na  to  pytanie,  zdrowy 
instynkt  społeczeństwa  odpowiedział:  Robić  to  co  się  robiło  od  lat 
kilku,  pracować,  pracować  z  większem  niż  kiedykolwiek  wytęże- 
niem. Zdrowy  ten  instynkt  dodawał:  Nie  dać  się  użyć  na  dywcrsyę 
nikomu  i  niczemu,  bo  cierpiących  za  kordonem  ryzykować,  losu  ich 
pogarszać,  możliwej  poprawie  jego  w  niczem  przeszkadzać  nie  wolno. 
Wolnoby  to  było  tylko  w  jednym  jedynym  wypadku:  krocie  bagne- 
tów naprzód,  a  poza  ich  świecącą  linią  wszystko,  co  może  rozum 
i  zapał... 

Szansę  tę  rozwijaliście  świetnie,  z  całą  siłą  przekonania  poli- 
tycznego, w  numerach  czerwcowych  „Czasu".  Rzecz  charakterysty- 
czna, że  żaden  z  dzienników  wzmiankowanych  nie  podniósł  tej  pracy, 
a  nie  podniosła  jej  także  narzekająca  na  russofilstwo  „Czasu"  „Neue 
freie  Presse"!  Nie  smakowały  przyjaciółce  Polaków,  rozumiemy  to 
dobrze;  ale  niepoparcie  gazet  lwowskich  jedno  tylko  wytłómaczyć 
może:  to,  że  wedle  etyki  pewnego  dziennikarstwa,  nie  popiera  się 
nigdy  artykułu,  któremu  równego  napisaćby  się  nie  umiało. 

Ballon  cPessai  upadł,  to  los  był  jego.  Wolno  go  było  puszczać 
dziennikowi:  nie  wolno  puszczać  krajowi.  Byliście  jednak  po  dwa- 
kroć  za  odezwaniem  się  Polaków,  raz  w  Radzie  Państwa,  drugi  raz 
w  sejmie.  O  pierwszem  mówić  nie  będę,  dzielono  Waszą  opinię  po- 
wszechnie, nawet  w  lwowskich  dziennikach,  o  drugiem  powiem  słowo. 
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Nie  byliócie  za  puszczaniem  ballon  cCessai  w  sejmie,  i  mieliście  ra- 
cyę.  Polityka  zdrowa  nietylko  na  to  baczy  co  powie,  ale  co  jej 
odpowiedzą:  nietylko  stara  się  aby  się  odezwać,  ale  aby  dopiąć 
mniejszego  lub  większego  cela,  który  sobie  założyła.  Dogadać  się 
porażki,  nietylko  niepolitycznie  wogóle,  nietylko  kompromitująco,  ale 
szkodliwie  dla  sprawy,  której  się  chce  słuiyć.  Ale  nie  dosyć  na 
tern:  jej^.eli  się  o  bezskuteczności  kroku  wie,  kiedy  się  go  stawia, 
stawia  się  go  chyba  tylko  dlatego,  aby  o  tej  bezskuteczności  prze- 
konać siebie  i  drugich.  Wtedy  zapytać  się  należy,  czy  i  dlaczego 
zależało  na  tem,  aby  przekonywać  o  tej  bezskuteczności?  Czy  tylko 
na  przypadek,  gdyby  Austrya  tak  daleko  poszła,  trzymają  z  nią 
Polacy  w  Galicyi?  Byłoby  to  najpłytsze  z  pojmowań  sytuacyi,  któ- 
rego przypuszczać  nie  możemy,  przenosząc  stokroć,  że  wygórowany 
apetyt  mówienia  i  mówienia  za  wiele,  mówienia  nawet  wtedy  gdy 
koncept  do  głowy  nie  przyszedł,  mówienia  dla  popularności,  i  po- 
chwały dzienników  (gust  zaiste  nieszczególny!),  wywołał  wszystkie 
głosy  za  mówieniem  gorącem,  gorętszero  i  jeszcze  gorętszem.  Sta- 
wianie ciągłe  Austryi  ultimatum:  Hic  Ehodus,  hic  salta^  byłoby  je- 
dnem  z  dwojga:  pchaniem  Galicyi  do  ruchu  na  własną  rękę,  lub  — 
do  Rosyi.  Jednego  i  drugiego  zapewne  nikt  z  Polaków  w  kraju  nie 
chce,  a  każdy  rozumny  musi  związek  interesów  polskich  z  intere- 
sami anstryackiemi  cenić  dziś  stokroć  wyżej  niż  kiedykolwiek. 

Stała  się  za  dni  naszych  rzecz  wielka,  rzecz  niezmiernej  do- 
niosłości, z  której  sobie  dotąd  wszechstronnie  sprawy  zdać  nie  po- 
trafiliśmy. Rosyi  dotąd  nie  podarzyła  się  wyprawa,  nie  podarzyła 
srodze,  a  wśród  tego  niepowodzenia  tak  wybitnie  zaświeciła  jej  na- 
gość, jak  przy  wszystkich  w  Polsce  wyprawianych  okrucieństwach 
ślepemu  Zachodowi  zaświecić  nie  mogła.  Widziano,  że  gwałci  wszyst- 
kie boskie  i  ludzkie  prawa,  widziano,  że  gwałci  nawet  własne  eko- 
nomiczne, administracyjne  i  rządowe  interesa,  wyludniając,  ubożąc, 
dzicząc  i  rewolucyą  się  posługując  w  Polsce  dla  fantomu  unifikacyi 
państwa,  ale  powiadano  sobie:  Gwałcenie  boskich  i  ludzkich  praw 
państwu  nie  szkodzi:  ona  silna,  ona  potężna.  Pokazało  się  inaczej: 
pokazało  się,  jak  tylekroć  w  dziejach,  że  gwałcenie  boskich  i  ludz- 
kich praw  prędzej  lub  później  sile  szkodzić  musi,  że  im  społeczeń- 
stwo lub  państwo  młodsze,  mniej  w  owoce  cywilizacyi  zasobne,  brak 
rudymentów  tej  cywilizacyi,  otrucie  się  niemoralnością  —  szkodzi  ko- 
niecznie właśnie  nietylko  wewnątrz,  ale  i  zewnątrz,  nietylko  normal- 
nemu rozwojowi,  ale  i  sile.  Bądź  co  bądź,  przekonanie  to,  a  raczej 
dezillazya  co  do  sił  Rosyi,  tak  daleko  idąca,  że  lord  Salisbury  przed 
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kilkoma  dDiami  kazał  spać  Anglii  na  oba  aszy,  bo  Rosyi  już  się  co 
bać  nie  ma  —  narobiło  naturalnie  ogromnego  rozruchu  w  Europie, 
wielka  baissa  jednego  potęj^.nego  politycznego  czynnika  spowodować 
musiała  ogromną  fluktyacyę  na  giełdzie  politycznej  dzisiejszej,  gdzie 
już  nie  prawa  i  zasady,  ale  tylko  siły  kurs  mają. 

Jakie  wrażenie  to  na  nas  Polaków  wywarło,  tego  zapewne  nie 
będzie  się  kusił  nikt  opisywać,  a  trzeba  być  lwowskim  dziennikiem, 
aby  do  puzonowego  głosu  telegramu  łączyć  falset  swego  krzyku! 
Słowiański  brat  Kain  od  trzech  wieków  z  nami  bój  wiodący,  nagle 
jakby  otruty  krwią  przelaną  Abla,  upadający  na  ziemię  w  chwili, 
gdy  światu,  świadkowi  tej  krwi  tylekroć  przelanej,  miał  powiedzieć 
mowę  humanitarną  o  wyswobadzaniu  narodów!  gdy  bałwochwalcy 
siły  mieli  mu  sypnąć  oklaskami!  Uczciwa  pierś  polska  zaiste,  każda 
podówczas  jeszcze  miała  łzę  litości  nad  Bułgarem,  którego  Murawie- 
wowskim  obyczajem  wieszał  Mahometanin:  ale  duch  każdego  Polaka 
czuł  mróz  chodzący  po  szpiku  kości,  bo  Anioł  Boży,  który  mieczem 
mściciela  krzywd  naszych  dotknął  brata  Kaina,  musnął  końcem 
swoich  skrzydeł  każde  najbardziej  zrozpaczone  serce  i  szepnął  mu: 
Bóg  jest! 

Po  tern  wrażeniu  głos:  Co  robić?  co  robić?  odezwał  się  gwał- 
towniej, natarczywiej  i  bardziej  niż  kiedykolwiek;  telegramy  też 
z  pola  bitwy  tłómaczą,  chociaż  nie  usprawiedliwiają  balłon  d'essai 
sejmu  lwowskiego.  Nie  usprawiedliwiają,  powtarzam,  bo  kto  wziął 
na  siebie  polityczną  misyc  w  naszem  społeczeństwie,  ten  —  całą  por 
tęgą  swego  uczucia  —  myśleć  musi!  Trzeba  więc  tą  całą  potęgą 
uczucia  myśleć,  dopóki  czas.  Trzeba  sobie  przedewszystkiem  zdać 
sprawę,  co  się  stało  dla  nas  przez  —  dezilluzyę  Europy.  Stała  się 
rzecz  niezmiernej  doniosłości.  Zaczęto  myśleć  i  mówić  o  nas  —  bez 
naszej  inicyatywy,  naszego  lamentu,  naszego  skarżenia  się  —  i  nie 
z  przyczyny  naszych  cierpień.  Jest  to  pierwszy  raz  od  lat  wielu:  od 
wielu  lat  cierpieliśmy  i  skarżyliśmy  się,  a  nie  chciano  mówić  o  nas. 
L'ordre  regnuit  a  Varsovie!  Dlaczego  sic  tak  zmieniło?  oto  dlatego, 
że  gdy  Rosya  jako  siła  stała  się  kwestyą ,  wypłynąć  musiała  kwe- 
stya,  nie  ta,  że  Polacy  politycznie  zginęli,  ale  kwestya,  czy  Polac}^ 
nie  są  narodem  z  zasobem  żywotnej  przyszłości.  Najpierwej  kwestya 
ta  wypłynęła  tu  i  ówdzie  w  Rosyi.  Może  w  pewnych  przeczuciach, 
że  kampania  nie  pójdzie  tak  gładko,  podjął  ją  przecząco  p.  Kosto- 
marów,  Rusin-odstępca,  wietrząc  z  obawą,  że  Rosya  zgodziwszy  się 
z  Polakami,  mogłaby  mniej  się  troszczyć,  o  dawne  narzędzia.  Zja- 
wiła się  ona  następnie  na  całej  linii  tam,  gdzie  dywersya  pożądana. 
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gdzie  po  dwóch  latach  przypomniano  sobie  depesze  p.  Mansfielda  ^), 
tam  gdzie  obudziła  się  nadzieja,  czyby  nie  lepiej  było  skończyć 
naraz  z  całem  wschodniem  barbarzyństwem,  rzucić  Polaków  na  Ro- 
syan,  nie  aby  Polskę  stawiać,  ale  aby  więcej  miejsca  uczynić  dla 
Drang  tiach  Osien.  Zjawiła  się  nareszcie,  nieśmiertelna,  w  komnacie 
pewnego  kanclerza  niemieckiego,  psuła  mu  sen  i  apetyt,  i  dałby  był 
bardzo  wiele  —  aby  się  stała  ciidem,  aby  ją  módz  na  czas  zdusić 
w  żelaznym  ucisku.  Śledziliście,  zaznaczam  mimochodem,  z  wielką 
trafnością  ruchów  tej  w  nowej  szacie  występującej  kwestyi,  zawsze 
z  należytą  odprawą  temu  co  ją  podniósł,  zawsze  z  przestrogą,  wska- 
zującą gdzieby  wiodło  lekkomyślne  przyoblekanie  w  nieudolne  ciało 
tego  co  podnosi  się  samą  Opatrznością  Bożą  i  siłą  wypadków,  a  od 
nas  pragnie  tylko  jednego  poparcia,  poparcia  wy  t  r  wa  ł  o  ś  c  i  ^)  w  raz 
obranej  drodze  pracy  i  kształcenia  się  dalej  na  polityczny  i  cywili- 
zacyjny czynnik  europejski,  cierpliwości  w  wyczekiwaniu  z  pra- 
wami na  przebieg  rezultatu,  walki  sił  bez  zasad  i  uszanowania  dla 
praw,  odwagi  w  pokonywaniu  jednej  wielkiej  pokusy,  pokusy  za- 
pomnienia, że  mamy  prawo  życia,  mamy  warunki  życia,  ale  siły  na 
siły  dzisiaj  w  grze  będące  nie  mamy. 

Drugiem  zadaniem  myśli  politycznej  na  dzisiaj  —  śledzenie  dal- 
szego ruchu  wypadków.  Dzieciakiem  byłby  ten,  coby  poprzestał  na 
zadowoleniu,  że  się  bratu  Kainowi  noga  powinęła!  Brat  Kain  odkąd 
się  z  Ablem  pokłócił,  a  pokłócił  się  w  kolebce  będąc,  wyrobił  się 
na  tak  antitetyczną  od  starszego  w  Słowiańszczyźnie  naturę,  takie 
morze  bezdenne,  czerwone  przeważnie,  odgrodziło  ich  od  siebie,  tak 
inaczej  Panu  Bogu  służyli,  co  innego  kochali,  czego  innego  chcieli, 
tak  sobie  wzajem  na  świecie  wadzili,  że  w  końcu  jeden,  tj.  Kain 
zabił  Abla,  a  zachwiał  się  dopiero  wtenczas,  gdy  niezadowolony  za- 
biciem fizycznem,  zapragnął  jeszcze  zabić  jego  duszę  —  bo  duszy 
zabić  nie  można.  Ale  Kain,  poświęciwszy  cały  żywot  myśli  świato- 
władczej,  nie  tak  łatwo  przechodzi  na  inne  myśli,  a  najtnidniej  mu 
przejść  na  te,  które  ożywiały  Abla,  bo  mu  pozostały  obcemi.  Abel 
miał,  jak  wiadomo,  myśli  wolności,  spokoju,  rycerskiej  przedsiębior- 
czości od  czasu  do  czasu,  nie  chciał  znać  praw  bożych  o  potrzebie 
rządu,  gdy  Kain  władzę  uczynił  bożyszczem.  Wyrobiony  w  tym 
ostatnim  kierunku  a  dzisiaj  zachwiany,   gotów  budzić   w   dobrodu- 


')  Konsul  angielski   w  Warszawie.   Jego  raporta  o  prześladowaniu  unii 
na  Podlasiu  i  o  sposobach  jej  tępienia  zrobiły  pewne  wrażenie.   Prsyp,  wyd. 
')  Słowa  Piusa  IX.  do  narodu  polskiego.  Przyp,  wyd. 
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sznym  Polaku  nadzieję,  że  się  nagle  przerzuci,  że  przyczynę  we- 
wnętrzną klęski  zrozumie,  że  lojalnie  będzie  chciał  przywrócić,  co 
może  przywrócić  zabitemu  fizycznie.  Powinien  być  dość  mądrym  na 
to,  on  co  wyrobił  w  sobie  zdolność  polityczną,  jakiej  zabity  nigdy 
nie  posiadał.  Ale  nie!  kto  raz  posiągał  się  na  czyn  świętokradzki 
odebrania  komu  duszy,  ten  nieprędko,  może  nigdy  nie  wyjdzie  ze 
zgubnej  kolei,  ten  możeby  wrócił  ciało  —  ale  na  to,  aby  je  na  duszę 
wymienić,  aby  z  Polaków,  będących  dotąd  wiarą,  obyczajem,  języ- 
kiem, cywilizacyą,  przedmurzem  Zachodu  —  uczynić  redutę  do  sku- 
teczniejszego działania  z  Azyi.  Tego  Polacy  nie  przyjmą,  zgoda 
z  nimi  to  zgoda  z  Zachodem,  z  katolicyzmem,  z  indy- 
widualnością narodów.  A  więc  na  pokusę  liberalnych  ale 
rosyjskich  i  rusyfikujących  instytucyj  trzeba  być  przygotowanym, 
jak  przygotowanym  być  trzeba  i  na  chwilowe  napady  nowych  eks- 
terminacyjnych pragnień,  jak  trzeba  być  przygotowanym  na  to,  że 
zachwiany  brat  Kain  pójdzie  po  radę  i  pomoc  tam,  skąd  przyszły 
mu  najstraszniejsze  dla  Abla  rady.  Tylko  że  w  zachwianym  raz, 
czy  się  dźwignie  sam,  czy  go  dźwignie  ta  obca,  złowroga  pot^a, 
płacząca  nad  nim  krokodylowemi  łzami  a  eskontująca  jego  klęski 
na  giełdzie,  w  zachwianym  raz  tak  stanowczo,  gotować  się  zacznie 
w  piersi  Kaina:  zmian  jego  wewnętrznych  nikt  nie  przewidzi,  nikt 
nie  potrafi  postawić  horoskopu,  co  wyjdzie  jeszcze  z  tak  strasznego 
wychowania  i  takich  zdolności,  czem  się  dźwignie  pr/y  braku  wszel- 
kich zasobów  któremi  stoją  zachodnie  społeczeństwa  mimo  błędów 
swoich,  przy  tym  ogromie  pożyczanych  teoryj,  któremi  je  chciał  za- 
stąpić, i  —  znowu  trzeba  być  gotowym  na  wszystko,  i  znowu  dzier- 
żyć skwapliwiej  i  święciej,  to  co  nam  pozostało:  wiarę,  język,  oby- 
czaj, cywilizacyę  naszą ,  a  strzegąc  tego  wszystkiego  jako  skarbu 
nad  skarby  i  obrony  jedynej,  jedynie  skutecznej,  bo  ducha  przeciw 
sile  —  stać  umieć  wobec  niego  z  chrześcijańskiem  słowem:  Duszy 
mojej  nie  dam  —  dla  twojej  życzę  miłosierdzia  Bożego. 

Mistyczne  to  może  słowo  wyda  się  dysharmonią  w  politycznym 
artykule.  A  jednak  słowo  to,  ile  mniemam  chrześcijańskie,  mieici 
w  sobie  zarazem  ostatnie  słowo  naszej  polityki  względem  przyszłości 
Rosyi.  Utworzenie  państwa  na  wschodzie  Europy,  któreby  było  za- 
równo czynnikiem  cywilizacyi  jak  czynnikiem  spokoju,  któceby  usu- 
nęło zmorę  panslawizmu  i  rozwiązało  zagadkę  nierozwiązaną  dotąd, 
przez  współbyt  wykluczający  hegemonię  —  utworzenie  państwa  ta- 
kiego da  się  tylko  wtedy  myśleć,  gdy  Polacy  wytrwają  w  przecho- 
waniu  tego   co   ich   duszą   nazwałem,   gdy  razem  z  tą  duszą  prze- 
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chowa  się  ich  historyczna  tradycya  i  wyrób  cywilizacyjny,  gdy  tę 
cywilizacyę  uzna  i  przyjmie  naród  rosyjski,  gdy  myśl  podsta- 
wna  takiego  państwa,  różna  od  anarchii  polskiej  i  od  despotyzmu 
rosyjskiego,  oprze  się  o  zdrowe,  mimo  pewnych  naleciałości,  zasady 
rządzenia  i  monarchizma  w  Austryi. 

Fantastycznem,  idealnem  moie  się  wydać  to  wkroczenie  w  da- 
leką przyszłość.  Ale  kto  zdoła  mi  wskazać  linię  naturalną,  odgrani- 
czającą Wschód  od  Zachodu,  kto  warunki  wiecznego  annistidum, 
któreby  na  innej  linii  nakreślone  być  mogły?  Kto  usunąć  inaczej 
ten  prąd  gwałcący  prawa  cywilizacyi,  który  Rosyę  pcha  na  Zachód? 
kto  przywrócić  ten,  którym  doszliśmy  do  Dniepru,  a  który  dzisiaj 
nad  Wisłę  cofniętym  został?...  Niemcy  —  odpowiedź  na  to  gotowa; 
kto  zaś  tego  nie  chce,  temu  pozostaje  tylko  zdeptana  Polska,  za- 
chwiana i  na  progu  srogich  przeobrażeń  stojąca  Rosya,  —  i  stojąca 
dzisiaj  w  całej  sile  kilku  lat  pokoju  i  pracy  Austrya. 

Z  wycieczki  w  daleką  przyszłość  wracamy  też  do  dzisiejszej 
sytuacyi. 

Zaczepiamy  o  nasze  twierdzenie,  że  związek  interesów  polskich 
z  austryackiemi  jest  dziś  stokroć  ściślejszy  niż  kiedykolwiek. 
Więcej  niż  kiedykolwiek  dzisiaj  uznać,  zrozumieć,  ocenić  powin- 
niśmy najmądrzejszy  i  najszczytniejszy  zarazem  kierunek  polityki 
Austryi  w  ostatnich  czasach:  postępowanie  jej  z  Polakami  w  Gali- 
cy i:  fakt,  że  wtedy  gdy  za  kordonem  szalała  eksterminacya,  tutaj 
wolno  było  przechować  przez  najtrudniejsze  lata  język  i  pracę  na- 
rodu polskiego.  Więcej  niż  kiedykolwiek  przemówić  do  nas  powi- 
nien ten  pewnik  niezbity,  dopóki  ta  polityka  głębsza,  prawdziwie 
austryacka,  górować  będzie  nad  prądami  tolerowanemi  z  potrzeby, 
dopóki  im  się  pokonać  nie  da,  czego  uchowaj  Boże:  że  Austrya 
jedna  i  jedyna  będzie,  jak  była,  przytułkiem  i  obroną  żywiołu  pol- 
skiego na  przypadek  recydyw  eksterminacyi  rosyjskiej,  na  przypa- 
dek posłuchu  dla  rad  pruskich  w  Rosyi,  a  znowu  jedna  i  jedyna 
prawdziwemu  zwrotowi  na  lepsze  w  polskich  prowincyach  rosyj- 
skich przeciwną  nie  będzie,  bo  ten  zwrot,  o  ile  wzmoże  cywilizacyę 
polską,  katolicyzm,  siły  narodowe,  może  być  tylko  zabezpieczeniem 
jej  —  nietylko  przeciw  Rosyi.  Na  wszelki  więc  wypadek  Austrya, 
wierna  swoim  interesom  i  swojej  misyi,  i  naród  polski,  stojący  przy 
swojej  istocie,  wiemy  katolicyzmowi  i  zasadom  zachowawczym  —  to 
więcej  niż  chwilowy,  to  stały  związek  interesów,  a  obok  korzyści 
wielkiej,  powyżej  wy  łuszczonej,  którą  nam  przyniosło  zachwianie 
Rosyi  i  wydobycie  się  kwestyi  żywotności  i  przyszłości  narodu  pol- 
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skiegt),  staje  druga,  ie  odsłonił  nam  się,  obok  niepr/.yjaciela,  który 
z  najwyższej  zaciętości  może  przejść  na  inne  drogi,  przyjaciel  nie 
chwilowy,  ale  stały,  związany  z  nami  interesem  i  zasadą.  Takie  hi- 
storya,  „sędzina  świata^,  odsłania  nam  widoki  —  obyśmy  mieli  na 
nie  oko  i  wolę!  Tyle  zrobiła  dla  nas  Opatrzność  —  obyśmy  dla 
siebie  i  dla  niej  nie  psuli  i  nie  odraczali  tego  co  się  bez  woli  i  po- 
stanowienia naszego  dziać  nie  może! 

W  Krakowie  dnia  14  października  1877. 
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Przemówienia  sejmowe, 
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Posiedzenie  z  dnia  21  sierpnia. 

Na  porządku  dziennym  sprawa  urządzenia  archiwów  krajowych.  W  roz- 
prawie szczegółowej  Szujski  zabiera  głos  i  żąda,  żeby  archiwa  były  dostępne 
każdemu,  kto  w  nich  zechce  pracować. 

Szósty  ustęp  jest  z  piąty noi  ustępem  w  pewnej  sprzeczności. 
Sprzeczność  ta  przed  uchwałą  Izby  powinna  być  usuniętą. 

Ustęp  piąty  zadośćczyni  dawno  powszechnie  uczuwanej  potrze- 
bie, aby  archiwum  krakowskie  jak  i  lwowskie  było  otwarte  dla  po- 
szukiwań naukowych;  dotąd  zaś  otwarte  one  nie  były,  a  przynaj- 
mniej w  bardzo  ograniczony  sposób. 

Piąty  ustęp  pozwala  wypisywać,  zaś  szósty  windykuje  to  prawo 
wyłącznie  dla  urzędników  archiwalnych.  Jest  to  sprzeczność,  i  wła- 
śnie dla  dobra  nauki  koniecznie  potrzeba  tę  sprzeczność  usunąć. 

Co  do  tego,  co  pan  przewodniczący  komi«yi  prawniczej  powie- 
dział o  niebezpieczeństwach  jakie  groią,  jeśli  będzie  wolno  kaidemu 
uczonemu  wypisy  robić  —  nie  chcę  przeczyć,  aby  obok  prawdziwych 
uczonych,  nie  byli  także  fałszywi;  nie  chcę  przeczyć,  żeby  się  nie 
zdarzało,  ie  ktoś  podszyty  pod  firmę  nauki,  może  jej  nadużyć:  ale 
od  tego  jest  dyrektor  archiwalny  i  od  tego  dozór. 

Nie  uznaję  trafności  porównania  postawionego  przez  p.  O.  Pie- 
truskiego  z  aktami  hipotecznemi.  Akta  grodzkie  i  ziemskie  zabezpie- 
czone są  przed  fałszowaniem  odległością  czasu  i  samą  tnulnością 
pisma,  wymagającego  biegłości  w  paleografii.  Mogę  się  natomiast  po- 
wołać na  przykłady  ważniejszych  archiwów  niż  nasze,  archiwów 
dyplomatycznych  za  granicą. 

Otóż  w  tych  archiwach,  jak  w  Wiedniu,  w  archiwum  francu- 
skiem,  angielskiem,  berlińskiem,  gdzie  są  w  grze  wielkie  interesa, 
przypuszcza  się  uczonego,  który  często  należy  do  innego,  nieprzyja- 
znego narodu  lub  państwa.  Ten  uczony  jest  w  imię  dobra  nauki  do- 
puszczony do  badania  papierów  najważniejszych.  Gwarancya  przeciw 
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nadużyciu  jest  tu  uczciwość  i  lojalność — jest  jawność,  stokroć  sku- 
teczniejsza od  ukrywania  —  wreszcie  i  nadzór,  którego  tym  zakładom 
nie  braknie. 

Byłoby  zatem  najnicsłuszniejszą  rzeczą  ograniczyć  korzystanie 
z  archiwów  w  ten  sposób,  podany  projektem.  Zapewne,  gdy  mi  kto 
położy  ołówek  i  postawi  pytanie,  czy  wcale  nie  masz  pisać,  albo 
tylko  pisać  ołówkiem  —  to  ja  oświadczę  mu,  że  gotów  jestem  i  sa- 
dzami pisać  dla  sprawy  nauki.  Ależ  dlaczego  w  ustawie  mamy 
piętnować  człowieka  uczonego,  że  względem  niego  zachodzi  obawa, 
jeśli  ma  w  ręce  pióro  i  atrament? 

Owszem,  myślę,  że  i  u  nas,  gdzie  ludzie  dostatecznie  są  przy- 
wiązani do  przeszłości  i  będą  chętnie  pracowali  dla  dobra  nauki, 
tej  obawy  niema,  że  moje  żądanie  bliższego  określenia  ustępu  szó- 
stego artykułu  lY.,  jest  zupełnie  słusznem. 

W  tejże  sprawie  co  do  faktycznego  sprostowania: 

Muszę  powiedzieć,  że  się  w  istocie  rzecz  tak  ma,  iż  w  pro- 
jekcie Akademii  przewidziano,  że  tylko  organa  archiwalne  mogą 
wierzytelne,  urzędowe  sporządzać  odpisy.  To  jest,  że  cechę  wierzy- 
telności może  nosić  tylko  taki  wypis  z  aktów,  który  jest  przez  or- 
gana archiwalne  poświadczony,  tak  jak  się  to  dzieje  we  wszystkich 
archiwach.  Ale  nie  było  tego  w  projekcie  Akademii,  aby  nie  wolno 
było  uczonym  wypisywać,  tylko  notować  i  zaznaczać  akta,  i  o  tyle 
z  nich  korzystać,  o  ile  organa  archiwalne  zechcą  mu  je  odpisać. 
Tego  rodzaju  organizacya  archiwum  zamykałaby  je  dla  nauki  sta- 
nowczo, i  tego  Akademia  chcieć  nie  mogła. 


►>**• 
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Szanowni  panowie!  Ćwierć  wieku  dopływa,  gdy  przemawiający 
do  was  Rektor  dzisiejszy  Uniwersytetu  Jagiellońskiego  stał  na  miej-* 
scu,  gdzie  szanowni  panowie  stoicie,  i  podawał  rękę  z  przyrzecze- 
niem zachowywania  ustaw  akademickich,  jak  mi  ją  za  chwilę  po- 
dacie. Rozpoczyna  on  od  tego  wspomnienia,  aby  od  razu  trafić  w  ten 
ton  serdeczny  i  przyjacielski,  który  generacye,  chowane  na  łonie 
jednej  Alnuie  Matris  Jagiellońskiej,  łączyć  powinien;  rozpoczyna,  bo 
przemawiając  dzisiaj  do  was,  chciałby  uprzytomnić  sobie  raz  jeszcze 
piękne  dni  młodości,  aby  tern  skuteczniej,  tern  zrozumiałej  do  was 
przemówić  i  pr/ekonać  was,  że  w  przewodnikach  waszych,  profeso- 
rach tego  zakładu  naukowego,  i  w  was,  młodzieży  wstępującej  w  próg 
jego,  jedna  myól  i  jedno  serce  bić  powinno. 

Ale  wspomnienie  tego  Uniwersytetu  przed  ćwierć  wiekiem  z  in- 
nej jeszcze  przyczyny  cińnie  się  na  widok  wasz  do  mnie.  Ciśnie  się 
ono,  bo  mi  podaje  najsilniejszy  argument,  aby  was  zagrzać  do  jak 
najściślejszego  zachowania  ustaw  uniwersyteckich,  do  jak  najusilniej- 
szej  pracy,  do  walecznych  zapasów  z  trudnościami  raz  obranych  za- 
wodów. Zapisani  podówczas  uczniowie  nie  byli  w  tych  szczęśliwych 
warunkach,  w  których  wy,  szanowni  panowie,  zostajecie.  Wykłady 
odbywały  się  wyłącznie,  z  wyjątkiem  historyi  literatury  polskiej 
i  historyi  prawa  polskiego,  w  języku  niemieckim,  a  magiczny  zwią- 
zek, jaki  tylko  słowo  ojczyste  między  umysłem  słuchacza  i  nauczy- 
ciela ustalić  jest  w  stanie,  był  zerwany.  Za  różnicą  języka  szedł  ów 
rozbrat  między  nauką  uniwersytecką,  a  umysłowemi  zajęciami  i  za- 
trudnieniami społeczeństwa  polskiego,  szła  wzajemna  ich  ku  sobie 
nieufność,  szła  cicha  skarga,  że  Uniwersytet  nie  czyni  zadość  wy- 
kształceniu pokolenia  do  zadań,  jakie  je  w  życiu  czekają.  Kosmo- 
polityczne z  natury,  zawsze  jednakiemi  środkami  prawdy  szukające, 
to  ma  przecież  do  siebie  naukowe  badanie,  że  jak  Anteusz  ciągnie 
siły  z  ziemi,  na  której  wyrosło,    krzepi  się  ambicyą  narodu,  wśród 
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którego  powstało,  przyrodzonemi  zdolnościami,  które  rozbadza,  spo- 
żytkowuje  tę  niedostrzegalną  oku  a  przecież  rzeczywistą  odmienność 
pojmowania,  spostrzegania,  traktowania  rzeczy,  którą  u  pojedynczych 
narodów  zastaje.  Poświadczy  temu  ogromny  rozkwit  nauk,  odkąd 
padły  okowy  przyjętej  powszechnie  konwencyonalnej  łaciny,  poświad- 
czy niezmierny  rozwój  języków  europejskich,  odkąd  uprawa  nauki 
stała  się  jednem  z  ich  zadań.  Nasza  narodowość,  nasz  język,  miały 
do  tego  wejścia  w  naukowy  koncert  europejski,  prawo  przyrodzone 
zarówno,  jak  usiłowaniami  w  dziejach  zapisanemi  zdobyte;  wszakie 
moc  przeznaczeń  chciała,  że  odejmowano  nam  je  często,  odejmowano 
nawet  w  prastarych  nauki  polskiej  ogniskach,  przezi^aczenie  chciało, 
że  i  w  naszych  wykładowych  salach  do  niedawna  jeszcze  brzmiał 
język  niemiecki,  że  młodzież  uniwersytecka  uzupełniać  musiała  nauką 
i  pracą  poza  Uniwersytetem  to,  czego  nie  dawał  wykład,  a  czego 
po  niej  żądała  otaczająca  ją  rzeczywistość.  Z  doświadczenia  też  wła- 
snego powiedzieć  panom  mogę,  że  skutki  tego  zaprzeczenia  praw 
przyrodzonych  i  historycznych  były  złe,  że  gdy  jedna  część  uczniów 
ówczesnych  bez  zapału  uczyła  się  dla  chleba,  druga  żywsza  i.  go- 
rętsza odtrącała  często  naukę  dla  formy  w  której  była  podaną,  szu- 
kała zadosyćuczynienia  obrażonemu  uczuciu  narodowemu  w  studyach 
bez  przewodnika  i  metody,  pozbawiając  się  światła,  które  zasła- 
niał duch  nieprzychylny,  ubliżający  najczystszym  aspiracyom  serca 
i  umysłu. 

Szczęśliwsi  od  ówczesnej  generacyi,  na  inne  przyszliście  pano- 
wie czasy.  Rozporządzenie  Najj.  Pana,  ograniczając  wykład  w  ję- 
zyku niemieckim  do  jednej  historyi  literatury  niemieckiej,  otworzyło 
zarazem  Uniwersytet  całemu  zastępowi  sił  młodych,  odpowiadają- 
cych zmianie  systemu.  Rozbrat  między  umysłowemi  pracami  narodu 
a  nauką  uniwersytecką  ustał,  przyczyna  niechęci  i  opozycyi  usunęła 
się;  to  co  dla  usiłowań  naukowych  społeczeństwa  było  naj pożądań- 
szem:  poważna  metoda  krytyczna,  ścisłość  badania,  płynie  odtąd 
w  rodzinnym  języku  z  katedry  uniwersyteckiej  w  umysłowe  życie 
społeczeństwa  naszego.  Ale  nie  na  samem  przyznaniu  przyrodzonego 
i  historycznego  prawa  wykładu  w  języku  polskim,  poprzestał  kon- 
stytucyjny Monarcha:  pomnożyła  się  od  tego  czasu  liczba  katedr, 
aby  zadość  czynić  rozdzielającej  się  na  rozliczne  gałęzie  wiedzy,  po- 
mnożyła liczba  instytutów  naukowych,  podających  pomoc  w  badaniu; 
stworzoną  została  katedra  dla  wykładu  dziejów  narodu  polskiego, 
przeznaczona,  aby  w  świetle  nauki  uniwersyteckiej  przedstawić  prze- 
szłość naszą,  przedmiot  uczuciowego  raczej  niż  rozumowego  trakto- 
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wania:  w  bezpośrcdniem  sąsiedztwie  z  Uniwersytetem  nareszcie,  filia 
jego:  Towarzystwo  naukowe  krakowskie  podniesione  zostało  wolą 
monarszą  do  godności  Akademii,  aby  skupiać  prace  naukowe  pol- 
skie, aby  w  nich  początkować,  a  przez  to  samo  wpływać  ożywczo 
i  pobudzająco  na  poważny  zasługami  wieków  Uniwersytet.  Przykła- 
dając też  najsurowszą  nawet  miarę  do  rezultatów  tych  najwyższych 
rozporządzeń,  niepodobna  nie  przyznać,  że  od  tego  czasu  Uniwer- 
sytet nasz  w  stałym  zostaje  postępie,  że  starsze  jego  siły,  pełne  za- 
sługi i  gruntowności,  doczekały  się  powszechnego  uznania,  które  im 
się  należało,  że  młodsze  garnęły  się  i  gamą  do  instytucyi  docentów, 
aby  stanąć  godnie  wobec  zastępu  poprzedników,  że  podwoił  się,  po- 
troił może  ruch  naukowy  na  polu  uczonego  piśmiennictwa,  zasilany 
z  tego  grona,  że  też  od  czasu  szczególniej  założenia  liczniejszych 
seminaryów,  wskutek  zbawiennego  polecenia  wys.  ministerstwa,  po- 
mnożył się  znacznie  ruch  naukowy  młodzieży,  ich  zapał  i  wytrwa- 
łość, ich  czynny  udział  w  naukowem  badaniu. 

Otwierają  się  więc  przed  wami,  panowie,  podwoje  polskiego 
Uniwersytetu,  który  jeśli  nie  nazwę  kwitnącym,  bo  do  pełnego  roz- 
kwitu żądać  jeszcze  wiele  i  uczynić  wiele  powinniśmy,  to  zadość 
czyniącym  wedle  sił  i  możności  słusznym  nadziejom,  które  do  niego 
przywiązuje  najłaskawszy  dlań  Monarcha,  wys.  rząd,  kraj  koronny 
i  całe  społeczeństwo  polskie,  węzłami  historyi,  cywilizacyi  i  uprawy 
języka  narodowego,  związane  z  prastarą  Alma  Mater  Kazimierza 
Wielkiego  i  Jagiellonów.  Wchodzicie  w  te  podwoje  bez  przykrego 
uczucia,  jakie  niedawno  jeszcze  wywoływało  porównanie  przeszłości 
z  obecnością,  bo  wątek  swojskiego  żywota,  acz  nigdy  dzięki  pol- 
skim sercom  i  głowom  na  tym  Uniwersytecie  zupełnie  nie  zerwany, 
dzisiaj  snuje  się  swobodniej,  pełniej,  wiążąc  usiłowania  żyjących 
z  świetnemi  tradycyami  przeszłości,  wytrwałą  pracę  dla  zapewnienia 
Polakom  obywatelstwa  w  dziedzinie  nauki  z  temi  złotemi  dniami 
pierwszych  Jagiellonów,  gdy  wielowładnej  roli  państwa  w  XV.  wieku 
towarzyszyła  sława  wszechnicy  krakowskiej,  zdobyta  na  polu  ów- 
czesnej wiedzy,  gdy  rektor  Akademii  Paweł  Yladimiri  wystę- 
pował na  wielkięm  koncylium  konstancyeńskim,  gdy  zdania  jej  szu- 
kano w  wielkich  kwestyach  świat  poruszających,  które  rozbierało 
zgromadzenie  w  Bazylei ,  gdy  wcześnie  rozkwitnął  tu  humanizm 
i  nauki  matematyczne,  a  studium  generale  takich  wydawało  uczniów, 
jak  Jan  Długosz  i  Mikołaj  Kopernik.  Młodym  waszym  sercom,  otwar- 
tym miłości  wszystkiego  tego  co  piękne  i  szlachetne,  przystoi  też 
uroczysty  nastrój,  jaki  budzić  powinno  wejście  w  przybytek,   gdzie 
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się  przejmuje  zobowiązania,  nauki  i  wskazówki  pięciu  długich  wie- 
ków, gdzie  się  wstępuje  w  ślady  wydeptane  pokoleniami,  wchodzi 
w  instytucyę  która  ma  swoje  dzieje,  swój  związek  z  narodem,  swoje 
dni  chwały,  upadku  i  podniesienia,  gdzie  się  otwiera  zarazem  w  życin 
własnem  epokę  mającą  stanowić  nietylko  o  waszej  przyszłości,  ale 
i  o  przyszłości,  jaką  kiedyś  jako  mężowie  dacie  sprawie  ogólnej, 
publicznej,  jakie  na  kartach  metryki  uniwersyteckiej,  kędy  nazwi- 
ska uczniów  od  1400  r.  się  wciągają,  do  waszego  nazwiska  przy- 
wiązane będzie  wspomnienie.  Bo,  szanowni  panowie,  dzieje  uniwer- 
sytetu, to  nietylko  nauczycieli  ale  i  uczniów  dzieje;  a  dzieje  społe- 
czeństwa, to  dzieje  tych  wpływów  i  rezultatów,  które  pokolenia  jedne 
po  drugiem  wynoszą  z  rodziny,  ze  szkoły,  z  atmosfery  która  je 
otacza,  to  dzieje  tych  darów  Bożych,  które  zostały  spożytkowane 
lub  zmarnione,  które  się  obróciły  na  dobre  lub  złe,  to  dzieje  tej 
summy  wiedzy  i  charakteru,  które  pokolenia  wniosły  na  widownię  ży- 
wota, wywalczoną  pracą  i  siłą  woli. 

Wiera,  że  macie  ten  uroczysty  nastrój,  bo  wynieśliście  z  domu 
miłość  tego  kraju,  bo  wynieśliście  ze  szkoły  miłość  nauki.  Chodzi 
o  to,  aby  miłość  kraju  i  miłość  nauki  pojąć  z  tego  wyższego  sta- 
nowiska, na  które  powołuje  >vas  Uniwersytet,  aby  uczuć  się  silnie 
i  z  pełną  świadomością  tam,  gdzieście  się  nareszcie  dobili,  wszyscy 
z  twardą  pracą,  niektórzy  wśród  ciężkiej  a  chlubnej  walki  z  potrze- 
bami życia,  z  codziennemi  troskami.  Walki  te  i  prace  to  zadatki, 
że  i  dalszym,  trudniejszym  podołacie,  byleście  mieli  owo  poczucie 
wyższe,  gdzie  stoicie;  byleście  mieli  zaufanie  do  tych,  kt<)r/y  kocha- 
jąc was,  chcą  u  was  tego  wyższego  poczucia,  tego  magnetycznego 
związku,  jaki  z  profesorem  winien  wiązać  ucznia  Uniwersytetu. 

Jeżeli  szkoły  średnie  powołane  są,  aby  korzystając  z  młodej 
uczniów  pamięci,  zaopatrzyć  ich  w  znajomość  języków  starożytnych 
i  koniecznych  nowożytnych,  jak  niemniej  w  summę  wiedzy  taką,  aby 
zaprawiła  umysł  do  trudności  pojedynczych  jej  gałęzi  —  to  Uniwer- 
sytet, obejmując  ncznia  w  chwili,  gdy  już  zawód  swój  specyalny 
wybrał,  ma  go  poprowadzić  do  krynicy  wiedzy  samej,  do  środków 
krytycznego  badania,  ma  mu  przedewszystkiem  przyswoić  metodę 
naukową.  Wykłady,  których  panowie  słuchacie,  nie  mogą  być  w  Uni- 
wersytecie dogmatycznem  rozwinięciem  tej  albo  owej  nauki:  one  są 
przedewszystkiem  pobudką  do  własnej  badawczej  pracy.  Nie  to  co 
profesor  mówi,  zapamiętać  i  umieć  macie,  ale  z  pomocą  profesora 
macie  wejść  w  tajniki  nauki  którą  wykłada,  nabrać  tego  sposobu 
patrzenia  i  traktowania,  którego  naukowe  wymagają  kwestye.    Aby 
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go  nabrać,  nie  trzeba  oczywiście  pojmować  uniwersyteckicb  kursów, 
szczególniej  pierwszych,  jako  czasu  wolniejszego,  w  którym  oglądać 
się  nie  trzeba  na  codzienną  profesorowi  odpowiedź,  zadanie  piśmienne 
i  półroczny  egzamin,  w  którym  rygoroza  doktorskie,  egzamina  pań- 
stwa i  kandydackie  przedstawiają  się  jeszcze  w  mglistem  oddaleniu, 
a  przed  nieuji  czas  swobody,  zabawy  lub  tego  niepróżnującego  próżno- 
wania, który  się  zajmiye  lekką  lekturą,  lekkiemi  próbami  literackiemi, 
rozmową   koleżeńską   lub   sesyjkami:   trzeba   od  razu  wziąć   się  do 
pracy,  od  razu  zbliżyć  do  profesora  po  radę  i  pomoc,  od  razu  ścią- 
gnąć  do  siebie   dzieła   poważne  swoich    przedmiotów,   trzeba  sobie 
powiedzieć  od  razu:  jestem  teologiem,  prawnikiem,  medykiem,  filolo- 
giem, historykiem  lub  przyrodnikiem,  a  czując  całą  godność  i  pięk- 
ność obranego  zawodu,  nietylko  samemu  oddać  się  mu  z  zamiłowa- 
niem,  ale  szerzyć  je  i  pobudzać  u  innych.    Trzeba  to  uczynić  tem 
pilniej,  że  z  każdym  dniem  nieledwie  rośnie  ogrom,  rosną  wymaga- 
nia  nauki,   rozgałęzia  się  ona  i  specyalizuje,   a  to  co  wystarczało 
wczoraj,   nie  wystarcza  już   dzisiaj.    Trzeba  to  uczynić,   bo  czy  to 
o  materyalną  przyszłość  chodzi,  którą  sobie  każdy  dla  samej  samo- 
dzielności w  życiu  zapewnić  powinien,  czy  o  znaczenie  w  społeczeń- 
stwie,  a   szlachetna   ambicya  to  dźwignia  społeczeństwa  i  każdemu 
jej  życzę:    przyszłość   ta   materyalną  i  znaczenie   zależy  już   dzisiaj 
przede  wszy  stkiem,   nic   od   odziedziczonego  majątku,   ale  od  głowy 
jasnej  i  rozumnej,  która  nim  zarządza,  nie  od  imienia  historycznego, 
od  którego  się  tem  więcej  wymaga,  nie  od  służbistości  może,  która 
w  epoce  konstytucyjnej  już  nie  popłaca,  zależy  ona  od  summy  wie- 
dzy,  zdolności   i   charakteru,   którą    się   społeczeństwu   z   usługami 
swemi  ofiaruje. 

Wziąwszy  sobie  do  serca  przedewszystkiem  ten  honorowy  obo- 
wiązek nauki,  biorąc  się  do  niej  niezwłocznie,  szczerze,  serdecznie, 
unikniecie  panowie  wszelkich  bezdroży,  któreby  was  do  niezgody 
z  duchem  i  ustawami  Uniwersytetu  zaprowadzić  mogły,  bo  oddawszy 
się  nauce  raz,  nabierzecie  od  razu  tego  poglądu  na  świat  i  stano- 
wisko wasze,  który  wam  jedynie  przystoi.  Niegdyś,  chcąc  uczącą  się 
młodzież  uniwersytecką  zamknąć  w.  świecie  nauki,  odosobnić  od  złych 
lub  dystrakcyę  sprawiających  wpływów,  umieszczano  ją  w  kollegiach 
i  bursach,  jak  się  to  po  dziś  dzień  dzieje  w  Anglii,  odgradzano  od 
reszty  świata,  osobnym  cłericornm  ubiorem,  co  w  wojskowej  fonnie 
munduru  po  dziś  dzień  się  praktykuje.  Nowożytny  świat  odsunął 
większą  częścią  te  środki:  mniemał  on,  że  rozbudzona  chęć  nauki, 
że  żywy  w  niej  uczniów  udział,   że  prace  podjęte  pod  okiem  profe- 
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sorów  w  seminaryach  staną  się  tą  linią  demarkacyjną,  która  w  ko- 
nieczności młodzież  uniwersytecką  od  wini  codziennego  życia  odgra- 
dzać musi.  Świat  nowożytny  zaufał,  że  ci  co  pracując  naukowo,  go- 
tują się  na  przyszłych  dobrych  obywateli  kraju,  na  filary  narodu 
w  wyższych  jego  instytucyach,  właśnie  dlatego,  że  mają  przed  sobą 
grozę  i  trudność  nauki,  właśnie  dlatego,  że  w  murach  Uniwersytetu 
pracują  nad  objęciem  i  zrozumieniem  wielkiej  Unwersitas  świata. 
Boga  i  przyrody,  dziejów  społeczeństwa  i  ducha  ludzkiego,  będą 
puszczeni  wolno,  zostawieni  sobie,  nieodgrodzeni  od  tego  świata,  ro- 
zumieli godność  swego  powołania,  doniosłość  swej  zbiorowej  przy- 
szłości, a  koncentrując  w  sobie  to  wszystko  czego  się  nauczyli,  co 
zdobyli  ciężkim  trudem,  sposobić  godnie  do  chwili,  w  której  jako 
dojrzali  mężowie  wystąpią  w  zawodach  swoich.  Świat  nowożytny 
zaufał,  że  rozumiejąc  lepiej  od  przeciętnej  opinii  wielkość  zadań  spo- 
łecznych, zagadnień  religijnych  i  filozoficznych,  poruszających  Ś¥na- 
tem,  przyłożą  do  ocenienia  współczesności  tę  samą  metodę  krytyczną, 
której  codziennie  w  nauce  się  oddają,  a  ta  metoda  uchroni  ich,  aby 
nie  poruszali  się  i  nie  odrywali  od  pracy  swojej  za  lada  hałasem, 
wznieconym  często  przez  ludzi,  którzy  pisują,  bo  czytać  nigdy  nie 
lubili,  co  zbyt  często  nie  przechodzili  furculas  Caudinas  egzaminów 
uniwersyteckich,  ba  nawet  gimnazyalnych. 

Tak  jest,  panowie,  godność  ucznia  Uniwersytetu,  acz  nie  zapi- 
sanem  to  w  żadnym  paragrafie  ustawy,  polega  na  tem,  aby  słuchając 
rzeczy  gruntownych,  badawczych,  na  dowodach  opartych,  poświęca- 
jąc się  nauce,  która  odzywa  się  do  jego  rozumu,  ten  punkt  widzenia 
naukowy,  badawczy,  zatrzymał  wobec  zmiennych  fluktuacyj  spółcze- 
snego  sobie  żywota,  aby  się  umiał  nim  obronić  przeciwko  wszyst- 
kiemu, co  mu  nie  daje  równie  poważnych  rękojmij,  aby,  mówiąc 
językiem  napisu  na  medalu  Stanisława  Konarskiego  —  miał  odwagę 
mieć  rozum,  rozum  ten  sam  który  tutaj  kształci,  ten  sam  do  którego 
tutaj  w  kwestyach  naukowych  przemawiają.  Wszakże  to  jego  prze- 
znaczeniem, aby  nauczywszy  się  jak  najwięcej,  zbadawszy  jak  naj- 
gruntowniej,  iść  po  ukończonych  studyach  w  życie,  i  tam  —  pokazać 
znowu,  ale  już  czynnie,  że  ma  odwagę  mieć  rozum  i  naukę,  ma  od- 
wagę prostować  skrzywione  pojęcia,  dostać  kroku  zakorzenionym 
fałszom,  potykać  się  z  lekkomyślnością  i  szarlataneryą,  a  niosąc  po- 
chodnię prawdy,  stać  się  dodatnim,  zbawiennym  czynnikiem  społe- 
czeństwa. 

Ale  zachowanie  tego  poczucia,  właściwego  ludziom,  mającym 
godność  nauki,  i  w  innym  kierunku  uchroni  was  panowie  od  ślepego 
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ulegania  modnym  a  lekkomyślnym  hasłom  chwili.  Haseł  tych  dużo 
plącze  się  po  świecie,  niby  owa  chorągiew  w  najobszerniejszem  kole 
piekła  Dantejskiego,  za  którą  bez  pamięci  goni  gawiedż  głów  próż- 
nych i  płytkich  rozumów.  Noszą  one  nazwy  uczono  brzmiące,  jakby 
na  dowód,  że  gdzie  wedle  myśli  Goethego  myśli  braknie,  tam  słowo 
na  s  wojem  miejscu.  Policzę  do  nich  przede  wszy  stkiem  ów  rzekomy 
pozytywizm,  który  się  mieni  postępem  ducha  ludzkiego,  któremu  się 
zdaje,  że  postawił  cokolwiek,  jeżeli  wszystkiemu  zaprzeczył,  jeżeli 
z  pyszałkostwem  człowieka,  żyjącego  w  wieku  znamienitym  potęgą 
realnej  wiedzy,  zamiast  starać  się  o  jej  nabycie,  chciałby  jej  użyć 
do  wytępienia  w  sobie  i  drugich  najwyższych  aspiracyj  człowieka 
i  społeczeństwa.  Nauki  przyjęły  dziś  powszechnie,  bez  różnicy,  me- 
todę pozytywną,  od  przyrodniczych  do  historycznych,  wszystko  co 
się  dzisiaj  w  nich  dzieje,  dzieje  się  na  podstawie  badania  zjawisk 
i  faktów,  ale  właśnie  dlatego  żadne  zjawisko  i  fakt  żaden  z  obrębu 
badania  wykluczonym  być  nie  może,  żadne  badanie  nie  może  usu- 
wać jako  bezpożytecznego  drugiego  badania,  wszystkie,  oparte  na 
jednej  podstawie,  zachować  muszą  dla  siebie  głęboką  cześć  i  uznanie 
wzajemnego  uprawnienia.  Tylko  tendencyjność,  przelotnym  kierun- 
kom opinii  służąca,  z  wyrwanych  spostrzeżeń  specyalnych  nauk 
urabia  na  prędce  i  kolportuje  teorye  pozytywizmu,  materyalizmu 
i  bezwyznaniowości:  nauka  prawdziwa,  od  Kopernika  i  Newtona  do 
dni  naszych,  szanując  własne  zdobycze  w  rozgałęzionych  dzisiejszych 
specyalnościach,  zachowuje  cześć  dla  innych,  z  innej  strony  makro- 
kosmu  świata  czynionych,  a  duchy  najbardziej  ogarniające,  najob- 
szerniejsze, spotykają  się,  jak  zawsze,  z  różnych  zakresów  badania 
wychodząc,  w  wzniosłym  podziwie  najwyższego  Rozumu,  w  najwyż- 
szem  poszanowaniu  tego  wszystkiego,  co  ludzi  wiodło  przez  wieki 
do  uznania  i  czci  Najwyższej  Istoty,  co  od  niej  wyprowadzało  drogę 
życia  człowieka  i  społeczeństwa.  Z  biegiem  czasu,  jak  wszystkie 
inne.  Uniwersytet  nasz  przestał  być  wyznaniowym  zakładem,  ale 
stojąc  dziś  samodzielnie  wobec  innych  instytucyj  społeczeństwa,  w  teo- 
logicznym tylko  Wydziale  swoim  z  Kościołem  związany,  nie  zerwał 
nici  trądy cyi  czci  i  zachowania  godnej,  nie  przestał  wspólnie  z  wami 
polecać  opiece  Bożej  corocznych  usiłowań  swoich,  wzywając  Spiri- 
tum  Creatorem,  nie  przestał  wzywać  spokoju  wiecznego  za  dusze 
tych  co  się  stali  jego  istnienia  pr/yczyną,  nie  przestał  w  uroczystym 
pochodzie  oddawać  temu  czci  co  obrał  drogę  najwyższej  doskona- 
łości ludzkiej  i  glorią  świętego  odział  almani  małrem  Jagellonicam, 
Strzegąc  wolności  myśli  i  słowa,  jako  drogiego  klejnotu  nowocze- 
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sności,  nie  rozciągając  opieki  religijnej  i  pedagogicznej  nad  uczniami, 
stwierdza  on  tylko,  że  nie  przeszedł  do  żadnego  z  wojujących  dzi- 
siaj w  świecie  myśli  obozów,  które  przesądziły  najwyższe  piersi 
ludzkiej  dążenie:  harmonię  między  duchem  nad  nami  a  duchem 
w  nas,  harmonię,  jaką  sam  wyobraża  od  wieków,  dzieląc  się  na 
wydziały  poświęcone  badaniu  tajemnic  Boga,  praw  ludzkich,  obja- 
wów ducha  ludzkiego,  i  objawów  ciała  i  przyrody. 

Tak  cześć  i  uprawa  nauki  prawdziwej,  odgadnięcie  ducha  In- 
stytucyi  tej  nauce  poświęconej  ustrzeże  was  przed  ślizkiemi  drogami 
doktryn,  które  się  naukowemi  mienią,  a  spuszczają  z  oka  przeznacze- 
nie nauki,  jej  przyszłość,  jej  powagę  i  grozę.  Nie  będziecie  pochopni 
w  sądach,  bo  wiedzieć  będziecie,  że  do  sądu  trzeba  wiele;  nie  bę- 
dziecie pochopni  do  poterania  tego  co  samym  faktem  wiekowego 
trwania  na  cześć  zasługuje,  do  chwytania  się  tego  co  tylekroć  obja- 
wiło się  w  dziejach  świata,  aby  upaść  odepchnięte  przez  naturę 
ludzką,  nie  znoszącą  próżni  duchowej.  Ale  i  w  innym  kierunku 
prawdziwy  kult  nauki  zejdzie  się  z  obowiązkami  waszemi,  z  ciepłem 
waszych  dusz  młodych,  z  zapałem  nieodłącznym  od  młodego  po- 
kolenia. 

W  początkach  słowa  mojego  do  was,  panowie,  powiedziałem, 
że  otwierają  się  przed  wami  podwoje  polskiego  Uniwersytetu,  który 
lat  temu  kilkanaście  polskiego  języka  używać  nie  mógł.  W  tym 
fakcie  brzmią  do  was  głosy  liczne,  szukające  wdzięcznego  echa 
w  uczuciach  waszych  narodowych,  w  sercu  waszem  polskiem,  w  du- 
mie tej  sprawiedliwej,  z  którą  każdy  własnego  gniazda  i  praw  jego 
przyrodzonych  bronić  powinien.  Nie  tajno  panom,  jakie  zapatrywania 
sąsiedniego,  wysoko  cywilizowanego  narodu,  stały  za  tem  posunię- 
ciem języka  niemieckiego  na  katedry  uniwersytetu  Jagiellonów,  nie- 
politycznej tylko  natury,  jak  te  które  gdzieindziej  język  narodowy 
spychając,  wprowadzają  język  państwa.  Nie  tajno,  że  stało  za  tem 
odsądzenie  języka  naszego  od  zdolności  umiejętnego  wykładu,  odsą- 
dzenie narodu  naszego  od  zdolności  dosięgnięcia  wysokiego  stanu 
nauki  za  granicą,  skazanie  go,  aby  w  niemieckim  otrzymywał  dobro- 
dziejstwa kultury  europejskiej.  Nie  sądźcie  panowie,  aby  duch  hoł- 
dujący tym  zapatrywaniom,  którego  dumę  usprawiedliwia  rzeczywista 
naukowa  potęga,  mało  równych  sobie  mająca,  usnął  lub  zmienił  za- 
patrywanie swoje;  nie  sądźcie,  aby  dał  się  zakląć  nawet  wspaniało- 
myślnemu aktowi  sprawiedliwości  Monarchy,  który  język  ojczysty 
w  szkole  i  urzędzie  zaprowadził.  Ostatnie  lata,  acz  nietyle  bogate 
w  zdobycze  naukowe,  przyniosły  aż  nadto  motywów,  aby  go  utwier- 
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dzić  W  myślach ,  którym  zawsze  hołdował.  Przeciwko  nim  panowie 
w  obronie  praw  szlachetnie  przyznanych,  jeden  tylko  środek:  nauka, 
przejęcie  od  sąsiadów  żelaznej  pracy  i  wytrwałości,  przejęcie  i  po- 
znanie metody  szczęśliwej,  która  ich  tak  daleko  zaprowadziła,  wy- 
zbycie się  tej  lekkości  i  łatwości  słowiańskiej,  lubiącej  czasami  pły- 
wać powierzchnią  przedmiotu,  zużytkowanie  tych  zdolności  przyro- 
dzonych, których  nam  Bóg  nie  poskąpił.  Przeciwko  nim,  panowie, 
współzawodnictwo  szlachetne  w  utrzymaniu  się  na  wysokości  wiedzy 
dzisiejszej,  korzystanie  pilne  ze  skarbów,  które  nagromadzili  tak  są- 
siedzi nasi  jak  inne,  starsze  od  nas  w  cywilizacyi  narody  Zachodu. 
Język  niemiecki  jest  główną  arteryą,  która  nas  łączy  z  nauką  tego 
Zachodu;  uprawa  jego  znakomita  u  nas  wedle  wykazów  dzieł  wypo- 
życzanych z  biblioteki  naszej,  niech  i  nadal  rośnie  między  wami, 
aby  nikt  powiedzieć  nie  mógł,  że  nas  polski  od  nauki  i  jej  postępu 
odcina,  że  należący  do  państwa,  zaniedbujemy  język  władz  central- 
nych i  narodowy  język  dynasty  i  panującej.  Gorącość  uczuć,  posu- 
wająca się  aż  do  pewnej  chełpliwości  narodowej,  do  szukania  dla 
nas  wyjątkowego  jakiegoś  stanowiska,  do  przeceniania  się,  nie  przyda 
się  na  nic  wobec  żelaznej  konsekwencyi  faktów  rzeczywistych:  am- 
bicyą  pracy  tylko,  przejęciem  zalet,  unikaniem  słabości  naszych,  mo- 
żemy stanąć  w  czynnej  obronie  najdroższego  prawa:  języka  i  nauki 
w  języku  narodowym.  A  to  nie  dla  samych  profesorów  waszych,  to 
pole  i  dla  was.  Tutaj:  Hic  Iłhodus,  hic  salta  waszej  wytrwałości, 
tutaj  arena,  na  której  się  odnosi  najpiękniejsze  jej  zwycięstwa.  Dą- 
żenia zbiorowe  narodów  mogą  być  niesprawiedliwemi;  na  chwałę 
nferaicckiego  powiedzieć  można,  że  jednostki  jego,  zdobyczy  nauko- 
wej i  pracy  naukowej  nigdy  nie  odmówiły  uznania,  a  niejednokro- 
tnie na  uczniach  tego  Uniwersytetu  mieliśmy  przykład,  jak  wracali 
z  zagranicy  z  chlubnemi  dowody  uznanej  i  za  wzór  stawianej  pil-* 
ności  i  pracy. 

Czyliż  potrzebuję  wypowiadać  motyw  drugi,  tak  często  powta- 
rzany, ów  motyw  potężny,  że  na  całym  ziem  polskich  obszarze  kraj 
ten  koronny  jest  jedynym,  który  używa  języka  narodowego,  jedy- 
nym, który  posiada  dwa  uniwersytety  z  wykładem  w  krajowym  ję- 
zyku? Czyliż  potrzebuję  podnosić,  ile  obowiązku  ma  młodzież,  która 
się  w  tych  wyjątkowo  korzystnych  kształci  warunkach?  jak  jej  na- 
leży pracować  za  siebie  i  za  społeczeństwo,  oddychające  wolniej 
temi  jedynemi  organami  myśli  i  słowa,  jaka  w  tem  apellacya  do 
jej  ambicyi  narodowej,  aby  okazała  za  sieliic  i  współplemieńców 
swoich,   że   nietylko  nie  przestała  być  spadkobierczynią  cywilizacyi 
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przeszłości,  ale  zdolną  jest  okazać  owoce  dzisiejszych  wymagań  nau- 
kowych godne,  zdolną  zaprzeczyć  temu,  co  nie  przestają  o  nas  głosić 
nieprzyjaciele,  ie  jesteśmy  społeczeństwem  zhutwiałem,  starem,  nie- 
poprawnie anarchicznem ,  społeczeństwem,  które  bez  żelaznej  obroży 
obyć  się  nie  może.  Jedne  tylko  z  myśli,  nasuwających  się  na  widok 
tego  wyjątkowo  korzystnego  położenia,  rozwinę  szerzej.  Nietylko  do 
jak  najusilniejszej  pracy  naukowej  obowiązuje  ono:  obowiązuje  także 
do  jak  naj skrupulatniej szego  przestrzegania,  aby  z  naszej  winy  nie 
zaszło  nic,  coby  zachwiać  mogło  zaufaniem  w  nas  położonem,  obrócić 
się  na  korzyść  nieprzyjaciół  niechętnem  okiem  na  te  ostatnie  ogniska 
naukowego  życia  polskiego  patrzących.  Dola  Uniwersytetów  nietylko 
w  rękach  profesorów,  ona  także  i  w  rękach  młodzieży.  Tylko 
skrzętne,  sumienne,  rygorystyczne  przestrzeganie 
ustaw  akademickich,  tylko  wypełnienie  obowiązków  obywa- 
tela Uniwersytetu,  może  zadość  uczynić  waszemu  sumieniu,  nietylko 
jako  uczniów,  ale  jako  uczniów  Polaków  na  Uniwersytecie  polskim. 
To  jest  alfa  i  omega  patryotyzmu  naszego,  dopóki  jesteście  obywa- 
telami Almae  Matris,  To  jest  najwyższy  wzgląd,  jaki  na  oku  za- 
trzymać powinniście,  jeśli  chcecie  zasłużyć  na  miano  dobrych  i  ro- 
zumnych synów  tej  ziemi.  Służba  narodowi  swemu,  w  naszych  sto- 
sunkach nie  zostająca  pod  anatematem  władzy,  ale  dozwolona  i  wolna, 
w  wolności  tej  tem  dzielniejszą  i  skuteczniejszą  być  mogąca,  nie  po- 
lega na  samem  wyznawaniu  że  się  do  niego  należy,  na  demonstro- 
waniu i  wołaniu  że  się  go  kocha,  na  szukaniu  drastycznych  na  to 
wyrażeń:  ona  polega  na  wypełnieniu  najbliższego  obo- 
wiązku. Z  wypełniania  tych  najbliższych  obowiązków  rośnie  siła 
niespożyta,  której  skutki  wieki  sądzić  będą,  ta  siła  tylekroć  podno- 
szonej a  mało  rozumianej  pracy  organicznej,  w  której  każda  je- 
dnostka pilnowaniem  swojej  funkcyi  w  wielkim  warsztacie  społe- 
cznym, sumiennem  wykonywaniem  czynności  swoich  nietylko  przy- 
czynia się  do  skuteczności  pracy  ogólnej;  ale  robiąc  to  co  do  niej 
należy,  uczy  się  szanować  pracę  drugiego,  zaufać  kierownictwu  tych 
co  najtrudniejsze  zadania  z  woli  społeczeństwa  podjęli,  zrasta  się 
w  prawdziwą  organiczną  całość  z  współpracownikami  jednego  naro- 
dowego warsztatu.  Dla  jednego  celu,  dla  dobra  społeczeństwa,  winni 
w  społeczeństwie  narodowem  pracować  wszyscy,  ale  najwyższym  to 
obłędem,  jeżeli  każdy  chce  robić  wszystko  i  każdy  wszystko  zaczyna, 
jeżeli  odbiegając  własnego  szczuplejszego  zadania,  nie  zaufa  nikomu 
co  w  obszerniej szein  działa,  jeżeli  wszyscy  zamiast  robić  swoje,  nie- 
swojego  robić  nie  umiejąc,   krzyczą  tylko  w  niebogłosy  i  ten  krzyk 
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mają  za  służbę  publiczną.  W  prac  spałecznych  rozkładzie  nam  i  wam 
przypadło  świetne,  historyczne,  odziedziczone  zadanie:  nam  uczeniem, 
wam  pobieraniem  nauki,  utrzymać  Uniwersytet  Kazimierza  Wielkiego, 
Jadwigi  i  Władysława  Jagiełły  na  wyżynie  narodowej,  zjednać  mu 
sławę,  ie  nauka  i  przykładanie  się  do  nauki  kwitnie  na  nim,  że 
wychodzą  zeń  ludzie  zdolni  i  zacni,  dzielne  siły  dla  przyszłości  na- 
rodu naszego;  wam  i  nam  przypadło  w  udziale  iść  śladem  tych, 
którzy  nawet  w  ciężkich  chwilach  szczęśliwie  nawę  jego  przez  wzbu- 
rzone przeprowadzili  fale:  śladem  Brodowiczów,  Majerów,  Dietlów 
i  tych,  którzy  umieli  iść  zwartą  falangą  za  głosem  ludzi  kochają- 
cych ten  Uniwersytet  i  przekonanych,  że  czyniąc  wszystko,  aby  go 
zachować  i  podnieść,  zachowują  perłę  korony  wielkiego  króla-prawo- 
dawcy  i  perłę  korony  tej  wielkiej  i  świętej  królowej,  co  dobru  cy- 
wilizacyi  chrześcijańskiej  najdroższe  poświęciła  uczucia.  Tu,  powta- 
rzam, nasza  i  wasza  służba  patryotyczna,  tu  najwyższy  obowiązek, 
który  spełnić  przyrzeczecie,  kiedy  poczciwe  wasze  ręce  tegorocznemu 
przewodnikowi  Uniwersytetu  podacie. 

Podniósłszy  ten  wasz  obowiązek  przestrzegania  ustaw,  liczenia 
się  ze  stosunkami,  współdziałania  nad  dobrem  Uniwersytetu,  nie  po- 
trzebuję zapewne  mówić,  czego  unikać  wam  przyjdzie.  Przed  jednem 
tylko  upomnę.  Bądźcie  baczni  na  głosy,  które  w  imieniu  uczuć  pol- 
skich wyzywają  was  do  udziału  w  sprawach,  poza  granicę  działania 
i  życia  Uniwersytetu  wychodzących.  Miejcie  tę  wstrzemięźliwość, 
która  mówi  sobie:  Wystąpię  jako  mąż  skończony  i  dojrzały,  wystąpię 
^^dy,  gdy  mi  nikt  nie  będzie  mógł  powiedzieć:  Przedwcześnie! 
Wstrzemięźliwość  ta,  to  siła,  siła  ta  sama  która  zapewnia  dzielność 
tern  większą  naukowemu  wystąpieniu,  gdy  go  uprzedzą  lata  dojrza- 
łych studyów.  I  nie  dajcie  sobie  mówić:  Robią  to  gdzieindziej,  czemu 
nie  u  nas?  Nigdzie  nie  robią  dobrze,  gdzie  robią,  ale  u  nas  byłoby 
to  gorzej  niż  gdzieindziej.  Dlaczego,  wykazałem.  Służba  wasza  jaka 
Polaków  jest  tutaj  inłra  muros,  a  kto  nie  przyzna,  że  z  pozostałych 
fortec  siły  rzeczywistej,  to  jedna  z  najpoważniejszych?  Bądźcież  więc 
wiernymi  fortecy  tej  stróżami,  a  postępujcie  tak,  jak  postępuje  wa- 
leczna załoga.  Załoga  nietylko  nieprzyjacielowi  nie  da  się  wyprowa- 
dzić z  murów,  ale  i  głosy  przyjaźnie  brzmiące  z  poza  muru  niezdolne 
jej  skłonić  do  wycieczki.  Ona  pilnuje  sztandaru,  ona  trzyma  się  ar- 
tykułów hetmańskich  —  a  temi  dla  was  są  prawa,  są  obowiązki 
akademickie. 

•Nie  myślcie  jednak,    panowie,    abym  poza  rygorem  tych  obo- 
wiązków nauki  i  przestrzegania   ustaw   nie   widział   dla  was   życia. 
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nie  widział  dla  was  zajęcia  i  słasznej  a  pożądanej  rozrywki.  Odkąd 
szkoły  istnieją,  odkąd  młodzież  młodzieżą,  istnieje  cudowny  związek 
dttsz  młodych,  opiewany  przez  poetów,  wspominany  do  późnego 
wieku  przez  każdego  człowieka  z  sercem,  związek,  który  i  w  pó- 
źniejszym wieka  zapała  płomieniem  radości  oczy  dwóch  spotykają- 
cych się  ładzi,  związek  najmilszy  po  rodzinnym:  koleżeństwo!  Na- 
rzekano na  jego  upadek,  osłabienie  w  dzisiejszych  czasach  —  o!  nie 
dajcie  mu  upaść,  bo  sami  wyrządzilibyście  sobie  największą  krzywdę, 
pozbawilibyście  się  najmilszych  wspomnień  z  lat  uniwersyteckich.  Narze- 
kano na  jego  upadek,  a  oto  jedna  z  przyczyn  była  może  w  tem  przed- 
wozesnem  rzucaniu  się  młodzieży  w  świat  szerszy,  świat  poza  szkołą, 
które  pociągnąć  musiało  oddalenie  jednego  od  drugiego.  Wierzcie 
mi,  choćby  kosztem  unikania  tego  szerszego  świata,  budujcie  i  utrzy- 
mujcie koleżeństwo  między  sobą.  Nic  wam  jego  straty  i  ubytku  nie 
nagrodzi,  tyle  wdzięków  i  pożytku  w  tej  wymianie  uczuć  i  myśli, 
w  tem  obcowaniu  dusz,  złączonych  wspólną  pracą  i  wyrabianiem  się 
wspólnem,  w  tej  pomocy  nareszcie,  której  nie  zabraknie  choremu, 
ubogiemu,  ogołoconemu  ze  środków,  jeżeli  ma  kolegę  i  przyjaciela, 
jeżeli  się  znajdzie  między  swymi,  jeżeli  mu  szlachetny  wstyd  nie 
zmrozi  na  ustach  wyznania  smutnego  stanu,  bo  zaufanie  do  kolegi 
wstyd  uchyli.  Ale  i  z  innej  strony  koleżeństwo  to  owa  „aurea  aeUis^ 
quae  sponte  sua  sine  hge  fidem  recŁumąue  coUt.  Koleżeństwo  to  zró- 
wnanie wszystkich  wobec  szlachetnego  ideału  nauki,  to  ustanowienie 
hierarchii  po  zacności  i  pracy,  to  zapomnienie  różnic,  które  ludzi 
dzielić  nie  przestaną,  a  budowanie  na  przyszłość  tego  wszystkiego, 
co  ich  zbliża  do  siebie,  co  wyższe  nad  wszelkie  różnice,  łączyć  ich 
powinno  jednością  zasad  i  uczuć. 

Dwie  posiada  młodzież  uniwersytecka  instytucye,  poświęcone 
koleżeństwu  —  jedne  t.  zw.  bratniej  pomocy,  drugą  czytelni  akade- 
mickiej. Ciężkie  stosunki,  w  których  znaczna  część  młodzieży  uni- 
wersyteckiej żyje,  zmusiły  pierwszą  do  wzywania  pomocy  szerszych 
kół  społeczeństwa,  istota  jej,  wartość  polegać  będzie  zawsze  na  tem, 
o  ile  wywiąże  się  z  zadania  koleżeńskiej  pomocy.  Świetny  jej  stan, 
wzorowe  jej  kierownictwo  pozwala  rokować  dla  niej  najlepszą  przy- 
szłość, pozwala  tuszyć,  że  jej  nie  opuści  czynna  społeczeństwa  sym- 
patya.  Warunkiem  bytu  drugiej,  aby  dostrojoną  była  zawsze  do 
tego  najwyższego  tonu  naukowego,  na  jaką  stać  młodzież  uniwersy- 
tetu, aby  starała  się  o  zadośćuczynienie  nie  samej  ciekawości  tylko, 
ale  i  potrzebom  nauki,  aby  unikała  zarówno  zbytniej  i  nieszczerej 
tolerancyi  dla  tego  co  przynosi  kolega,  jak  i  zjadliwej  krytyki,  która 
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niczemn  ostać  się  nie  da.  Warunkiem  oba,  aby  strzegły  zakresu  dzia- 
łania zakreślonego  statutem,  aby  unikały  zbytnich  sesyj  i  dysknsyj, 
próżno  czas  zabierającycłi,  unoszących  często  w  niewłaściwe  dla  mło- 
dzieży sfery  i  roznamiętniających  tych  co  słodkim  węzłem  koleżeń- 
stwa i  wyrozumiałości  połączonymi  być  powinni,  aby  pamiętały,  że 
w  profesorach  uniwersytetu  znajdą  zawsze  szczerych  doradców 
i  przyjaciół. 

Powiedziałem  wam  z  szczerością  i  otwartością  wszystko  co  mia- 
łem na  sercu.  Proszę  o  wzajemność  we  wszystkich  sprawach,  jakie 
ze  stosunku  Uniwersytetu  do  uczniów  wypaść  mogą.  Starałem  się 
sercem  przemówić  do  serc  waszych,  bo  przekonany  jestem,  że  macie 
święty  zapał  do  wszystkiego  co  dobre,  prawdziwe  i  szlachetne,  bo 
uważam  ten  zapał  za  rękojmię  najlepszych  dla  społeczeństwa  i  was 
samych  skutków.  Stwierdzam  ponownie,  że  to  co  was  grzeje,  grzeje 
i  nas,  przewodników  waszych:  miłość  nauki,  miłość  tego  Uniwersy- 
tetu, miłość  kraju  —  stwierdzam  i  proszę  was,  abyście  nigdy  o  tem 
nie  zapominali.  Pomnijcie,  że  w  tym  prfnym  trudów  zawodzie  nau- 
czycielskim, powołuję  się  tu  na  kolegów,  powołuję  na  wszystkich  co 
kiedykolwiek  pracowali  w  tym  Uniwersytecie,  największą  radością 
i  pociechą  jest,  gdy  się  powie  o  zdolnym,  zacnym,  znamienitym  czło- 
wieku: To  mój  uczeń!  gdy  się  mówi  o  zacnej  generacyi:  To  moi 
słuchacze!  Dajcie  nam  tę  pociechę,  panowie,  którzy  dzisiaj  przyj- 
miecie obywatelstwo  akademickie. 
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Szanowni  i  kochani  Panowie! 

Dnia  19  marca  pp.  Fierich,  Zawiliński,  Ralski,  Żuk  Skar- 
szewski wręczyli  mi  adres  młodzieży  uniwersyteckiej,  następującej 
treści: 

„Czcigodny  Panie  Profesorze!  Nowy,  ściśle  umiejętny  kierunek, 
jaki  dziejopisarstwo  polskie  w  najnowszych  czasach  przyjęło,  nie- 
mniej skrzętne  staranie  się  około  zebrania  źródeł  naszej  historyi,  za- 
wdzięczyć  musimy  po  największej  części  utworzeniu  katedry  historyi 
polskiej  w  naszym  Uniwersytecie,  i  Tobie,  czcigodny  Mężu,  który  ją 
z  takim  pożytkiem  dla  kraju  i  nauki  zajmujesz.  Młodzież  akademicka 
w  Uniwersytecie  Jagiellońskim,  chcąc  uczcić  Twą  dziesięcioletnią  nie- 
zmordowaną działalność  w  naszej  Wszechnicy  i  Twoje  około  pi- 
śmiennictwa polskiego  i  rozświecenia  naszej  przeszłości  położone  za- 
sługi, jak  niemniej  Twe  mozolne  zabiegi  około  zebrania  źródeł  na- 
szych dziejów,  wyraża  Ci  za  to  w  niniejszym  adresie  swą  serdeczną 
wdzięczność".     (Następują  podpisy). 

Imieniem  słuchaczów,  uczęszczających  na  wykłady  moje,  wrę- 
czyli mi  pp.  Mikrot,  Droba  i  Górski  wieniec  srebrny,  przyczem  pan 
Mikrot  przemówił,  jak  następuje: 

„Czcigodny  Panie!  Przed  chwilą  pożegnało  Cię  grono  serc  go- 
rących, które  w  imieniu  całej  młodzieży  uniwersyteckiej  złożyło  Ci 
hołd  serdecznej  wdzięczności  za  trudy,  jakie  położyłeś  około  odbu- 
dowywania dziejów  ojczystych.  My  stawamy  przed  Tobą,  aby  wy- 
razić Ci  miłość  tej  części  młodzieży,  uczęszczającej  na  wykłady  hi- 
storyi polskiej. 

„Szczęśliwj^^mi  nazwać  się  musimy,  że  Opatrzność  dała  nam 
Ciebie  za  przewodnika,   aby  nam  wskazywał,  jak  mamy  pojmować 
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zawód  nasz,  do  którego  się  sposobimy,  byśmy  godnie  odpowiedzieli 
obowiązkom,  jakie  mamy  względem  nas  samych  i  względem  narodu 
naszego. 

„Głęboko  czujemy,  że  życie  Twoje  pełne  zasług  za  wzór  nam 
służyć  powinno.  Ty,  Czcigodny  Panie,  pojmujesz  zawód  Twój,  jako 
ciężką  służbę  dla  narodu,  którego  dziejów  jesteś  tłómaczem.  Z  miło- 
ścią i  gorącem  sercem  tak  z  katedry,  jak  i  w  seminaryach  history- 
cznych wskazujesz  nam  drogi,  po  których  postępując  dojdziemy  nie- 
zawodnie do  prawdziwego  poznania  przeszłości  naszej,  niezmordowa- 
nie wtajemniczasz  nas  w  źródła  dziejowe,  skarbnicę  minionego  życia 
narodu,  nieustannie  przestrzegasz  nas,  byśmy  nie  schodzili  na  drogi 
błędu  i  samolubstwa  nawet  w  badaniu  dziejów  ojczystych,  ciągle 
zachęcasz  nas,  byśmy,  mając  wytężony  wzrok  w  przeszłość,  nie 
spuszczali  z  uwagi  i  przyszłości  tego  narodu,  którego  synami  je- 
steśmy, zawsze  jaśniejącą  dla  nas  prawdziwym  wzorem  miłości  oj- 
czyzny, ucząc  nas,  że  służba  ojczyźnie,  to  twarda  służba  Bogu,  bo 
służba  w  pracy  i  poświęceniu. 

„My  uczniowie  Twoi,  Czcigodny  Panie,  głęboko  rozumiemy 
szlachetne  Twe  usiłowania,  a  pod  hasłem,  które  przewodniczyło 
Tobie  w  zasłużonem  Twem  życiu,  i  my  służyć  chcemy  ojczyźnie  na- 
szej, na  jakiemkolwiek  Opatrzność  postawi  nas  stanowisku,  pod  ha- 
słem wielkiem,  świętem,  bo  bożem:  Et  veritas  lihcrahit  vos!*^ 


Spełniam  miłą  powinność,  składając  tak  młodzieży  Uniwersy- 
tetu Jagiellońskiego,  jak  ściślejszemu  kółku  moich  słuchaczy,  podzię- 
kowanie z  głębi  serca  płynące;  obieram  zaś  drogę  ku  temu,  zwra- 
cając się  do  jednych  i  drugich  listem  otwartym,  aby  powtórzyć,  co 
powiedziałem  obu  deputacyom  i  podzielić  się  myślami  i  uczuciami, 
które  ten  cenny  dowód  Waszej  przychylności  we  mnie  obudził. 

Niech  mi  będzie  wolno  wyznać  naprzód,  że  te  objawy  uczuć 
Waszych  ściągnąć  i  odnieść  muszę  przedewszystkiem  do  przedmiotu, 
który  na  Uniwersytecie  Jagiellońskim  wykładać  mi  przyszło.  Jest  to 
przedmiot  najbliższy  Waszych  serc  i  myśli,  przedmiot,  o  którym  od 
dzieciństwa  słyszeliście  w  domu  rodziców,  w  kole  rówieśników:  bo 
to  dzieje  przeszłości  narodu,  do  którego  należycie,  na  którego  go- 
dnych przedstawicieli  kształcicie  się  w  tej  Alma  Mater  Jagielloń- 
skiej. I  jak  z  najżywszą  wdzięcznością  powitanem  było  wprowadzenie 
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tego  przedmiotu  na  Uniwersytet  tutejszy  przez  całe  społeczeństwo 
nasze,  tak  utr/.ymywać  się  musiała  stała  dlań  młodzieży  sympatya, 
żywe  nim  zajęcie,  świadcząc,  jak  nierozerwalnym  jest  węzeł,  który 
przeszłość  narodową  z  żyjącem  wiąże  pokoleniem. 

Gdy  też  patrzę  na  krótką  moją  stosunkowo  na  katedrze  hi- 
story  i  polskiej  pracę,  na  walkę,  którą  i  z  trudnościami  przedmiotu 
i  z  wymaganiami  zawodu  staczać  mi  przyszło,  gdy  porównam  rezul- 
taty jej  z  rezultatami  przedmiotów,  dawnem  cieszących  się  na  Uni- 
wersytecie naszym  obywatelstwem  —  muszę  intencyę  serc  Waszych 
podzielić,  a  uczynię  to  sercem  radosnem,  pewny  i  Waszej  zgody. 
Muszę,  zachowując  dla  siebie  tyle  jeszcze,  ile  jako  surowy  sędzia 
dla  siebie  samego  zachować  mogę,  powiedzieć,  że  śpieszyliście  do 
mnie  jako  do  profesora  przedmiotu,  najbliższego  Waszych  uczuć 
i  myśli,  śpieszyliście  stwierdzić,  jak  szanowną  i  cenną  dla  Was  jest 
ta  jedyna  w  świecie  polskim  i  w  kraju  naszym  mównica  uniwersy- 
tecka, gdzie  z  całą  wolnością  profesorskiego  słowa  służyć  można 
badaniu,  roztrząsaniu,  opowiadaniu  dziej[ów  naszego  narodu. 

Wyznałem  też  przed  Wami,  Panowie,  że  dzielę  z  Wami  serde- 
czną miłość,  głębokie  poszanowanie  tego  naukowego  stanowiska. 
Wyznałem,  że  żadne  inne  milszem  i  zaszczytniejszem  w  oczach  moich 
być  dla  mnie  nie  może;  starałem  się  zarazem  wskazać,  że  nigdy  nie 
byłem  ślepym  na  jego  wielkie  trudności.  Raz  dlatego,  że  pomimo 
tylu  i  tak  znakomitych  prac  na  polu  historyi  naszej,  podjętych 
w  najtrudniejszych  warunkach  i  za  pobudką  najszlachetniejszych 
uczuć,  wykład  uniwersytecki  całego  obszaru  historyi  polskiej,  nie 
mógł  się  znaleźć  wobec  takiego  ciągu  gotowych  źródeł  i  opracowań 
naukowych,  jak  inne,  dawniejsze  obywatelstwo  posiadające  przed- 
mioty, wymagał  zatem  zdwojonych  usiłowań,  około  przysporzenia 
tych  źródeł,  któreście  pracy  i  inicyatywie  mojej  przypisać  chcieli, 
a  które  ja  wyjątkowo  szczęśliwym  okolicznościom  i  obudzonemu 
w  tym  kierunku  coraz  szerszemu  ruchowi  w  przeważnej  części  przy- 
pisać muszę.  Drugi  raz  dlatego,  że  wprowadzenie  historyi  polskiej 
na  katedrę  uniwersytecką,  właśnie  z  przyczyny,  że  ona  jest  i  pozo- 
stanie najbliższą  sercu  społeczeństwa  i  młodzieży,  że  w  codziennem 
życiu,  w  domu,  w  wychowaniu  i  nauce  początkowej  traktowaną  być 
musiała  przedewszystkiem  jako  pobudka  uczucia  narodowego,  jako 
edukacyjny  czynnik,  piętno  swojskie  na  umysłach  wyciskający,  zna- 
leźć się  musiało  wobec  niewytrawnego  domagania  się,  aby  i  tam  też 
samą  odgrywało  rolę,  i  wobec  uroczystego  upomnienia,  którem  brzmiał 
przybytek  nauki:  Tutaj  nauka  tylko  zamieszkać  może. 
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Ta  druga  droga,  szanowni  Panowie,  była  jedynie  wskazaną. 
Wskazaną  była  naturą  instytueyi,  nowy  a  tak  pożądany  przedmiot 
wykładu  przyjmującej  pod  warunkami,  do  których  się  wszystkie  za- 
stosować musiały;  wskazaną  była  godnością  przedmiotu,  który  tru- 
dami Naruszewiczów,  Czackich,  Lelewelów,  Helclów  i  Szajnochów, 
ofiarnością  prywatnych  mecenasów,  wydawców  źródeł  historycznych, 
zdobył  sobie  w  ciężkiej  społeczeństwa  doli  prawo  obywatelstwa  na 
europejskiej  arenie  naukowej;  wskazaną  była  nareszcie  względem  na 
najstalszy  i  najwyższy  pożytek,  jaki  osiągnąć  się  dał  z  publicznego 
słowa  o  dziejach  narodowych.  Nie  rozwojem  i  exaltowaniem  uczuć, 
ale  kształceniem  myśli,  aby  się  z  uczuciem  i  wolą  w  potężną  uło- 
żyła harmonię,  nie  tendencyjnem  dostarczaniem  faktów,  ale  przyspo- 
rzeniem przedmiotowej  wiedzy  o  faktach,  nie  dogmatycznem  narzu- 
caniem przekonań,  ale  pomocą  w  wyrobieniu  własnych,  trudnić  się 
ma  katedra  uniwersytecka,  ut  viros  producat  consilii  maturitate  eon- 
spicuos,  virtutum  ornatibus  rcdimiłos  ac  dwersarum  facułiatum  erudi- 
łos,  a  słowa  te  zamierzchłej  przeszłości,  słowa  króla,  który  najgrun- 
towniejszym  się  okazał  w  budowaniu  ojczystego  społeczeństwa,  jak 
wiodły  przez  wieki  profesorów  Altnac  Matris,  tak  mogły  i  musiały 
się  stać  drogoskazem  dla  tej  katedry,  której  padło  między  innemi 
zadanie  przedstawienia  w  świetle  nauki  czynów  i  myśli  wielkiego, 
pierwotnego  założyciela  Uniwersytetu. 

Z  łaskawych  a  poważnych  słów  Waszego  adresu,  z  ciepłych 
ale  pełnych  grozy  w  pojmowaniu  narodowych  obowiązków  wyrażeń 
p.  Mikrota  czerpię  błogą  otuchę,  że  obrawszy  tę  ostatnią  drogę,  po- 
stąpiłem nietylko  jakem  był  powinien,  ale  także  trafnie,  pojmując 
intellektualną  i  moralną  wartość  młodzieży  polskiej.  Wykład  obli- 
czony chociażby  najuraiejętniej  na  łechtanie  Waszej  naturalnej  mi- 
łości własnej  narodowej,  apologetycznie  zwrócony  jedynie  przeciwko 
detrak torom  naszym,  wykład  tendencyjnie  nagięty  ku  jednemu  lub 
drugiemu,  choćby  najmilszerai  sercu  naszemu  imionami  oświeconemu 
zapatrywaniu,  jakie  w  porozbiorowych  naszych  dziejach  z  cierpień 
i  natchnień  naszych  wyrosły;  wykład  wyjmujący  nas  z  pod  praw 
badawczych  nauki,  sądzącej  każde  społeczeństwo  wedle  jednej  i  tejże 
samej  miary  praw  doświadczenia  historycznego;  wykład  urabiający 
dla  nas  prawo  osobne,  mistyczne,  miłe  sercu  i  wyobraźni,  ale  z  ro- 
zumem badawczym  niezgodne  —  wykład  taki  nietylko  stanąłby  był 
w  rażącej  sprzeczności  ze  słowem  przedmiotowem  i  ściśle  umiejętnem, 
które  z  innych  katedr  Uniwersytetu  słyszycie,  a  przez  to  samo  stałby 
się  rażącą  dysharmonią  wobec  moich  kolegów,   ale  i  Wy  sami,  Pa- 
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nowie,  prędzej  lub  później  ncznlibyście  jego  do  nauki  uniwersyteckiej 
nieprzystawanie,  jego  niedorastanie  treścią  i  metodą  treści  wykładów 
innych,  a  to  co  w  pierwszej  chwili  mogłoby  się  nawet  podobać,  na- 
wet unosić  i  wrażenie  sprawiać,  mogłoby  z  czasem  stać  się  ujmą 
dla  przedmiotu,  który  kochacie  i  cenicie  wysoko,  szkodą  dla  Was, 
którzy  wchodzicie  w  święty  przybytek  nauki  z  prawem  do  pobiera- 
nia jej  i  pobudek  do  niej,  a  nie  po  wrażenia  i  wzruszenia,  chociażby 
najszlachetniejszej  natury:  zużyciem  w  najkrótszym  czasie  profesora, 
któryby  z  wyznawcy  i  reprezentanta  postępu  nauki  zeszedł  na  nie- 
bezpieczną drogę  igrania  z  waszemi  uczuciami.  Słowa,  którem  usły- 
szał od  ucznia  mego  w  imieniu  Was:  Et  v€ritas  UberabU  vos!  słowa 
będące  oddźwiękiem  mego  najwewnętrzniejszego  przekonania  o  za- 
daniu naszem  jako  narodu,  są  też  dla  mnie  niewypowiedzianej  ra- 
dości źródłem,  bo  są  dowodem,  że  starszy  od  Was,  doczekałem  się 
choć  w  małem  kółku  zgody^  młodszego  pokolenia  na  jedno  hasło, 
zgody,  o  którą  zwyczajnie  u  nas  tak  trudno  bywało.  Słowa  te  nie- 
tylko  świadczą  o  tem,  że  z  prawdziwą  i  jedynie  prawdziwą  dumą 
narodową  chcecie  pełnego  promieni  światła  nauki  badawczej  dla 
przeszłości  naszej  i  dla  stosunków  naszych  dzisiejszych,  chcecie  mieć 
otworzoną  drogę  do  zdobycia  świadomości,  do  obrachunku  wad 
i  zalet  narodowych  bezwzględnego  i  surowego,  jaki  jedynie  godności 
tak  człowieka  jak  narodu  odpowiada;  wskazują  one  nam,  jak  tra- 
fiać do  Waszych  serc  i  umysłów:  nie  pochlebianiem  Waszej  miłości 
własnej,  nie  ustępowaniem  Waszemu  zapałowi,  nie  codzienną  zdaw- 
kową monetą  pieszczących  ucho  frazesów  —  ale  pojmowaniem  na 
seryo  tych,  którzy  jutro  lub  pojutrze  już  ponieść  mają  ciężar  sprawy 
publicznej;  prawdą  i  siłą  przekonań,  która  pragnie  wywołać  też 
prawdę  i  siłę  przekonań  w  życiu;  szczerością  i  odwagą,  które  mają 
magnetyczny  przymiot  budzenia  szczerości  i  odwagi. 

Wielokrotnie  i  wielostronnie  odzywano  się  u  nas  z  obawą,  Pa- 
nowie, że  bezwzględna,  metodyczna  krytyka  naukowa,  że  wyznacze- 
nie za  pomocą  jej  miejsca,  które  nam  się  w  rzędzie  cywilizowanych 
narodów  należy,  zdeterminowanie  umiejętne  przyczyn  naszego  poli- 
tycznego upadku,  wskazanie  naszych  wad  i  niedostatków  w  tem  ko- 
niecznem dostrojeniu  każdego  narodowego  organizmu,  mającego  pre- 
tensyę  do  życia:  oddziała  zgubnie  na  naszą  wiarę  narodową,  na 
uczucia,  na  gotowość  do  ofiar  dla  imienia  naszego.  Płonne  i  mało- 
duszne, choćby  najlepszej  wiary,  to  obawy!  Dość  spojrzeć  na  dzieje 
nasze,  aby  ich  nie  podzielać.  Dwoma  korytami  one  płyną:  dziejów 
politycznych  i  dziejów  cywilizacyi  naszej.  Można,  i  obowiązkiem  jest 


144  JÓZBF   SZUJSKI. 

dotrzeć  do  ostatnich  głębin  tych  pierwszych,  aby  się  dowiedzieć, 
jaka  jest  przyczyna  właściwa,  wewnętrzna,  z  nas  samych  pocho- 
dząca, która  je  przeciąć  pozwoliła...  Jakąkolwiek  wszakie  goryczą 
napełniłyby  serce,  jakąkolwiek  grozą  przejęły  sumienie,  jakąkolwiek 
odpowiedzialnością  obarczyłyby  spadkobierców  kataklizmu  polity- 
cznego, pozostanie  im  zawsze  w  dziejach  cywilizacyi  naszej,  chociaż 
pojętej  jako  najdalszy  promień  cywilizacyi  Zachodu,  nie  przecenianej 
i  nie  >vynoszonej  nad  starszych  narodów  drużynę,  bijąca  prawda, 
żeśmy  ten  Zachód  kilkaset  mil  ku  Wschodowi  posunęli,  żeśmy  skar- 
bów jego  bronili  siłą  ducha  i  siłą  dłoni,  cnotami  i  zdolnościami  na- 
szemi,  a  nawet  wyrobem  tego  co  się  dla  nas  samych  okazało  zabój- 
czem,  wyrobem  zbytniej  wolności.  Nie!  nietkniętym  zostaje  nasz  ideał 
przeszłości,  rozpowity  z  gazy  poezyi:  społeczeństwo  tylko  w  czasach 
pełnych  grozy  jak  dzisiejsze  winno  dlań  najsilniejszego  pragnąć 
światła,  aby  go  z  oczu  nie  stracić,  aby  nie  zapomnieć,  gdzie  jego 
istota:  światła  białego  dnia  prawdy...  I  dlatego  raz  jeszcze  łączę  się 
z  słowy:  Verilas  łiberabit  vos!  prawda  w  myśli  i  prawda  w  uczu- 
ciach, prawda  w  pracy  naukowej  i  prawda  w  obrachunku  z  samym 
sobą,  prawda  w  pojmowaniu  położenia  narodowego  i  prawda  w  sto- 
sunkach między  młodszem  i  starszem  pokoleniem...  bo  wtedy  tylko, 
służbą  i  dążeniem  do  prawdy,  pokolenia  nasze  gotowemi  będą  na 
każdy  Opatrzności  Bożej  dopust,  na  zniesienie  i  przetrwanie  nie- 
szczęść i  na  trudniejszą  często  próbę  nadziei  i  szczęścia,  wtedy  tylko 
w  całości  pozostanie  ideał  i  misya,  bo  znajdzie  sztukmistrza  co  go 
wcieli,  świadomą  wolę  co  ją  wykona. 

Raz  jeszcze  serdeczne  dzięki  Panom  za  dowód  przywiązania 
Waszego  dla  katedry  którą  zajmuję,  i  uznania  dla  pracy  którą  na 
niej  lub  w  koniecznym  z  nią  związku  podejmowałem.  Nie  powiem, 
że  on  będzie  zachętą  dla  ranie  do  wytrwania  w  niej.  da  Bóg,  na 
prayszłość:  i  my  profesorowie  Uniwersytetu  i  Wy  Panowie  uczniowie 
jego,  nie  potrzebujemy  zachęty  na  drodze  obowiązków.  Ale  będzie 
on  dla  mnie  więcej  jak  zachętą,  będzie  długotrwałem  wspomnieniem 
jednej  generacyi  uczniów  naszej  szkoły,  która  mi  z  pod  serca  swego, 
z  myśli  swojej  wyjęła  to  co  ja  dla  niej  w  sercu  i  myśli  nosić  nie 
przestałem,  co  śmiało  i  serdecznie  stanęła  przy  dobrem,  jakie  we 
mnie  znalazła. 

W  Krakowie  d.  24  marca  1878  r. 
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Posiedzenie  z  dnia  7  października. 

Sprawa  etatu  posad  i  płac  dla  szpitala  sw.  Łazarza  w  Krakowie,  i  sta- 
tutu dla  tegoż  szpitala.  Sprawozdawca  poseł  Wernicki.  Szujski  przemawia 
w  dyskusyi  ogólnej.  Praeciw  niemu  poseł  Haller  i  Hoszard.  W  głosowaniu  etat 
i  statut  ucłi  walony  w  myśl  wniosku  komisyi. 

Ustawa  przez  komisyę  proponowana  dotyka  w  wielu  paragra- 
fach stosunku  szpitala  krajowego  św.  Łazarza  w  Krakowie  do  wy- 
działu lekarskiego  Uniwersytetu  Jagiellońskiego.  To  skłania  mię  do 
zabrania  głosu  w  tej  sprawie  i  do  zapowiedzenia  kilku  poprawek, 
które  wszakże  nie  ja,  ale  fachowy  w  tej  mierze  poseł  krakowski, 
profesor  wieloletni  Uniwersytetu,  dr.  Majer,  wnosić  będzie.  Skoro 
jednak  jestem  przy  głosie,  nie  mogę  pominąć  sprawy,  która  bardzo 
blizko  ze  statutem  dziś  nam  przedstawionym  się  wiąże.  Jest  to 
sprawa  bliższego  lub  dalszego  stosunku  klinik  lekarskich  do  szpitala. 
Wogóle  jak  nauka  każda,  tak  też  i  nauka  lekarska  we  wszystkich 
swoich  odcieniach  praktycznych  zależną  jest  w  wysokim  stopniu  od 
materyału,  jaki  ma  pod  ręką.  Skuteczność  wykładu,  postęp  nauki, 
gorliwość  samych  uczniów  zależy  od  tego,  jak  wielki  jest  materyał 
który  się  ma  przed  sobą,  na  jak  wielu  okazach  teoretyczne  prawdy 
naukowe  pokazać  i  stwierdzić  można.  W  części  tylko,  i  w  części 
bardzo  małej,  niedostatecznej,  czynią  zadosyć  tej  koniecznej  potrzebie 
naukowej  zakłady  kliniczne.  W  części  powiadam;  i  dlatego  na  całym 
Zachodzie  coraz  bardziej  przeważać  zaczyna  zapatrywanie  i  wcho- 
dzić w  praktykę,  by  nie  małe,  drobne,  umyślnie  urządzane  kliniki, 
ale  szpitale  same  zużytkować  jako  materyał  naukowy,  z  zachowa- 
niem wszakże  i  przestrzeganiem  interesu  najwyższego:  interesu  hu- 
manitarnego. 

Na  to  przytoczę  kilka  przykładów.  W  Paryżu  ta  zasada  tak 
dalece  zwyciężyła,  że  obok  małej  istniejącej  kliniki  dla  wyjątkowych 
wypadków,   szpitale   tamtejsze   zostawione   są   pod  wyłączne  kiero- 

10* 


148  JÓZBF   SZUJSKI. 

wnictwo  profesorów  uniwersytetu ,  aby  bogaty  materyat  mógł  być 
zarazem  dla  nauki  spotrzebowanym.  Naturalnie  administracya  jest 
odłączoną.    Profesor  ma  tylko  obowiązek  kierownictwa  naukowego. 

W  samej  Austryi  —  nie  mówię  o  Wiedniu,  gdzie  szpital  jest 
rządowy  —  nigdzie  przy  uniwersytetach  niema  rządowych  klinik;  są 
one  połączone  ze  szpitalami.  Tylko  w  jednym  Krakowie  istnieje  je- 
szcze klinika,  która  dostarcza  materyału  naukowego,  oczywiście 
w  niedostateczny  sposób;  i  w  Krakowie  też  jeszcze  ścisły  związek 
między  szpitalem  i  między  wydziałem  lekarskim  oznaczony  nie  został. 

Wszakże  juź  i  w  Krakowie  stało  się  niejedno  dla  tej  zasady 
przyjętej  na  Zachodzie.  Ustawa,  przedstawiona  nam,  zastrzega  pro- 
fesorom wolny  wstęp  do  szpitala,  łączy  klinikę  ginekologiczną  i  cho- 
rób skórnych  z  zasobami  nauko wemi  szpitala.  Znajdzie  się  nawet 
wypadek,  ie  profesor  uniwersytetu,  a  mianowicie  ginekologii,  jest 
prymaryuszem  właściwego  oddziału  szpitala. 

Wszystko  to  jednak  nie  wystarczy,  i  jestem  tutaj  tylko  wyra- 
zem powszechnej  opinii  profesorów,  właśnie  wydziału  lekarskiego, 
jeżeli  mówię,  że  jedną  z  głównych  przeszkód  w  dalszym  rozwoju 
fakultetu,  który  bądź  co  bądź  znaczne  wobec  kraju  położył  zasługi, 
który  mimo  trudności  bardzo  świetnemi  przysłużył  się  krajowi  si- 
łami, jest  właśnie  anormalny  i  nigdzie  w  Austryi  nie  znachodzący 
się  stan. 

Wiem,  że  w  ciągu  tego  roku  rozpoczęte  właśnie  zostały  roko- 
wania między  Wysokim  Rządem,  Wydziałem  krajo^vym,  i  Wydziałem 
lekarskim,  celem  przygotowania  bezpośredniego,  bliższego  połączenia 
kliniki  uniwersyteckiej  ze  szpitalem  św.  Łazarza.  Muszę  tu  wyrazić 
moje  zaufanie,  że  ta  sprawa  dla  dobra  nauki  i  według  mego  prze- 
konania dla  dobra  samego  kraju  w  krótkim  czasie  pomyślnie  zo- 
stanie załatwiona.  Ufność  moja  jest  tem  większą,  że  właśnie  referen- 
tem szpitalnym  w  Wydziale  krajowym  jest  fachowy  lekarz.  Prócz 
względów,  o  których  mówiłem,  przemawia  za  tem  tak  wobec  inte- 
resu kraju  jak  i  Rządu,  wzgląd  oszczędności,  wzgląd  tak  w  państwie 
całem  jak  i  w  kraju  naszym  niewątpliwie  ważny.  Jest  rzeczą  pewną 
i  polegam  tu  na  cyfrach  doświadczonych,  że  w  razie  gdyby  utrzy- 
manie klinicznych  chorych  oddane  zostało  administracyi  krajowej, 
to  rząd,  który  płaci  1  złr.  70  et.  dziennie  od  utrzymania  jednego 
chorego,  płaciłby  tyle  tylko,  ile  kosztuje  utrzymanie  chorego  w  szpi- 
talach krajowych,  tj.  1  złr.  7  et.  Jest  to  znaczna  oszczędność.  Gdyby 
z  czasem  —  nie  mówię  o  teraźniejszości,  lecz  zakreślam  to  jako  dą- 
żenie przyszłości  —  zwyciężyła   zasada,   że  interes  humanitarny  na 
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tern  najlepiej  wyjdzie,  jeieli  admiiiistracya  będzie  odłączona  od  nau- 
kowego kierownictwa,  tj.  że  posady  lekarskie  będą  oddane  pro- 
fesorom, uczyni  to  funduszowi  znaczne  oszczędności,  gdyż  nie  potrze- 
bowaliby takiego  uposażenia,  jakiego  dziś  wymaga  lekarska  obsługa 
szpitala. 

Co  do  formalnego  traktowania  tej  sprawy,  zdaje  mi  się,  że 
może  naj  praktyczniej  byłoby  dla  oszczędzenia  czasu,  ażeby  tylko  te 
paragrafy,  do  którj^h  właśnie  poprawki  zostały  zapowiedziane,  były 
wzięte  pod  specyalną  obradę,  aby  zaś  resztę  paragrafów,  do  których 
poprawek  nikt  nie  stawia,  ryczałtowo  były  uchwalone. 


Posiedzenie  z  dnia  8  października. 

Sprawa  zaciągnięcia  pożyczki  celem  niesienia  pomocy  ludności  wyzyski- 
wanej przez  lichwę.  Sprawozdawca  komisyi  Henryk  Wodzicki.  Wniosek:  „za- 
ciągnąć pożyczkę  do  wysokości  500.000  złr.  austr.  Z  tego  fnndusza  udzielać 
pożyczek  za  pośrednictwem  i  pod  gwarancy^  Wydziałów  powiatowych  lub  To- 
warzystw zaliczkowych".  Za  wnioskiem:  Biliński,  Piłat;  przeciw:  Gross,  Skał- 
kowski,  Ilausner  i  inni.  W  dyskusyi  nad  paragrafem  2-gim  ustawy  pożyczko- 
wej zabiera  głos  Szujski.  W  uchwale  ustawa  przyjęta  podług  wniosku  komisyi. 

Gdyby  ta  sprawa  miała  tylko  stronę  ekonomiczną,  niezawodnie 
nie  zabierałbym  głosu,  szczególnie  między  fachowymi.  Ale  nie  dzielę 
opinii  p.  Rapoporta,  jakoby  komisya  tych  motywów  pozbyła  się, 
które  miał  Wydział  krajowy  w  proponowaniu  pożyczki  krajowej. 
Przeciwnie  w  samem  sprawozdaniu  czytam,  że  komisyi  także  chodziło 
o  ratowanie  drobnej  własności,  a  przynajmniej  o  tem  wyraźnie  mówi. 
Tylko  proponowany  środek  jest  drobniejszych  rozmiarów,  do  mniej- 
szej na  teraz  ograniczony  summy.  Otóż  mnie  się  zdaje,  skoro  komisya 
tego  celu  nie  wyrzekła  się,  a  według  mego  przekonania  wyrzec  się 
nie  mogła,  wtedy  summa  600.000  złr.  wobec  tego  bądź  co  bądź  bar- 
dzo doniosłego  celu,  wydaje  mi  się  być  niedostateczną.  Członek  Wy- 
działu p.  Wereszczyński  powiedział,  że  chodzi  o  ratowanie  syna 
marnotrawnego.  Główną  cechą  syna  marnotrawnego  jest  próż- 
niactwo, a  nasz  1  u  d  próżniackim  nie  jest.  Przeciwnie  chodzi  o  tych, 
którzy  w  pocie  cfoła  pracują,  którzy  pomimo  tej  ciężkiej  pracy  ule- 
gają strasznemu  zniszczeniu,  jakie  lichwa  jako  wynik  naszych  sto- 
sunków ekonomicznych  i  kredytowych  na  nich  sprowadza.  Mnie  się 
zdaje  zatem,  że  nie  ratujemy  syna  marnotrawnego,  ale  w  istocie 
tego  syna,  który  wart  wszelkiego  ratunku.  Skoro  zaś  tak  wielki  cel 
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postanowiliśmy  przed  sobą,  w  takim  razie  600.000  złr.  bądź  co  bądź 
za  małą  mi  się  wydaje.  Mnie  się  zdaje,  ie  nie  odpowiada  ona  de- 
corum ani  sejmu  ani  kraju.  Słyszałem  rano,  choć  tylko  prywatnie, 
że  o  prywatnym  człowieku  nie  mówią  jeszcze,  ii  obawiają  się  o  jego 
upadek  ekonomiczny,  jeżeli  z  jego  podpisem  kursują  weksle  na 
1000  złr.,  ale  powstaje  obawa  dla  strony,  która  mu  kredytuje,  je- 
żeli kursują  weksle  na  100  złr.  Otóż  mnie  się  zdaje,  że  wobec  tęgo 
wielkiego  celu  600.000  złr.  byłoby  tym  wekslem  psującym  kredyt 
krajowi.  Ale  i  obawa,  która  tu  po  tamtej  stronie  Izby  była  podnie- 
siona przeciw  powiększeniu  summy,  zdaje  mi  się  zbyteczna.  Zwracam 
uwagę,  że  wniosek  szanownego  posła  tarnowskiego  mówi  wyraźnie: 
„aż  do  wysokości  jednego  miliona".  Więc  niekoniecznie  od  razu  po- 
trzeba milion  pożyczać  lub  zaciągać  poza  funduszem  krajowym.  Jest 
tu  tylko  wolność  Wydziałowi  zostawiona,  by  do  summy  poważniejszej, 
do  summy  więcej  temu  celowi  odpowiadającej,  mógł  działać.  Z  tej 
przyczyny  polecić  muszę  Wysokiej  Izbic  jak  najgoręcej  podniesienie 
cyfry  do  wysokości  jednego  miliona. 


Rok  1879.  W  roku  tym  niema  ani  artykułów  politycznych,  ani  mów 
sejmowych.  Przyp,  wyd. 
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ROK   1880. 


Przemówienia  sejmowe. 


•♦^ 


Posiedzenie  z  dnia  30  czerwca. 

Przy  dyskusyi  budżetowej,  mianowicie  przy  preliminarzu  wydatków  na 
cele  szkolne,  rozwinęła  się  rozprawa  o  stanie  szkół  w  Galicyi,  a  przedewszyst- 
kiem  szkół  ludowych.  Było  to  postanowione  (głównie  za  staraniem  Szujskiego) 
w  ówczesnym  tak  zwanym  klubie  Reformy.  W  Izbie  pierwszy  zabierał  głos 
poseł  Mieczysław  hr.  Rey,  i  kończył  zadaniem,  żeby  Wydział  krajowy  w  po- 
rozumieniu z  Rada  szkolna  krajowa  postarał  się  o  zmianę  systemu  i  planu 
nauczania,  zastosowana  do  potrzeb  kraju  i  ludu.  Podniosły  się  głosy  przeciw 
temu  (głównie  poseł  Hausner),  i  twierdzenia  jakoby  zmiana  planu  naukowego 
miała  dążyć  do  obniżenia  oświaty.  Z  drugiej  strony  zbijał  te  twierdzenia  poseł 
Męciński,  Sawczyński,  Henryk  Wodzicki  i  Szujski.  W  końcu  rozprawy  uchwalił 
sejm  wniesioną  praez  Szujskiego  rezolucyę,  polecającą  Wydziałowi  krajowemu, 
żeby  na  najbliższą  sesyę  sejmową  wygotował  sprawozdanie,  czy  i  o  ile  stan 
szkół  pospolitych  wymaga  naprawy. 

Powinszować  Wysokiej  Izbie,  że  ta  debata,  nie  tak  jak  w  la- 
tach dawniejszych,  nietylko  od  liczby  do  liczby  powierzchownie  się 
przesuwa,  ale  zarazem  wchodzi  w  treść,  która  liczbami  się  zaznacza, 
a  która  bądź  co  bądź  w  gospodarstwie  krajowem  badaniom  na- 
szym podlegać  powinna.  Jeieli  zaś  w  którym  budżecie,  to  w  bud- 
żecie szkolnjon  obowiązek  wejścia  w  rzecz,  jest  rzeczą  zarówno 
dla  kraju  pożądaną,  jak  konieczną  dla  poselskiego  sumienia.  Nie 
dlatego,  że  budżet  ten  jest  znaczny  co  do  summy.  I  ja,  i  bardzo 
wielka,  przeważna  część  tej  Izby  życzyłaby  sobie,  aby  był  daleko 
znaczniejszy.  Między  innymi  p.  Zyblikiewicz  w  przemówieniach 
swoich  zwrócił  uwagę  na  potrzebę  wydatków  produkcyjnych,  a  mię- 
dzy temi  wydatkami  produkcyjnemi  na  pierwszem  miejscu  naukę 
i  szkołę  stawiał.  Więc  nietylko  dlatego,  że  budżet  szkolny  jest  sto- 
sunkowo znaczny,  ale  i  dlatego,  że  użyto  w  kraju  środka  przymusu 
szkolnego,  że  zasada  przymusu  szkolnego  w  szkołach  istnieje,  że 
sejm  ją  przyjął  jako  jedyną  i  potrzebną,  jako  jedynie  szkołom  za- 
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pewniającą  postęp.  Tam  gdzie  przymus  istnieje,  tam  ów  który  daje 
pieniądze,  musi  wiedzieć  do  czego  przymusza,  musi  patrzeć  w  treść 
szkół,  aby  przymuszał  nietylko  do  tego  co  krajowi  pożytek  przy- 
nosi, ale  i  do  tego  co  dla  tego  kraju  lepszą  przyszłość  otwiera. 
Przymus  ten  jest  przymusem  dla  nas,  abyśmy  w  stan  wewnętrzny 
szkół  patrzyli! 

Debata  bardzo  ożywiona  wywarła  i  na  mnie  po  części  dziwne 
wrażenie.  Pewni  panowie,  którzy  niezawodnie  nie  od  ks.  Lichten- 
steina,  a  tem  mniej  od  ks.  Bismarka  przyjechali,  ale  przyjechali 
z  powiatów  swoich,  po  bezpośredniem  zetknięciu  się  w  praktyce 
życia  z  rzeczywistością  na  polu  stosunków  szkolnych,  posłowie,  któ- 
rzy nie  oświadczyli  się  nigdy  i  nigdzie  przeciwko  szkołom, — owszem 
o  ile  znam  ich  działalność  na  tem  polu,  to  jak  na  innych  polach 
autonomicznego  działania  owszem  szczególną  pieczołowitość  okazali  — 
ci,  mówię,  posłowie  wystąpili  z  krytyką  pojedynczych  szczegółów 
tak  w  administracyi  szkolnej  jak  i  w  samym  planie  nauki,  podali 
nam  różne  cenne,  własne  spostrzeżenia,  które  zresztą  nie  są  spostrze- 
żeniami ich  tylko  samych,  bo  ktokolwiek  w  tem  kole  poselskiem 
ciekawie  dopytywałby  się  o  tę  sprawę  najżywotniejszą,  mógł  wszę- 
dzie zebrać  podobne  spostrzeżenia,  podobne  uwagi  jak  te,  któtych 
ci  panowie  stali  się  wyrazem. 

Zdawałoby  się,  że  kto  wskazuje  złe,  czyni  to  nie  w  innym 
celu,  jak  aby  doprowadzić  do  lepszego;  wyjście  zaś  ze  złego  do 
lepszego,  z  lepszego  do  dobrego,  z  dobrego  do  doskonałości,  nazywa 
się  w  życiu  naturalnym  rozwojem  i  postępem. 

W  przemówieniu  tych  panów  były  dwie  cechy  istotne:  dążenie 
do  lepszego,  krytyka  istniejących  stosunków.  Krytyka,  to  także  ży- 
wioł rozwoju  i  postępu,  więc  dziwna  rzecz,  że  ściągnęły  na  siebie 
tak  ciężkie  zarzuty  reakcyi  i  odwrotu!  Rzucił  ją  p.  Hausner. 
P.  llausner,  który  o  ile  wiem  jako  poseł  do  Rady  Państwa,  nie 
bawiący  cały  rok  w  kraju,  zajęty  był  na  tem  swojcm  stanowisku 
sprawami  państwa,  wątpię  aby  był  mógł  mieć  sposobność  tak  da- 
lece dotknąć  się  rzeczywistości  naszych  stosunków  szkolnych.  W  prze- 
mówieniu jego  jednak  spotkałem  pewne  dogmatyzowanie,  stawanie 
nadzwyczaj  twarde  przy  dzisiejszym  systemie  i  programie  szkół  jako 
już  absolutnej  doskonałości,  od  której  jeśliby  na  krok  odstąpiono, 
to  już  widocznie  w  porozumieniu  z  prądem,  od  20  lat  w  Europie  na 
porządku  dziennym  stojącym,  a  który  ma  wypływać  od  Bismarka, 
czy  innych  czynników  retrogresyjnych!  Dziwna  rzecz,  jaka  tu  prze- 
miana roli.  Ten  który  przemawiał  w  imieniu  postępu,  dogmatyzował 
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Btan  dzisiejszy  wcale  nieświetny,  jako  nader  okazały;  zaś  ei  którzy 
szli  drogą  przeciwną,  zasłużyli  sobie  na  miano  wsteczników!  Otóż 
zdaje  mi  się,  że  w  sprawach  naszych  szkolnych,  sejm  może  sobie, 
w  związku  z  sejmem  poprzednim,  z  ręką  na  sercu  oddać  tę  słu- 
szność i  sprawiedliwość,  że  trzyma  się  wykazanej  powyżej,  ogólnej, 
naturalnej  zasady  postępu,  i  jak  że  złego  przeprowadził  kraj  do 
lepszego,  tak  z  lepszego  chce  przejść  do  dobrego,  ażeby  w  przy- 
szłości nareszcie  przyjść  do  możliwej  doskonałości  w  sprawach  szkol- 
nych. Złym  był  niezawodnie  dawny  stan  szkół,  i  to  nie  podlega 
żadnej  wątpliwości.  Pamiętamy  wszyscy  owe  czasy,  gdy  to  w  prze- 
jeździe przez  wieś  spotykało  się  gromadę  dzieci,  która  na  widok 
przejeżdżającego  surdutowego,  jakoby  dzieci  Hotentotów  lub  Boto- 
kudów  uciekała  i  kryła  się;  a  dlaczego?  —  dlatego,  że  bądź  co  bądź 
w  tych  młodych  umysłach  nietylko  nie  było  żadnego  związku  ze 
światem  oświeconym,  ale  była  nawet  zaszczepiona  wskutek  nieszczę- 
śliwych różnych  przejść,  niechęć  i  nienawiść.  Ona  to  goniła  te  dzieci 
gdzieś  w  kąty,  ona  kazała  im  unikać  oka  przyjacielskiego.  Pamię- 
tamy (jzasy,  gdy  może  i  nie  brakło  dobrej  chęci  dla  szkoły  ze  strony 
wielu,  ale  jednak  dobre  te  chęci  nigdy  nie  były  unormowane,  bo  nie 
było  powiedziane  i  postanowione,  że  wszystkie  stany  społeczne  mają 
te  szkoły  jako  swój  punkt  honoru,  jako  warunek  lepszej  przyszłości 
uważać.  Szkół  było  mało,  bardzo  mało,  a  owe  dawne  szkoły  try- 
wialne były  raczej  organami  germanizacyi.  Już  to  samo  od  nich  zra- 
żało —  słowem,  zacząwszy  od  tego  obrazu,  który  na  początku  skre- 
śliłem, aż  do  wszystkich  szczegółów,  można  było  powiedzieć,  że  stan 
szkół  jest  zły. 

Polacy,  jeśli  mamy  tradycyę  smutną,  do  czego  prowadzi  brak 
szkół,  mamy  w  naszej  przeszłości  tradycyę,  chociaż  nie  galicyjską 
koniecznie,  ale  narodową,  świadczącą  że  już  ten  brak  poczuto  i  sta- 
rano mu  się  zadośćuczynić,  nie  szczędząc  pod  tym  względem  poświę- 
cenia. Zwrócę  tu  uwagę  na  Królestwo  Polskie,  zwrócę  uwagę  na  małą 
Rzeczpospolitą  krakowską,  gdzie  szkolnictwo  stosunkowo  bardzo  wy- 
soko stało.  Nie  można  nam  przeto  zarzucać  wstrętu  do  szkoły,  mamy 
jej  tradycyę  i  praktykę,  doświadczenia  nasze  doprowadziły  nas  do 
poczucia  ich  potrzeby.  Nie  dziwota;  tylko  nierozumny,  nie  rozumie- 
jący nietylko  wysokich  moralnych  interesów,  ale  nawet  prostych  eko- 
nomicznych, szkół  chcieć  nie  będzie. 

Wskutek  tego  umianu  i  w  Galicyi  witać  i  powitano  z  rado- 
ścią chwilę,  kiedy  dla  szkół  ludowych  nowa  epoka  świtać  miała, 
powitano  tem  radośniej,  że  statut  krajowy  zdawał  się  nam  pozosta- 
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wiae  urządzenie  tych  szkół.  Obiecywaliśmy  sobie,  ie  na  tym  gruncie, 
który  mamy  pod  nogami,  wybudujemy  na  przyszłość  gmach  oświaty 
ludowej,  zaczepiając  o  naszą  dobrą  tradycyę  przeszłości,  a  wszystko 
co  byio  za  granicą  dobre  w  tym  kierunku,  aklimatyzując  i  stosując 
do  siebie. 

Zawiodła  nas 'ta  nadzieja;  do  Rady  Państwa  w  r.  1869  prze- 
szła ta  cała  sprawa  i  tam  napisano:  Die  Grundsdtze  des  Unierrichis- 
wcsens  bezUglich  der  Yolksschulen, 

Grundsdize  jest  to  rzecz  bardzo  ogólna  i  elastyczna  —  moina 
w  danym  razie  z  róinych  rzeczy  zrobić  zasadę,  moina  duio  i  mało 
zasad  spisać.  Otóż  faktem  jest,  ie  tak  duio  zasad  spisano,  ie  bar- 
dzo mało  zostało  dla  naszego  zakresu  działania. 

Przypominam  sobie,  ie  wtedy  byłem  w  Radzie  Państwa;  za- 
stanawialiśmy się  bardzo  nad  tą  krzywdą,  jaka  nam  się  dzieje, 
a  chociai  niejedno  w  tych  ustawach  z  wzorów  badeńskich,  wirtem- 
berskich  i  południowo-niemieckich  przyjęte,  nam  dogadzało,  pomimo 
to  jednak  staraliśmy  się  uzyskać  \^iększą  ingerencyę  dla  sejmu  na- 
szego. Szanowny  kolega  Sawczyński  zabierał  podówczas  głos  w  tym 
kierunku.  Pobici,  głosowaliśmy  przeciw  ustawie.  Bądź  co  bądź  prze- 
graliśmy tę  kampanię  o  prawo  stanowienia  o  szkołach  naszych,  kam- 
panię dla  nas  bardzo  wainą,  a  pozostały  się  nam  tylko  owe  niektóre 
zastrzeienia  w  zasadach  dla  krajowego  ustawodawstwa. 

Ale  i  w  tych  rozporządzeniach,  tyczących  się  zakładania,  utrzy- 
mywania i  budowy  szkół,  prawnych  stosunków  nauczycieli,  semina- 
ryów  nauczycielskich,  nadzorów  szkolnych,  nie  mieliśmy  wolnej  ręki, 
jakąbyśmy  mieć  powinni.  Przyszły  na  sejm  —  oparte  na  owych 
GrtmdsdUse  —  pojedyncze  wnioski,  czyli  przedłożenia  rządowe,  jak 
się  tu  zwyczajnie  mówi.  Odesłaliśmy  je  do  komisyi,  a  presya  była 
tak  silna,  ie  chcąc  szkół,  z  małemi  i  z  bardzo  nieznacznemi  zmia- 
nami przyjąć  je  musieliśmy.  Na  tern  miejscu  zatrzymać  się  muszę, 
aby  przynajmniej  w  kilku  punktach  wykazać,  ie  pomiędzy  tem  co 
nam  albo  z  góry,  albo  cośmy  bądź  co  bądź  pod  presyą  ogólnych 
zasad  przyjąć  musieli,  a  tem  cośmy  wedle  naszych  stosunkótt^  i  we- 
dle naszych  potrzeb  za  konieczne  i  potrzebne  uwaiali,  w  niejednym 
względzie  zachodziła  wielka  róinica. 

Zaczynam  od  przymusu  szkolnego.  Sama  sprawa  ustanowienia 
przymusu  szkolnego,  będąca  podstawą  naszych  urządzeń,  jest  jui 
bardzo  wainą  i  wymaga  sumiennego  rachowania  się  z  naturą  kraju, 
z  jego  położeniem  materyalnera,  i  jego  przeszłością  pod  względem 
oświaty. 
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Ogólne  ustawy  i  większa  cześć  nstaw  zachodnich  krajów  An- 
stryi,  mówi  o  ośmia  latach;  ograniczyliśmy  lata  szkolne  do  6-cin. 
Przypominam  sobie  jednak,  łe  podówczas  w  komisyi  edukacyjnej 
długa  była  dyskusya  i  ie  dość  liczne  odżywi^  się  głosy,  aby  do 
lat  4-ch  ten  obowiązek  ograniczyć,  przez  co  ułatwiłoby  się  budowę 
szkół,  mniejby  się  przectąiyło  nauczycieli,  i  w  krótkim  stosunkowo 
czasie,  bo  w  4-ch  latach,  konieczne  środki  oświaty:  pisanie  i  czy- 
tanie, nabyćby  się  musiały. 

Wobec  doświadczeń  poczynionych,  wiele  za  tem  zdaniem  prze- 
mawia. Muszę  zaś  w  szczególności  zwrócić  uwagę  na  dopehiienie 
szkół,  na  naukę  powtarzania.  Mogłyby  w  celu  tego  dopełnienia  za- 
miast jednej  lekcyi  niedzielnej  odbywać  się  lekcye  powtarzania  dwa 
razy  tygodniowo:  raz  we  czwartek,  drugi  raz  w  niedzielę;  tam  dzieci 
po  owych  4rch  latach,  chodząc,  mogłyby  zatrzymać  związek  przez 
dalsze  4  lata  ze  szkołą  i  wiadomości  potrzebne  uzupełnić. 

W  programie  samym  naukowym  jedna  zasada  jest  niezawodnie 
słuszna,  sprawiedliwa:  zasada,  ie  szkoła  ludowa  powinna  uczyć 
wszystkiego  co  dla  zawodu  rolnika  potrzebnem  być  może,  powinna 
być  rodzajem  uniwersytetu  dla  ludu  naszego,  powinna  być  wyra- 
chowana na  zadośćuczynienie  jego  umysłowym  i  zawodowym  po- 
trzebom. Nie  powinna  być  tylko  stopniem  do  szkół  wyższych. 
Wszakie  bliisąe  szczegóły  tego  planu  i  odsunięcie  na  dalszy  plan 
przedmiotów,  bezpośrednio  związanych  z  życiem  rolnika,  a  wysu- 
nięcie naprzód  przedmiotów  ogólnych,  modyfikują  korzyści  pro- 
gramu. Faktycznie  mam  dzisiaj  przekonanie,  że  dokładne  wykonanie 
dzisiejszych  zadań  naukowych  w  szkołach  ludowych,  wysunęłoby  na- 
przód znowu  nie  konieczne  przysposobienie  do  przyszłego  zawodu, 
ale  napełniając  głowę  dziecka  różnorodnemi  wiadomościami,  natchnę- 
łoby ją  tylko  aspiracyami  do  szkół  wyższych.  A  więc  cel  znowu 
chybiony,  bo  zamiast  ażeby  tę  naukę  uczynić  pożyteczną  i  na 
gruncie  ją  bezpośrednio  spożytkować,  na  toby  się  tylko  przydała, 
aby  jak  największą  liczbę  uczniów  napełnić  aspiracyami  nad  stan, 
zniechęcić  ich  do  stanu  włościańskiego,  a  tylko  kazać  im  się  piąć 
po  drabinie  nauki  ku  szkołom  wyższym. 

Więc  ta  nauka,  co  była  dla  wiejskiego  gruntu  przeznaczona, 
zabierałaby  się  z  tego  gruntu;  zamiast  mu  dawać  pożytek,  ona  znie- 
chęcałaby do  niego,  a  więcby  go  i  upośledzała. 

Bylibyśmy  niezawodnie  niemało  zmienili  w  programie  nauk. se- 
minaryjnych. Potrzebujemy  w  kraju  naszym  mniej  więcej  4000  szkół 
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wiejskich  a  mamy  17,  a  według  ostatniego  wykazu  18  szkół  wy- 
działowych. Otóż  faktyczny  stan  rzeczy  jest  taki,  że  wychowujemy 
kandydatów,  dajemy  owe  wysokie  stosunkowo  kwalifikacye  semina- 
ryów  i  żądamy  ich  od  nauczycieli  17  czy  18  szkół  wydziałowych, 
spuszczając  z  oka  4000  szkół  wiejskich,  które  takiej  wysokiej  kwa- 
lifikacyi  nie  potrzebują. 

Tutaj  jest  wielki  i  stanowczy  błąd  popełniony.  Powinna  była 
kwalifikacya  owa  stosować  się  do  massy  potrzebnej,  a  nie  do  tych 
17  szkół;  nietylko  dlatego,  że  nauczyciele  ludowi,  od  których  się 
zbyt  wiele  żąda  i  których  zbyt  wiele  się  uczy,  mogą  czuć  się 
nieszczęśliwymi,  niedość  wynagrodzonymi  na  tem  swojem  skrom- 
nem  stanowisku,  —  ale  także  dlatego,  że  między  tymi  nauczycie- 
lami, rodzicami  a  ludnością  samą  powinien  zachodzić  związek  realny, 
związek  myśli,  zamiłowań,  zajęć  praktycznych,  poglądu  mniej  szero- 
kiego na  świat,  którego  owa  kwalifikacya  udzielana  w  seminaryach 
nauczycielskich  na  szkoły  ludowe  i  wydziałowe  jednak  nie  daje. 

Mnie  się  zdaje,  że  niema  gorszego  skutku  szkoły,  jak  jeżeli 
ona  zaraz  na  dole  do  rozbratu  doprowadza,  albo  do  tego  przychodzi, 
że  dziecko  lekceważy  rodziców,  albo  rodzice  lekceważą  naukę  udzie- 
laną dzieciom,  i  wprost  nie  rozumieją  korzyści  które  dziecko  ze 
szkoły  przynosi.  Temu  można  przeszkodzić  w  ten  sposób,  jjeżeli  się 
stopnie  nauki,  jeżeli  zarazem  metodę  nauki,  jeżeli  przedmioty  wy- 
kładane zastosuje  się  przedewszystkiem  do  tego  małego  świata, 
w  którym  przyszłe  jednostki  obracać  się  będą. 

Trzeba  pomiarkować  kwalifikacye  nauczycieh  szkół  ludowych, 
jak  trzeba  przestrzegać,  aby  nauka  udzielana  w  tych  szkołach  nie 
była  obliczona  na  tych  trzech,  co  z  niej  do  szkół  wyższych  wyjdą, 
ale  na  tych  trzystu,  co  na  wsi  pozostaną. 

Ale  i  w  ustawie  trzeciej  o  nadzorze  szkolnym  niemało  mieliśmy 
ręce  skrępowane.  Jak  te  nadzory  są  ważne,  o  tem  nie  potrzeba  mó- 
wić. O  ile  wiem,  rozbija  się  przedewszystkiem  rzecz  w  pierwszej 
linii  o  to,  że  w  obrębie  Rady  szkolnej  miejscowej  niema  dość  intel- 
ligentnych  sił,  ażeby  potrzebę  szkół  rozumiały,  ażeby  przymus 
z  miarą  wykonywały,  słowem,  ażeby  nadzorować  potrafiły. 

Przypominam  panom,  że  podając  ustawę,  chcieliśmy  zrazu 
owego  większego  koła,  któreby  było  tak  zatoczone,  ażeby  w  niem 
siły  do  nadzoru  zdolne  znaleźć  się  mogły.  Ale  tutaj  znaleźliśmy  sta- 
nowczy opór;  Rada  szkolna  musiała  .  się  ograniczyć  do  jednostki 
szkolnej.  Istnieją  też  Rady  szkolne  miejscowe,  istnieją  tak,  że  wedle 
wiadomości,  które  mianowicie  ze  wschodniej  Galicyi  czerpię,  ogra- 
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nicza  się  do  tego,  że  w  owej  Radzie  szkolnej  miejscowej  jest  nau- 
czyciel, który  chce  żeby  dzieci  do  szkoły  chodziły;  znajdzie  się  może 
i  kapłan,  który  również  sobie  tego  życzy;  reszta  zaś  zgadza  się  na 
to,  ażeby  dzieci  wcale  do  szkoły  nie  chodziły. 

A  więc  nie  możemy  owych  ustaw,  które  nas  dzisiaj  w  szkol- 
nictwie dotąd  obowiązują,  uważać  za  dogmat,  za  nienaruszalne;  nie 
możemy  powiedzieć  o  nich,  że  każde  przekroczenie,  każde  wystą- 
pienie przeciwko  zasadom  i  urządzeniom  szkolnictwa,  wogóle  prze- 
ciwko praktyce  na  tych  ustawach  opartej,  jest  niedopuszczalne,  czy 
to  z  narodowego  stanowiska,  czy  ze  stanowiska  oświaty.  One  nie  są 
wypływem  naszego  ducha,  one  nie  są  wypływem  naszych  potrzeb; 
myśmy  je  wzięli  dlatego,  że  wiele  było  w  nich  rzeczy  dobrych,  że 
dawały  nam  nareszcie  szkoły:  ale  pozostawić  musieliśmy  przyszłości, 
ażeby  ona  z  owego  lepszego  stanu,  do  którego  nas  doprowadziły 
zmianami,  doprowadziła  nas  kolejno  do  stanu  dobrego,  z  dobrego 
z  czasem  do  doskonałego  szkolnictwa.  Tę  drogę  uważam  pod  wzglę- 
dem szkół  za  program  przyszłości.  —  Jakim  sposobem  dojść  do  tej 
przyszłości,  to  wiąże  się  bezpośrednio  z  kwestyą  dość  często  poruszaną 
a  zwyczajnie  bardzo  drażliwą:  kwestyą  urządzenia  i  działania  Eady 
szkolnej.  Rada  szkolna  jest  instytucyą,  która  z  wielu  miar  bardzo 
żywe  a  często  bardzo  przesadne  budziła  w  kraju  życzenia  i  nadzieje. 
Wskutek  tego  w  ocenianiu  jej  popełniano  nieraz  przesadne  błędy; 
i  nie  dziwię  się  wcale,  że  to  wywoływało  po  części  w  niej  samej 
ową  drażliwość.  Sąd  albowiem,  który  ją  zwyczajnie  spotyka,  bywa 
po  większej  części  niesprawiedliwy,  na  nieznajomości  jej  urządzenia 
i  możności  oparty.  Lepiej  poinformowany  sejm  krajowy  uznawał  też 
w  organizacyi  samej  Rady  szkolnej  niedostateczność.  O  tem  świad- 
czą najlepiej  owe  ustawy,  owe  projekta,  wnoszone  tutaj  w  celu  re- 
organizacyi  tej  Rady,  w  celu  żeby  postawić  na  jej  czele  odpowie- 
dzialnego dyrektora,  w  którego  ręku  zbiegłaby  się  cała  czynność 
administracyjna,  któryby  był  wykonawcą,  któryby  był  zarazem  za 
postępy  edukacyi  w  kraju  odpowiedzialnym.  Jak  wiadomo,  starania 
te  nie  zostały  uwieńczone  szczęśliwym  skutkiem.  Rada  szkolna,  tak 
jak  jest,  z  jednej  strony  ma  sobie  wprawdzie  przyznany  pewien  za- 
kres samodzielnego  działania  w  sprawach  pedagogiczno -dydakty- 
cznych, przeważnie  jednak  jest  organem  administracyjnym,  należą- 
cym do  Namiestnictwa.  Ma  to  niezawodnie  swoje  strony  ujemne, 
a  do  tych  ujemnych  stron  w  pierwszej  linii  policzę,  że  przecią- 
żona tą  administracyą  ma  bardzo  mało  czasu  na  to,  ażeby  pomy- 
śleć o  potrzebach   koniecznych   reformy  i  rewizyi  ustaw.    Po  części 
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znajduje  się  to  nawet  w  pewnej  sprzeczności  z  jej  stanowiskiem. 
Ona  urządza,  administruje,  na  podstawie  tych  ustaw,  ona  powinna 
chcieć  wykonania  tych  ustaw:  a  ma  z  drugiej  strony  atrybucyę  ja- 
kiegoś kierownictwa  dydaktyczno-pedagogicznego;  w  imienia  tych 
atrybucyj  powinna  żądać  zmiany  tychże  ustaw.  I  to  nie  ma  być 
kontradykcyą? 

Punkt  wyjścia  jest  bardzo  trudny,  położenie  instytucyi  fał- 
szywe. Otóż  ponieważ  tak  jest,  przynajmniej  wedle  mego  przekona- 
nia, zarzuty  tu  i  ówdzie  odzywające  się  przeciwko  Kadzie  szkolnej, 
są  w  większej  części  niesłuszne  i  nieusprawiedliwione.  Trzeba  jej 
oddać  wszelką  słuszność,  że  st-arała  się  ona  o  ile  możności  z  enei^ą 
przeprowadzać  ustawy  które  istnieją,  ze  znajomością  rzeczy  modyfi- 
kować ich  wymagania,  o  ile  potrzeba  kraju  tego  wymagała:  stanJa 
się  szczególnie  w  kierunku  szkolnictwa  ludowego  o  obsadzenie  jak 
najlepszemi  siłami  seminaryów,  liczyła  się  z  istotnemi  potrzebami 
kraju  przy  kwestyi  kwalifikacyi  nauczycieli  ludowych,  a  sam  wiem 
o  niejednym  przykładzie,  gdzie  nauczyciele  ludowi  praktycznie  po- 
żyteczni, chociażby  nieodpowiadający  wszystkim  warunkom  nowej 
kwalifikacyi,  dlatego  właśnie  że  mieli  stronę  praktyczną,  potrzebom 
miejscowym  odpowiadającą,  przez  komisye  egzaminacyjne  a  potem 
przez  Radę  szkolną  do  kwalifikacyi  dopuszczeni  zostali. 

To  co  powiedziałem,  dąży  więc  do  tego,  że  od  Rady  szkolnej 
trudno,  a  prawie  niepodobna  w  tym  stanie  jak  jest  spodziewać  się, 
ażeby  licząc  się  z  co  dopiero  wyłuszczonym  stanem,  ona  sama  po- 
wzięła inicyatywę  jakichś  w  szkołach  stanowczych  reform.  Należy 
to  do  nas;  dlatego  uważam  za  obowiązek  kraju,  ażeby  kraj  w  tym 
względzie  interweniował;  uważam  to  za  obowiązek  Wydziału  krajo- 
wego, ażeby  tym  sprawom  szczególnie  pieczołowitość  swoją  poświęcił, 
i  w  tym  to  duchu,  w  duchu  dążenia,  ażeby  szkoły  były  lepsze, 
ażeby  możliwe  przeszkody  usunięte  zostały  na  drodze  ustawodawstwa, 
czy  to  na  podstawie  statutu  krajowego,  który  nam  daje  ku  temu 
prawo,  czy  jeżeli  tj^zy  się  ogólnych  zasad,  na  podstawie  §  19  sta- 
tutu krajowego  —  żądam,  ażeby  Wydział  krajowy  w  porozumieniu 
tak  z  Radą  szkolną,  z  Wydziałami  powiatowemi,  które  bardzo  wiele 
cennych  dostarczyć  mogą  wskazówek,  jak  również  z  ludźmi,  którzy 
chociaż  sprawom  szkolnictwa  praktycznie  się  nie  oddają  ale  znają 
się  na  tem  i  wiedzą  jakich  środków  w  tym  celu  użyćby  należało: 
żądam,  ażeby  Wydział  krajowy  na  przyszłej  sesyi  sejmowej  wniósł 
nam  sprawozdanie:  o  ile  ustawy,  obowiązujące  dla  szkół 
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ludowych,  pewnej  rewizyi  i  reformie  poddaćby  na- 
leżało. —  Podaję  w  tym  kierunku  wniosek. 


Posiedzenie  z  dnia  13  ]ipca. 

Komisya  szkolna,  na  wniosek  Majera  (i  z  jego  sprawozdaniem)  wnosiła 
miedzy  innemi,  iżby  Wydział  krajowy  ustąpił  za  daitno  morgę  gruntu  należą- 
cego do  szpitala  św.  Łazarza,  pod  budowę  dwóch  pawilonów  klinicznych.  Prze- 
ciw temu  oświadczał  się  imieniem  Wydziału  krajowego  poseł  Hoszard.  Szujski 
przemawia  w  obronie  wnioskodawcy  i  sprawozdawcy  (Majera).  W  głosowaniu 
wniosek  był  ucłiwalony. 

Powiada  łacińskie  przysłowie:  Duobus  litigantibus  tertiiis  gaudeU 

Nie  wolno  żadną  miarą  tego  przysłowia  łacińskiego  użyć  uni- 
wersytetowi krakowskiemu  —  przeciwnie  muszę  je  dla  niego  zmody- 
fikować w  zupełnie  innym  sensie:  Duobus  łitigantibus  tertius  luget, 
to  jest  uniwersytet  krakowski. 

Sprawozdanie  komisyi  edukacyjnej  właśnie  miało  zadanie  to, 
ażeby  z  tego  przykrego  położenia  uniwersytet  krakowski  wyprowa- 
dzić, aby  on  wśród  walki  między  Wydziałem  krajowym  a  Wysokim 
Rządem  wyszedł  ile  możności  cało  z  korzyścią  dla  nauki,  mianowicie 
z  korzyścią  dla  medycyny. 

W  tej  chwili  sprawa  znajduje  się  w  takiem  stadyum,  że  Wy- 
dział wprost  przeczy,  ażeby  mógł  dla  kliniki  odstąpić  owego  gruntu 
na  pawilon  kliniczny;  a  jakeśmy  z  ust  p.  Hoszarda  słyszeli,  sprze- 
ciwia się  też  stanowczo  wszystkim  czterem  wnioskom,  postawionym 
przez  komisyę  edukacyjną.  Opiera  on  się  między  innemi  na  wywo- 
dach, które  zamieszczone  są  w  sprawozdaniu  z  czynności  Wydziału 
krajowego,  a  poparte  bardzo  staranną  pracą  historyczną  o  przeszłości 
stosunków  szpitali  krakowskich  do  uniwersytetu.  O  pracy  tej  powie- 
dzieć można,  że  stara  się  ona  na  podstawie  dat  przeszłości  wyklu- 
czyć uniwersytety  w  przyszłości  od  wszelkich  praw  naukowej  inge- 
rencyi  do  szpitali  krakowskich.  Dużo  tu  prawa,  ale  powiedzieć  można: 
summum  jus  summa  injuria. 

I  ja  z  mej  strony  starałem  się  studyować  tę  kwestyę.  Przysze- 
dłem do  przekonania,  że  w  szczególności  założenie  szpitala  św.  Bar- 
bary, które  poprzedziło  założenie  szpitala  św.  Łazarza  w  Krakowie, 
należy  przypisać  nie  czemu  innemu,  jak  tylko  tej  starannej  opiece, 
którą  nauce  poświęciła  ówczesna  komisya  edukacyjna.   Ona  to  ofia- 
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rowaniem  12.000  złp.  na  szpital  ńw.  Barbary,  następnie  zaś  doto- 
waniem szpitala  w  r.  1780  snmą  5400  złp.,  jak  na  to  mam  dowody 
w  wizycie  uniwersyteckiej  Feliksa  Oraczewskiego  z  r.  1786,  którą 
tu  przywiozłem,  dała  początek  szpitalowi. 

Ona  to  głównie  przyczyniła  się  do  tego,  ie  szpital  św.  Bar- 
bary w  gmachu  pojezuickim  stanął,  a  szpital  ten  niezawodnie  był 
zakładem  dobroczynnym,  jak  zakładem  służącym  nauce. 

Ten  akt  wizyty  mieści  bardzo  dokładny  obraz  starań  ówcze- 
snych fakultetu  lekarskiego,  a  w  szczególności  Andrzeja  Badurskiego, 
bardzo  zasłużonego  około  tej  sprawy,  około  rozszerzenia  i  zaopa- 
trzenia tego  szpitala,  zawsze  z  myślą,  aby  tak  dobroczynności  jak 
nauce  służył. 

Dwie  te  sprawy  bardzo  ściśle  z  sobą  są  złączone,  a  w  tym 
czasie  były  złączone  bardziej  niż  kiedykolwiek,  gdyż  chory,  jeżeli 
się  nie  dostał  pod  opiekę  profesora  uniwersytetu,  dostawał  się  w  ręce 
nieupoważnionych  felczerów,  którzy  go  w  prostej  linii  na  tamten 
świat  wysyłali. 

Ten  wzgląd  miłosierdzia  i  nauki  miał  i  prymas  Michał  Ponia- 
towski, prezes  komisyi  edukacyjnej. 

On  to  wspólnie  z  wydziałem  lekarskim  działał  w  tym  kierunku. 
Założono  szpital  św.  Łazarza,  a  chociaż  w  fundacyi  nie  mówiono 
o  celach  naukowych,  niezawodnie  nie  wykluczano  tych  celów,  a  bliż- 
sze oznaczenie  co  się  tyczy  nauk  zachowało  się  w  tym  punkcie  fun- 
dacyi, gdzie  prymas  założyciel  zastrzegł  sobie  przyszłą  ordynacyę 
szpitalną. 

Jeżeli  w  tej  ordynacyi  szpitalnej  od  Michała  Poniatowskiego 
pochodzącej,  znachodzimy  dopuszczenie  Akademii  do  zarządu  szpi- 
tali i  zaopatrywania  ich  pod  względem  naukowym  i  lekarskim,  to 
w  takim  razie  trudno  wyciągnąć  konsekwencyę,  którą  znajdujemy 
w  sprawozdaniu  Wydziału  krajowego,  aby  ordynacya  miała  się 
sprzeciwiać  fundacyi.  Fundacya  zastrzegła  ordynacyę,  ordynacya 
uczyniła  to  i  określiła  bliżej,  czego  nie  było  w  fundacyi.  Tyle  tylko 
dla  zrektyfikowania  tych  zbyt  jurydycznych  wywodów  sprawozdam'a 
Wydziału  krajowego. 

Mnie  się  zdaje,  że  w  tej  sprawie  wogóle  poddać  się  trzeba 
temu  wyższemu  szlachetnemu  względowi  w  interesach  szpitalnych 
z  jednej  strony,  a  z  drugiej  w  interesach  krajowych  i  interesach  in- 
sty tucyi,  jaką  jest  uniwersytet  krakowski,  który  koniecznie  krajowym 
i  polskim  nazwać  się  musi,  a  i  Panowie,  począwszy  od  pana  Refe- 
renta, za  taki  go  uważacie.    Otóż  jeżeli  chodzi  o  grunt  pod  klinikę. 
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jełeli  jest  rzeczą  jawną,  że  Wydział  krajowy  tego  gruntu  zakupio- 
nego nie  sprzeda  nikomu  na  iadną  willę  albo  na  ogród,  gdyż  nikt 
sobie  tam  nie  załoły  ani  willi  ani  ogrodu,  w  takiem  nieprzyjemnem 
sąsiedztwie;  jeieli  odstąpi  bezpłatnie  ten  grunt,  który  mógłby  być 
chyba  uiyty  na  rozszerzenie  szpitala  —  to  szlachetnie  ta  sprawa  mię- 
dzy Rządem  a  krajem  się  załatwi,  jeżeli  się  powie:  Stawiaj  za 
IBO.OOO  klinikę  —  my  grunt  pod  nią  odstępujemy.  Zrobi  się  wtedy 
rzecz,  która  interesom  kraju  i  uniwersytetu  w  najwyższym  stopniu 
odpowie.  Tu  wszelkie  jakieś  dalsze  procesy,  dalsze  spory  jurydy- 
czne, byłyby  nie  na  swojem  miejscu  i  przedłużyłyby  tylko  ten  stan, 
w  którym  się  sprawa  znajduje,  to  jest  ten  stan  sporu  między  Wy- 
działem a  Rządem. 

Co  się  tyczy  dalszych  punktów,  a  mianowicie  2,  3  i  4,  to  jest 
kliniki  chorób  syfilitycznych ,  skórnych  i  sali  wykładowej,  rzecz, 
o  ile  wiem,  stoi  w  ten  sposób.  Wydział  z  zupełną  słusznością  wy- 
maga od  Rządu,  aby  za  salę  wykładową  płacił.  Wiem,  że  wydział 
lekarski  ma  także  najmocniejsze  przekonanie,  że  ta  zapłata  300  złr. 
Wydziałowi  krajowemu  się  należy.  Otóż  mnie  się  zdaje,  że  wezwanie 
wprost  Rządu,  aby  zapłacił  za  lata  ubiegłe  i  płacił  na  przyszłość 
tych  300  złr.,  jest  konieczne,  że  zatem  z  tego  całego  niemiłego  za- 
wikłania,  z  jednej  strony  o  grunt,  którego  nie  możemy  i  tak  sprze- 
dać, a  z  drugiej  strony  o  300  złr.,  których  Rząd  płacić  nie  chce, 
pewnie  zupełnie  bezpiecznie  wyjśćby  się  dało. 

Polecam  więc  Wysokiej  Izbie  załatwienie  tej  sprawy  w  ten 
sposób,  który  zarówno  sprawie  Akademii  naszej  bądź  co  bądź  ściśle 
z  nami  związanej,  jak  i  interesom  kraju  odpowiada,  a  który  ko- 
misya  edukacyjna  proponuje. 


Posiedzenie  z  dnia  14  lipca. 

Sprawa  reformy  szkół  średnich.  Komisya  szkolna  wnosi  wezwanie  do 
rządu,  żeby  na  obu  uniwei-sytetach  krajowych  otworzył  osobne  katedry  dyda- 
ktyki i  pedagogii,  żeby  dwa  gimnazya  podniósł  na  stopień  wzorowy,  i  żeby 
w  tych  shiżyli  jako  aplikanci  nauczyciele  już  egzaminowani.  Dalej  polecenie 
do  Wydziału  krajowego,  żeby  z  Rada  szkolna  krajowa  i  z  komisy^  wydelego- 
wana przez  Akademię  umiejętności  wygotował  wnioski  tyczące  się  zmian  w  roz- 
kładzie, zakresie  i  środkach  nauki  gimnazyalnej,  w  egzaminach  dojrzałości, 
w  instrukcyach  dla  nauczycieli.  Dalej  polecenie  Wydziałowi  krajowemu,  żeby 
dwora  komisyom  (we  Lwowie  i  w  Krakowie)  powierzył  wypracowanie  planów 
książek  dla  szkół  średnich.  Szujski  był  sprawozdawca  komisyi.  Przeciw  wnio- 
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skom  komisyi  wjstepuja  z  odmiennemi  wnioskami  posłowie:  Romanowicz 
i  Czerkawski  — w  obronie  komisyi:  Liske.  W  głosowaniu  utrzymuje  sie  wnio- 
ski komisyi. 

Co  się  tyczy  reformy,  żaden  glos  przeciwny  się  nie  odezwał. 
Wszyscy,  którzy  przemawiali,  oświadczyli  się  w  zasadzie  za  zapa- 
trywaniem i  kierunkiem  wytyczonym  przez  komisyę  edukacyjną,  wy- 
wołanym znaną  petycyą  Towarzystwa  politechnicznego,  popartą  z  bar- 
dzo różnych  stron  kraju. 

Tak  poseł  Romanowicz,  jakoteż  poseł  Czerkawski,  co  się  ty- 
czy rzeczy  głównej  potrzeby  zmiany,  zgodzili  się  z  sobą  i  z  ko- 
misyą.  Różnica  jednak,  jaka  między  komisyą  edukacyjną  a  pomiędzy 
dwoma  posłami,  tj.  Romano wiczem  i  Czerkawskim,  zachodzi,  polega 
zdaniem  mojem  na  tem,  że  komisya  edukacyjna  dąży  daleko  bez- 
pośredniejszym  i  szybszym  sposobem  do  przeprowadzenia  reformy, 
niż  to  zamierza  wniosek  posła  Romanowicza.  a  nawet  posła  Czer- 
kawskiego. 

Komisya  dzieli  swój  wniosek  na  dwie  części.  Podaje  ona  w  je- 
dnej części  te  rzeczy,  które  od  razu  Wysoka  Izba  z  czystem  sumie- 
niem przyjąć  może,  a  pomiędzy  temi  jedną  taką,  którą  Wysoka 
Izba  już  dawniej  przyjęła;  w  drugiej  zaś  części  podaje  ona  inne 
środki,  i  dlatego  je  dzieli,  dlatego  różnych  chwyta  się  środków, 
aby,  jeżeli  nie  tą,  to  inną  drogą  jak  najprędzej  i  jak  najskuteczniej 
przyjść  do  poprawienia  stosunków  szkół  średnich. 

Tymczasem  poseł  Romanowicz  trzeci  punkt  działu  pierwszego 
wciąga  do  ankiety,  od  której  wszystkiego  dobrego  i  załatwienia 
całej  sprawy  się  spodziewa.  Czyni  on  tę  ankietę  nadzwyczaj  liczną, 
ciężką,  podaje  w  zakres  jej  przyszłego  działania  nawet  takie  rzeczy, 
na  które  tutaj  objawiła  się  jednomyślna  zgoda,  tj.  te  które  w  trze- 
cim wniosku  komisyi  edukacyjnej  są  zamieszczone. 

Ja  przynajmniej  nie  jestem  zupełnie  przekonany,  aby  ciała 
liczne  i  zadaniami  przeciążone,  w  takich  sprawach  wiele  dobrego 
zrobić  miały;  nie  jestem  zdania  ubi  multa  concilia,  multa  salus.  Mnie 
się  zdaje,  że  dobry  wybór  ludzi,  nie  wykluczając  ludzi  praktycznego 
zawodu,  daleko  lepiej  i  bezpośredniej  skutek  dobry  zabezpiecza.  Ale 
i  szanowny  p.  Czerkawski  wszystkie  te  sprawy,  które  bezpośrednio 
teraz  załatwione  być  mogą  wskazanemi  właśnie  trzema  punktami, 
wiąże  z  przyszłą  ankietą  i  tej  ankiecie  w  ręce  oddaje,  chociaż  tu 
wyraźnie  powiedział,  że  jeżeli  ma  zaufanie  do  ludzi,  o  tyle  do  tych 
zbiorowych  obrad  w  ankiecie  wielkiego  zaufania  nie  ma.  Powiem 
szczerze,  że  i  komisya  sama  nie  miała  zbytniego  do  ankiet  zaufania 
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i  dlatego  właśnie  nie  przychyliła  się  do  objęcia  całej  tej  sprawy 
reformy  szkół  średnich  jedną  ankietą,  proponowaną  przez  Towarzy- 
stwo politechniczne,  a  obecnie  podaną  przez  p.  Czerkawskiego,  tylko 
starała  się  właśnie  rozdzielić  tę  rzecz.  Miała  ona  zanfanie  w  mniejsze 
grona,  w  podział  pracy  między  te  grona,  i  dlatego  np.  kwestyę  re- 
formy ustaw  oddzieliła  od  wypracowania  planów  książek. 

Z  przyczyny,  że  komisya  dąży  wprost  do  celu  praktycznego, 
że  —  jak  sam  p.  Gzerkawski  chciał  —  w  obradowaniu  samem  we 
wielkich  ankietach  nie  pokłada  zaufania,  ale  w  rozdziale  pracy, 
z  tych  przyczyn  bronię  wniosków  komisyi  i  obstając  przy  nich, 
wnioski  przeciwne  p.  Romanowicza  i  p.  Czerkawskiego  odsunąć 
muszę.  Ale  jest  jeszcze  najważniejsze  zadanie,  które  pozostaje  mi 
do  spełnienia,  a  tem  jest  obrona  komisyi  przeciw  zarzutowi  p.  Czer- 
kawskiego, jakobyśmy  w  czemkolwiekbądż — jako  komisya  —  atry- 
bucyi  Rady  szkolnej,  jej  stanowisku,  ubliżyć  chcieli.  Mnie  się  zdaje, 
że  na  wielu  miejscach  tego  sprawozdania  każdy  z  Panów,  który 
pilnie  czytał,  mógł  się  przekonać,  że  komisya  zawsze  i  wszędzie  bro- 
niła Rady  szkolnej  przeciwko  tym  zbytnim  szowinistycznym  żąda- 
niom, którym  Rada  szkolna  dla  błędów  swej  organizacyi  zadość- 
uczjmić  nie  mogła,  to  znów  przeciwko  wkraczaniu  Rządu  od  lat 
kilku,  który  atrybucye  przyznane  Radzie  szkolnej  ustawami,  tejże 
Rady  szkolnej  odejmuje.  W  kilku  miejscach  tego  sprawozdania  znaj- 
dziecie Panowie  wszędzie  energiczną  obronę  Rady  szkolnej,  i  komi- 
sya edukacyjna  niezawodnie  byłaby  ostatnią,  któraby  się  wahała 
spełnić  pod  tym  względem  swój  obowiązek;  ale  musi  się  ona  od- 
wołać do  przeszłości,  musi  się  odwołać  do  tego  faktu,  że  potrzeba 
reorganizacyi  Rady  szkolnej  dawno  już  przez  tę  Izbę  była  uczuta, 
że  ta  Izba  wzięła  inicyatywę  w  osobnych  ustawach  zmieniających 
ustawę  zasadniczą  organizacyi  Rady  szkolnej,  stawiając  na  czele  jej 
odpowiedzialnego  dyrektora  jako  kierownika,  która  to  ustawa  naj- 
wyższej sankcyi  nie  otrzymała.  Już  to  samo  świadczy  z  jednej 
strony,  że  Wysoka  Izba  uznała  braki  organizacyjne,  a  z  drugiej 
strony  i  o  tem,  że  starała  się  im  zaradzić.  W  ciągu  następnych  lat, 
o  ile  wiem,  stosunku  bezpośredniego,  ustawodawczego,  opartego  na 
§  4  statutu  Rady  szkolnej  krajowej,  mocą  którego  należy  do  niej 
(czyta):  „Wygotowanie  ogólnych  projektów  naukowych  tudzież  czę- 
ściowych projektów  we  względzie  szkół  ludowych  i  średnich,  drogą 
uchwały  sejmowej  wejść  mających";  (mówi):  bezpośredniego  sto- 
sunku między  nami  a  Radą  szkolną  nigdy  nie  było. 

O  ile  wiem,  dzieje  się  zazwyczaj,  że  członek  Wydziału  krajo- 
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wego,  będący  zarazem  członkiem  Rady  szkolnej,  ustawę  —  przez 
Radę  szkolną  projektowaną  —  od  siebie  wnosił,  i  tę  ustawę  podda- 
waliśmy pod  obrady  i  uchwałę.  Zaznaczam  więc  ten  fakt,  ie  Rada 
szkolna — jako  taka  —  tutaj,  jako  inicyatorka,  z  projektami  ustawo- 
dawczemi  w  tej  Izbie  nie  występowała,  tylko  drogą  uboczną  przez 
Wydział  krajowy.  Od  lat  kilku  tej  nawet  ubocznej  drogi  nie  uży- 
wała Rada  szkolna,  a  moiecie  Panowie  być  pewni,  ie  jesteśmy  ostat- 
nimi, aby  Radę  szkolną  o  to  obwiniać. 

Jestem  mocno  przekonany,  ie  Rada  szkolna  krajowa  byłaby 
robiła  użytek  z  §  4,  gdyby  była  w  tem  położeniu,  w  tej  możności. 
O  ile  sikają  informacye  komisy  i  edukacyjnej,  to  nietylko  co  się 
tyczy  planów  naukowych,  ale  co  się  tyczy  rzeczy  mniejszej  wagi, 
co  się  tyczy  właśnie  rozkładu  nauki  gimnazyalnej,  co  się  tyczy  me- 
tod i  środków  naukowych  gimnazyów,  ograniczenia  Rady  szkolnej 
wobec  władz  centralnych  bądź  co  bądź  z  każdym  rokiem  się  zwięk- 
szają. To  jest  stan  faktyczny  rzeczy.  Jak  z  niego  wyjść?  Czy — jak 
radzić  się  zdaje  p.  Czerkawski  —  stawiać  cały  wniosek  na  gruncie, 
że  tak  powiem,  polemicznym,  Radę  szkolną  wzywać,  stwierdzać  jej 
pierwotne  atrybucye,  której  zresztą  my  nie  bierzemy,  ale  których 
wykonania  doczekać  się  nie  możemy?  Gzy  też  iść  drogą  inną,  iść  tą 
drogą,  którą  proponuje  komisya  edukacyjna?  stanąć  z  wotum  sejmu 
i  kraju  za  potrzebą  reformy  i  wezwać  Radę  szkolną  —  jak  tu  pro- 
ponujemy —  i  siły  naukowe  Akademii  umiejętności  do  wspólnej 
pracy,  a  z  tym  naciskiem  i  sejmu  i  Wydziału  krajowego  i  Rady 
szkolnej  i  Akademii  umiejętności  w  tej  tak  żywotnej  dla  nas  sprawie 
wystąpić?  Mojem  zdaniem,  ta  droga  o  wiele  jest  praktyczniejsza 
i  w  niczem  Radzie  szkolnej  nie  uwłacza. 

W  szczególności  muszę  tu  bronić  jeszcze  punktu  2  artykułu  II., 
to  jest  sprawy  książek  szkolnych.  Gdzie  wykształcenie  pedagogiczno- 
dydaktyczne  nauczycieli  (wskutek  nie  naszej  winy)  nie  zostało  dosta- 
tecznie zapewnione,  tam  dobre  książki  szkolne  są  jednym  z  głównych 
środków.  Dzisiaj  faktem  jest,  że  na  propozycyę  gron  nauczyciel- 
skich Rada  szkolna  książki  bardzo  różne  pojedynczym  gimnazyom 
przepisuje,  a  potrzebuje  do  tego  jeszcze  zezwolenia  Wysokiego  Mi- 
nisteryum. 

Otóż  gdyby  Rada  szkolna  krajowa  za  tym  naciskiem  kraju 
i  naciskiem  sejmu  i  z  pomocą  sił  naukowych  i  nauczycielskich  kraju, 
zrobiła  najpilniejszy  i  najszerszy  użytek  z  praw  §  6,  tj.  ze  wskazy- 
wania wzorowych  tekstów  do  książek  ludowych  i  gimnazyalnych, 
wtedy  naj prędszą  i  najszybszą  drogą  przyszlibyśmy  do  tego  wahiego 
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zaradczego  środka.  Wogóle  w  sprawie  tej  droga,  którą  komisya 
edukacyjna  doradza,  jest  drogą  nie  polemiczną,  ale  też  i  nie  chcącą 
się  obracać  w  błędnem  kole  dzisiejszego  stanu:  drogą  wkraczania  in 
tnedias  res  tego  stanu,  chwytania  się  tych  órodków,  jakie  się  w  tym 
momencie  nadarzają,  a  nie  drogą  odraczania  rzeczy,  jak  się  to  nieraz 
w  tej  Wysokiej  Izbie  w  niejednej  sprawie  dzieje  dla  spodziewanych 
skutków  jakichś  wielkich  politycznych  zmian  i  reform,  ale  drogą  zara- 
dzenia spiesznego  złemu  istniejącemu.  Chcemy  najprostszym  i  najszyb- 
szym sposobem  doprowadzić  do  tego,  aby,  jeieli  nie  na  rok  przyszły, 
to  za  lat  2  lub  3,  warunki  nauczania  w  szkołach  średnich  stanowczo 
się  poprawiłJ^ 

Z  tej  przyczyny  śmiem  polecić  Wysokiej  Izbie  stylizacyą  i  treść 
wniosków  komisyi. 


Posiedzenie  z  dnia  19  lipca. 

Rozprawa  nad  wnioskiem  posła  Pawła  Popiela  o  zaprowadzenie  inter- 
natów dla  kandydatów  staną  nauczycielskiego.  Komisya  szkolna  wnosi:  „wzywa 
się  Wydział  krajowy,  żeby  urządził  internat  pray  senunaryum  nauczycielskiem 
we  Lwowie*.  Sprawozdawca  Sawczyński.  Posłowie  Goldmann  i  Rapoport  ż^- 
daj^,  ieby  przyszłe  internaty  były  otwarte  także  dla  uczniów  Izraelitów.  Prze- 
ciw temu  zabiera  głos  Paweł  Popiel  i  Szujski.  W  końcu  jako  mówcy  generalni, 
przeciw  wnioskom  komisyi:  Romano wicz,  za:  Paweł  Popiel.  Uchwała  odsyła 
wniosek  Popiela  i  komisyi  do  Wydziału  krajowego,  z  poleceniem,  żeby  na  na- 
stępna sesyę  sejmowa  przygotował  projekt  organizacyi  internatów  i  ich  przy- 
bliżony kosztorys. 

Rzeczywiście  jakieś  nieszczęście  prześladuje  tegoroczne  wnioski 
komisyi  edukacyjnej.  Ilekroć  bowiem  jakiś  wniosek  nasz  pojawi  się 
w  Izbie,  od  razu  zjawiają  się  wielkie  zasady:  raz  zasada  postępu, 
jakoby  pokrzywdzonego  uwagami  podniesionemi  w  kwestyi  szkół 
ludowych,  dziś  znów  zasada  konstytucyjna  równouprawnienia  wszyst- 
kich wyznań.  Tymczasem,  jeżeli  gdzie,  to  w  szkolnictwie  dzieje  się, 
że  jeżeli  się  wielkie  zasady  do  rzeczy  koniecznych  na  dziś  i  jutro 
chce  bezwzględnie  zastosować,  wtedy  tym  rzeczom  koniecznym  na 
dziś  i  jutro  prawdziwą  robi  się  szkodę. 

Nie  podejrzy  wam  zupełnie  szanownych  panów,  którzy  tutaj 
jakoby  poszk-odowaną  zasadę  równouprawnienia  podnieśli,  ale  zwrócę 
uwagę  na  niebezpieczeństwo  tego  podniesienia,  jest  to  bowiem  jedna 
z  rzeczy,  która  zwyczajnie  w  świecie  robi  jak  najwięcej  hałasu. 
Tego  hałasu  ile  możności  dla  spraw  naszych  unikaćby  należało.  Na 
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tych  panów  samyeh  powołać  się  mogę  jako  na  świadków,  ie  bądź 
co  bądź  przeciwko  zasadzie  równouprawnieiria  w  kraju  bardzo  mało 
się  dzieje  i  ie  nie  jest  ona  bynajmniej  zagrożona,  są  owszem  wy- 
znania w  jak  naj zupełniej szej  zgodzie.  Trzeba  być  ostrożnym,  jeżeli 
w  ten  wielki  dzwon  się  uderza,  trzeba  być  bardzo  czułym  na  te 
echa,  które  od  tego  dzwona  po  świecie  idą.  Muszę  więc  wyrazić 
moje  nbolewanie,   że  w  ten  wielki  dzwon  bez  przyczyny  nderzono. 

Pojmuję  bardzo,  gdyby  chodziło  o  nstawę  jakąś  dla  spraw 
szkolnych,  lub  innych  spraw  się  tyczącą,  gdzieby  właśnie  przeciwko 
równouprawnieniu  jakiś  znajdował  się  znaczący  ustęp,  wtedy  można, 
przypuszczam,  uderzyć  w  ten  dzwon  wielki.  Tu  chodzi  o  rzecz  zu- 
pełnie inną:  o  stworzenie  instytucyi,  która  odpowiada  dzisiejszym 
stosunkom,  chodzi  o  stworzenie  instytucyi  potrzebnej,  która  zarazem 
naturze  tego  kraju  i  większości  jego  religijnej,  i  to  niezmiennej  jego 
większości,  ma  zadośćuczynić:  tego  przecież  nikt  nie  zaprzeczy. 

Nie  wiem,  czy  jakikolwiek  człowiek  przywiązany  do  tej  ziemi 
mógłby  żądać,  ażeby  wiejscy  nauczyciele  dla  szkół  wiejskich  przezna- 
czeni, nie  mieli  mieć  zapewnionego  religijno-moralnego  wykształcenia 
i  wychowania,  i  to  w  kierunku  tej  wiary,  do  której  cała  niemal  massa 
ludności  należy.  Otóż  ta  massa  należy  do  wiary  katolickiej  w  je- 
dnym lub  w  drugim  obrządku  (bo  ostatecznie  protestantów  bardzo 
mało),  a  zatem  ludność  w  tej  ogromnej  większości  musi  mieć  chrze- 
ścijańskie wychowanie  i  wykształcenie.  Internat  zmierza  ku  temu, 
ażeby  nauczycielowi  dać  takie  wychowanie  i  jak  najlepsze  pod  tym 
względem  warunki. 

Otóż  jabym  zapytaJ,  jakim  sposobem  dla  internatów,  z  których 
mają  wychodzić  nauczyciele  dla  szkół  wiejskich  ludowych,  można 
urobić  jakiś  rodzaj  religijnego  i  moralnego  wychowania,  któreby  się 
opierało  z  jednej  strony  na  wierze  katolickiej  w  dwu  obrządkach, 
z  drugiej  zaś  na  starozakonnych  religijnych  zasadach.  Będzie  to 
bądź  co  bądź  jakiś  dekokt  religijny,  który  zaprowadzony  w  tym 
internacie,  byłby  bardzo  blizki  tego  o  czcm  mówił  p.  Popiel,  tj.  de- 
koktu  bezwyznaniowego.  Że  tego  nikt  tu  w  tej  Izbie  sobie  nie  ży- 
czy, chcę  być  głęboko  przekonany. 

Ponieważ  więc  chodzi  tutaj  o  instytucyę,  dziś  i  jutro  dobro- 
czynnie działać  mającą  wobec  licznych  niebezpieczeństw  grożących 
dzisiejszemu  społeczeństwu,  sądzę,  że  ci  właśnie  wszyscy,  którzy 
bądź  co  bądź  tego  dobroczynnego  wpływu  razem  z  nami  pragnąć 
powinni,  nie  powinni  ostatecznie  przy  tej  sprawie  podnosić  zasady, 
która,  jak  powiadam,  gdyby  była  naruszona  w  jakiej  ogólnej  ustawie, 
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mogłaby  być  podnoszona,  a  nie  pray  tej  sprawie  urządzenia  inter- 
natów. Zresztą  urządzenie  samo  jest  pozostawione  podług  ostatniego 
ustępu,  nie  czemu  innemu,  jak  regulaminowi  przyszłemu.  Zdaje  mi 
się,  ie  bądź  co  bądź  regulamin  ten  zastosuje  się  nie  do  czego  in- 
^^0,  tylko  do  tej  gorącej,  koniecznej  potrzeby  kraju;  z  nią  się 
będzie  liczył  i  będzie  pamiętał  o  tern,  jakie  pod  tym  względem 
ma  kraj  zadanie  do  spełnienia. 


Posiedzenie  z  dnia  20  lipca. 

Sprawa  zachowania  jeżyka  niemieckiego  jako  wykładowego  w  ginma- 
zynm  w  Brodach.  W  tym  duchu  wniosek  komisji  szkolnej.  Sprawozdawca 
Liske  (podówczas  rektor  uniwersytetu  lwowskiego).  Przeciw  komisyi  przema- 
wiają posłowie:  Max,  ksiądz  Buchwald,  Czerkawski,  GoIdm.ann  i  inni;  —  za: 
Zucker,  Grocholski,  Tarnowski,  Szujski  i  inni.  —  Uchwała  zgodna  z  wnio- 
skiem komisyi. 

Zapewne,  że  niewdzięczne  jest  pole,  na  którem  przyszło  dzisiaj 
tej  Wysokiej  Izbie  słułyć  komisyi  edukacyjnej.  Wnosić  do  Wyso- 
kiej Izby,  aby  dziś  język  niemiecki  zaprowadzony  został,  jest  to 
rzeczywiście  rzecz  bardzo  niewdzięczna,  budząca  najnieprzyjemniejsze 
wspomnienie  tych  walk  i  przejść,  któreśmy  przeszli,  zanim  doczeka- 
liśmy się  przyznania  najświętszego  prawa  używania  języka  polskiego. 
Cóż  dopiero  czynić  tb  dla  żydów  brodzkich,  którzy  na  ostatnich 
kartach  historyi  kraju  naszego  bardzo  smutnie  się  zapisali,  i  któ- 
rych tak  często  na  karbie  win  krajowych  mamy  zakarbowanych. 
Jest  to  rzecz  naj  nie  wdzięczniej  sza.  Nie  wątpiła  też  komisya  ani  na 
chwilę,  że  i  uczucie  narodowe  i  to  wdzięczne  błogosławione  pole 
obrony  narodowości,  dzisiaj  obszerną  dyskusyą  i  różne  wnioski, 
przeciwne  wnioskowi  komisyi ,  wywoła. 

Mogę  zaręczyć,  że  prawie  wszystkie  wnioski,  o  których  była 
mowa,  wentylowała  komisya;  zastanawiała  się,  próbowała,  czy  by 
ich  Wysokiej  Izbie  nie  polecić,  a  jednak  po  dojrzałej  i  dłuższej 
rozwadze  przyszła  do  tego  wniosku,  jaki  Wysokiej  Izbie  przedsta- 
wiła, przyszła  do  motywów  przywiedzionych  w  sprawozdaniu  ko- 
misyi edukacyjnej,  przyszła  do  motywów  sprawiedliwości  i  słuszności 
dla  dokonanych  faktów,  i  dla  tej*  oferty  którą  Brody  w  sprawie 
gimnazynm  reahiego  uczyniły,  którą  Rada  szkolna  przyjęła,  a  prze- 
ciwko   której  Wydział   powiatowy   nie   wystąpił.    Przyszła   zarazem 
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komisya  dlatego,  ie  nie  mogła  się  sprzeniewierzyć  pojęciu  zasada 
narodowości,  które  miała.  Niedawno  temu  w  tej  Wysokiej  Izbie  po- 
wiedziano, ie  o  narodowości  stanowi  miejsce  i  kraj,  gdzie  się  ktoś 
urodził.  Otóż  szczerze  powiem,  że  nie  pojmuję  tak  narodowości;  nie 
chciałbym  aby  w  ten  sposób  ją  pojmowano  i  ażebyśmy  ją  Polacy 
tak  pojmowali.  O  narodowości  stanowi  wola  człowieka.  Do  tej  na- 
rodowości on  należy,  do  której  chce  należeć.  Nie  chciałbym,  abym, 
wygnany  z  mego  ojczystego  kraju,  znajdujący  się  na  obczyźnie, 
zmuszony  był  przyjmować  inną  narodowość  nawet  w  tym  razie,  gdy- 
bym przyjął  obywatelstwo  tego  kraju.  Owszem,  chciałbym  w  mojem 
pokoleniu  zachować  tradycyę  polskości,  i  chciałbym  abym  ja  i  moje 
dzieci,  dlatego  jakeśmy  Polakami  wyszli  —  Polakami  pozostali.  By- 
wają wypadki,  gdzie  kraj  jakiś  ma  nazwę,  która  z  jego  przeszło- 
ścią nie  ma  żadnego  związku:  nazywają  Rosyą  prowincye  zabrane, 
Królestwo  Polskie  —  krajem  nadwiślańskim;  otóż  boję  się,  aby  na- 
stępstwo tych  zapatrywań  na  nas  nie  spadło.  Wolę  na  woli  narodo- 
wej indywidualności,  na  tej  sile  która  trzymała  narodowość  naszą, 
oprzeć  narodowość,  niż  na  każdej  innej. 

Do  jakiej  więc  narodowości  się  ktoś  przyznaje,  do  takiej 
należy. 

Żydzi  brodzcy  przyznawali  się  i  przyznają,  że  są  Niemcami, 
czynią  to  w  sposób  ostentacyjny,  nie  żałują  na  to  pieniędzy  —  niech 
więc  będą  Niemcami.  Wolna  droga.  Wprowadził  ich  na  tę  drogę 
dawny  system  —  system,  który  chciał  mieć  na  zachodzie  Białą 
a  na  wschodzie  Brody  i  który  nas  temi  dwoma  punktami  chciał 
ściskać.  Dali  się  temu  systemowi  uwieść  —  niech  więc  znoszą  kon- 
sekwencye,  niech  przypiszą  sobie  i  tej  służbie  dalsze  konsekwencye. 

Fałszywego  apetytu  nie  można  się  pozbyć  lepiej  jak  wtedy, 
gdy  się  kto  przeje.  Chcę  wierzyć,  że  to  owe  Hanony  i  Barkasy  tej 
niemiecko-żydowskiej  liliputowskiej  Kartaginy  galicyjskiej  prą  w  tym 
kierunku,  że  tylko  młoda  intelligencya  brodzka  z  szykiem  Leopold- 
stadtu  marzy  o  laurach  Francozów  i  innych  redaktorów  „Neue  freie 
Presse".  Chcę  wierzyć  i  z  wielką  przyjemnością  słuchałem  głosu 
posła  Zuckra,  że  tam  na  dole  lepszy  prąd  się  budzi  i  że  ten  prąd 
w  przyszłości  zwycięży.  Ja  chcę  mu  pomódz.  —  Najlepiej  mu  się 
tak  pomoże,  jeżeli  przeciwko  niemu,  jak  dziś  stanął,  nie  pójdziemy; 
jeżeli  Hanony  i  Barkasy  Kartaginy  będą  wpadać  w  sprzeczność 
z  rzeczywistemi  interesami,  jeżeli  się  zamknie  ostatecznie  wskutek 
tych    rozporządzeń    dla    żydów    brodzkich ,    w   niemieckiem  gimna- 
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z}mm  wychowanych  i  z  językiem  narodowym  nie  obeznanych ,  ka- 
ryera  w  Oalicyi,  która  bądź  co  bądź  znajomości  języka  polskiego 
wymaga. 

Powiedzmy  językiem  tym  panom  zrozumiałym:  wir  kOnnen 
f€arten... 

Narodowość  polska  i  język  polski  obejdzie  się  bez  polskich 
iydów;  mołemy  poczekać,  czy  się  brodzcy  iydzi  bez  narodowości 
polskiej  obejdą. 


BOK  1881. 


SPRAWOZDANIE  KOMISYl 


MV  SPRAWIE  REFORMY  SZKÓŁ  ŚREDNICH 


powołanej  przez  Akademię  Umiejętności  w  Krakowie 
do  załatwienia  przekazanego  jej  przez  Wysoki  Sejm  wniosku. 


■  «  ♦ 


Akademia  umiejętności  w  Krakowie,  otrzymała  z  datą  8  pażdz. 
1880  r.  do  L.  86,108,  pismo  Wys.  Wydziału  krajowego  z  prośbą, 
aby  wydelegowała  komisyę  w  myśl  uchwały  sejmowej  z  dnia  14-go 
lipca  1880  r.  *),  i  poleciła  jej  opracowanie  wniosków,  uchwałom 
tym  odpowiednich.  Załączono  tyczące  się  tegoż  przedmiotu:  petycyę 
Towarzystwa  politechnicznego,  i  petycyę  Towarzystwa  lekarskiego, 
wniesione  do  Wys.  Sejmu. 

Uchwała  sejmowa  14  lipca  1880  r.  brzmi: 

Wzywa  się  Wydział  krajowy,  aby:  w  porozumieniu 
z  Radą  szkolną  krajową  i  komisyą,  wydelegowaną  przez 
Akademię  umiejętności  w  Krakowie,  wygotował  wnioski 
zmierzające  do  projektowania  Wys.  Rządowi  takich  zmian: 
a)  w  rozkładzie,  metodzie  i  środkach  nauki  gimnazyalnej, 
h)  w  urządzeniu  egzaminów  dojrzałości,  c)  w  instrukcyach 
tyczących  się  dydaktycznego  i  pedagogicznego  prowadzenia 
młodzieży,  któreby  z  zachowaniem  całego  zakresu  nauki 
przeznaczonej  dla  gimnazyów  austryackich.  Radzie  szkolnej 
pożądaną  reformę  wychowania  i  nauczania  umożliwiły. 


^)  Zobacz  przemówienie  sejmowe  z  dnia  14  lipca  1880  r. 

Komisya  ta,  miała  przewodniczącym  prezesa  Akademii  Józefa  Majera, 
sekretarzem  prof.  Karola  Petelenza.  Składała  się  z  profesorów  uniwersytetu 
i  gimnazyów.  Dzieliła  się  na  dwie  sekcye :  pedagogiczna  i  dydaktyczna.  W  skład 
jej  wchodzili,  oprócz  dwóch  wyżej  wymienionych,  profesorowie:  Bodyński, 
Bojarski,  ('zubek,  Jabłoński,  Jeziorski,  Iskrzycki,  Kuczyński,  Kulczyński,  Ma- 
zurkiewicz, Miklaszewski,  Morawski,  Mrawinczyc,  ksiądz  Puszet,  Siedlecki, 
Stahlberger,  Straszewski,  Szujski,  Tarnowski,  Wierzejski,  Zathey,  Ziemba,  Zoll. 
Szczegółowe  referaty  zebrał  razem  i  w  jedno  sprawozdanie  połączył  sekretarz 
generalny  Akademii,  Szujski.  Przyp,  wyd. 
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Zarząd  Akademii,  w  myól  pisma  W.  Wydziału  zajął  się  nie- 
zwłocznie złożeniem  komisyi,  której  pismo  Wys.  Wydziału  wraz 
z  uchwałą  W.  Sejmu  zakomunikowano.  W  skład  jej  weszli  członko- 
wie Akademii,  profesorowie  Uniwersytetu,  i  nauczyciele  gimnazyów 
krakowskich  przez  Zarząd  powołani,  z  uwzględnieniem  fachowych 
przedmiotów.  Komisya  podzieliła  się  na  sekcye:  pedagogiczno-dyda- 
ktyczną  do  odpowiedzi  na  punkt  b)  i  c)^  i  dydaktyczną  do  odpo- 
wiedzi na  punkt  a)  uchwały  sejmowej.  Po  opracowaniu  szczegóło- 
wych części  na  licznych  posiedzeniach  referat  ogólny  -4.,  powierzony 
jednemu  z  członków  Akademii,  przyszedł  pod  obrady  pełnej  ko- 
misyi,  która  postanowiła  zarazem,  aby  referata  szczegółowe  j5.,  do 
których  się  ogólny  często  odwołuje,  które  zarazem  mnóstwo  naj- 
cenniejszych mieszczą  uwag,  przyłączone  zostały  w  całości. 

Uchwałą  pełnej  komisyi  jest  tylko  referat  A.y  oraz  te  szerzej 
rozwinięte  punk  ta  w  referatach  poszczególnych,  które  referatem  głó- 
wnym wyraźnie  przyjęte  i  wskazane  zostały. 

W  Krakowie  dnia  15  maja  1881  r. 


Przewodniczący  komisyi: 
Dr.  J.  Majer, 

Referent: 
Dr,  J,  Szujski. 


Rozkład  przedmiotu. 

W  załatwieniu  pytań  pod  lit.  a,  i,  c  przez  W.  Sejm  podanych, 
pozwala  sobie  sprawozdanie  zmienić  porządek  odpowiedzi,  z  czego 
dla  rzeczy  samej  iadna  nie  powinna  wyniknąć  szkoda.  Odpowiedź 
na  pytanie  trzecie:  jakie  zmiany  poiądanemi  byłyby 
w  instrukcyach,  tyczących  się  pedagogicznego  i  dy- 
daktycznego prowadzenia  młodzieży?  musi  być  naj- 
pierwej  daną,  bo  w  niej  to  będzie  moina  uwidocznić  właściwy  punkt 
wyjścia  całego  sprawozdania,  zasady,  któremi  się  obradujący  kiero- 
wali, i  naznaczyć  ogólne  zmiany,  wymagające  dalszych  w  szczegó- 
łowem  traktowaniu  nauk,  dla  szkół  średnich  przepisanych.  Odpo- 
wiedź na  pytanie  pierwsze:  jakie  zmiany  projektowaćby 
naleiało  w  rozkładzie,  metodzie  i  środkach  nauki 
gimnazyalnej?  stanie  na  miejscu  drugiem,  oparta  na  gruncie 
wyłuszczonych  przy  pierwszem  pytaniu  zasad.  W  końcu,  na  miejscu 
trzeciem  postawić  należy  odpowiedź  na  pytanie  drugie:  jakie 
zmiany  poźądanemi  byłyby  w  urządzaniu  egzami- 
nów dojrzałości?  chociażby  dlatego,  że  urządzenie  tych  egza- 
minów zależeć  musi  od  rozkładu,  metody  i  środków  nauki,  że  wresz- 
cie egzamina  dojrzałości  są  ostatnim  kresem  życia  gimnazyów,  i  sta- 
nowią pomost  do  dalszych  zawodowych  studyów. 

Ścisły  związek,  który  w  organizacyi  gimnazyów  istnieje  między 
wszystkiemi  w  skład  ich  wchodzącemi  czynnikami,  nie  dozwolił  zo- 
stać wszędzie  w  tych  tylko  granicach,  które  przesłana  przez  Wys. 
Wydział  uchwała  Wysokiego  Sejmu,  jedna  z  pięciu  podówczas  po- 
wziętych, zakreśliła.  Dlatego  odpowiedzi  idą  dalej,  niż  pytania,  i  po- 
trącają rzecz  niejedną,  w  pytaniu  niedotkniętą.  Dlatego  i  niniejsze 
sprawozdanie,  trzem  pytaniom  odpowiadające,  nie  mogło  się  podzielić 
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na  rozdziały,  ściśle  do  nich  zastosowane,  ale  przyjęło  tytuły  ogól- 
niejsze, w  których  pytania  znajdą  swoją  odpowiedź,  ale  i  inne  za- 
gadnienia, niemi  nieobjęte,  traktowane  będą. 

Komisya  nie  była  wezwaną  do  odpowiedzi  na  dwa  zasadnicze 
pytania:  1)  czyli  gimnazyum  jedno  i  to^.samo  ma  prowadzić  do  nauk 
uniwersyteckich  i  wyższych  technicznych,  czyli,  czy  mają  być  uchy- 
lone tak  zwane  gimnazya  realne?  2)  czyli  w  nauce  gimnazyalnej  ma 
być  zaprowadzoną  jednostopniowość.  Pierwszem  pytaniem  nie  zajmo- 
wała się  komisya,  uważając  je  niejako  za  załatwione  uchwałą  Wys. 
Sejmu,  i  przystępując  w  całości  do  zdania  w  niej  wyrażonego,  aby 
gimnazya  realne  uchylonemi  zostały.  Przed  ostatecznem  rozstrzygnię- 
ciem kwestyi  zajęła  się  wyłącznie  gimnazyami  humanitarnemi,  prze- 
konana, że  przy  małej  zmianie  w  programie  nauk  będą  mogły  stać 
się  zarazem  przygotowawczą  szkołą  dla  nauk  technicznych.  Co  do 
drugiego  pytania,  komisya,  jak  sprawozdanie  wykaże,  uważałaby 
bezwzględne  zaprowadzenie  jednostopniowości  nauki  za  niezgodne 
z  celem  nauki  gimnazyalnej  i  z  naturą  młodego  pokolenia,  które 
w  dziesiątym  zwykle  roku  do  gimnazyum  wchodzi,  a  w  ośnmastym 
je  opuszcza.  Pożądanem  było  i  jest,  aby  i  niższe  gimnazyum  stano- 
wiło już  zaokrągloną  summę  wiadomości  do  pewnych  zawodów  życia 
prowadzących;  koniecznem  zaś  pedagogicznie  jest,  aby  do  czterna- 
stego roku  życia  wyzyskać  młodą  pamięć  i  żywą  wyobraźnię  mło- 
dych uczniów  do  dania  im  tych  szczegółów  wiedzy,  które  w  wyż- 
szem  gimnazyum  znajdą  swoje  uporządkowanie  i  systematyczne 
ustawienie. 


I. 

O  ogólnym  kierunku  gimnazyó^v. 

Zdanie,  że  gimnazya  nasze  w  ciągu  kilkunastu  lat  ostatnich 
upadły,  jest  powszechne,  i  dlatego  już  zasługuje  na  baczną  uwagę. 
Zarzuty  podnoszone  tyczą  się  tak  dobrze  naukowej,  jak  moralnej 
ich  strony,  stwierdzają  obniżenie  się  poziomu  wiedzy  w  każdym 
szczególnym  przedmiocie,  czemu  znowu  towarzyszą  skargi  na  brak 
fizycznego  i  moralnego  zdrowia,  brak  energii  w  pracy,  brak  zamiło- 
wania naukowego,  na  czczość  i  powierzchowność  pokolenia  opuszcza- 
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jącego  szkoły  średnie.  Pochodzą  one  z  różnych  stron,  od  rodziców, 
narzekających  szczególniej  na  przeciążenie  młodzieży  nauką,  na  upa- 
dek ich  zdrowia,  na  trudność  zdania  sobie  sprawy  ze  szkolnych  wy- 
magań, na  zmienność  i  koszto\vność  książek  szkolnych:  od  profeso- 
rów uniwersytetu  i  ludzi  wyżej  wykształconych,  umiejących  patrzeć 
na  skutki  nauki,  podnoszących  upadek  znajomości  języków  obcych, 
nieudolne  władanie  ojczystym,  brak  wykształcenia  ogólnego,  i  roz- 
winięcia władzy  myślenia. 

Potwierdzenie  swoje  znajdują  poniekąd  te  głosy  w  obniżaniu 
warunków  egzaminu  dojrzałości,  w  wypuszczaniu  to  jednego,  to  dru- 
giego przedmiotu  z  seryj  obowiązkowych.  Przypomina  to  mimowoli 
czasy  pełnego  tych  egzaminów  rygoru,  gdy  językiem  wykładowym 
był  język  niemiecki,  przypomina,  że  obniżanie  wymagań  dzieje  się 
w  czasach,  gdy  języka  ojczystego  jako  wykładowego  używamy,  gdy 
ten  język  staje  się  walnem  nauki  ułatwieniem!  Z  goryczą  nieledwie 
przychodzi  się  zapytać,  jakim  sposobem  stać  się  mogło,  że  przyzna- 
nie najdroższego  prawa,  jakiem  jest  kształcenie  się  w  języku  naro- 
dowym, nie  przyniosło  koniecznych,  błogosławionych  skutków,  w  roz- 
miarach, jakich  się  można  było  spodziewać.  Obowiązkiem  najświęt- 
szym staje  się  szukać  przyczyny  tego  niepochlebnego  dla  nas  zjawi- 
ska, szukać  rady  na  nie,  punktem  honoru  nietylko  odzyskać  pier- 
wotny poziom  naukowy,  ale  podnieść  go,  jak  podnieść  się  był  powinien 
za  wprowadzeniem  najsilniejszej  dydaktycznej  pomocy,  ojczystego 
języka. 

Mnożenie  się  i  przepełnienie  gimnazyów,  niedostateczna  liczba 
ukwalifikowanych  dostatecznie  sił  nauczycielskich,  wadliwe  warunki 
przysposobienia  na  nauczyciela  z  ogólnych  przepisów  pochodzące, 
żle  zrozumiana  oszczędność  w  obsadzaniu  posad,  długie  istnienie  su- 
plentur:  oto  pierwsze  przyczyny,  nasuwające  się  w  skutku  tego  po- 
większenia frekwencyi,  jakie  zaprowadzenie  języka  ojczystego  jako 
wykładowego  wywołało.  Ale  jest  i  przyczyna  głębsza,  którą  szcze- 
gółowo wy  łuszczyć  będzie  staraniem  niniejszego  referatu. 

Wprowadzenie  języka  ojczystego  jako  wykładowego  wymagało 
i  wymaga  koniecznie  przetworzenia  szkół  w  duchu  cywilizacyi,  która 
się  w  tym  języku,  w  społeczeństwie  ojczystem  rozwinęła.  Jeżeli  tego 
nie  uczyniono,  jeżeli  szkoły  średnie  pozostały  co  do  metody,  co  do 
pedagogicznego  postępowania,  co  do  środków  naukowych,  na  lichą 
polszczyznę  przetłumaczonemi  gimnazyami  niemieckiemi,  łatwo  stać 
się  mogło,  że  chorując  na  wszystkie  wady  austryackiego  szkolnictwa, 
coraz  natarczywszej  dzisiaj  podlegającego  krytyce,   popadły  jeszcze 
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W  wadę  sobie  właściwą,  pochodzącą  ze  sprzeczności  między  językiem 
narodowym  a  treścią  obcą,  niewolniczo  z  obcych  wzorów  naślado- 
waną, niekrytycznie  z  austryackich  gimnazyów  przejętą,  tem  bardziej 
raiącą  i  niepraktyczną,  że  ją  obecnie  szata  języka  ojczystego  po- 
krywa. Język  obcy,  którego  dawniej  używano,  budził  trudnościami, 
które  przedstawiał,  pewną  energię,  budził  ją  szczególniej  w  kierunku 
rzeczy  polskich,  po  macoszemu  traktowanych:  obcość  metody  i  środ- 
ków naukowych  mniej  w  nim,  jako  narzuconym,  raziła.  W  niewoli 
obcego  systemu  i  obcego  języka,  ratowała  się  indywidualność  naro- 
dowa młodzieży  osobistemi  usiłowaniami,  wydając  cały  szereg  ludzi 
zdolnych,  energicznych,  i  dla  interesów  narodowych  pracować  umie- 
jących. Ta  pobudka  przymusu  moralnego  zniknęła,  język  ojczysty 
stał  się  walnem  nauki  ułatwieniem;  ale  skoro  językowi  temu  nie  to- 
warzyszyła zmiana  metody,  zmiana  środków,  przetworzenie  nauki  na 
ojczystą,  skoro  treść  jej  była  dotąd  niewolniczo  z  niemieckiego  tłó- 
maczoną,  dysharmonia  między  językiem  a  treścią  musiała  szkodliwie 
podziałać  na  młodzież,  wytworzyć  dziwną  anomalię  zakładów  uczenia 
w  polskim  języku  a  o  niemieckim  duchu,  o  tłómaczonych  z  niemie- 
ckiego książkach,  zakładów,  które  nie  miały  dotąd  odwagi  oprzeć 
wykształcenia  na  kardynalnej  podstawie  wszelkiej  edukacyi,  jaką 
jest,  aby  nauczyć  myśleć,  mówić,  pisać,  czuć  i  sądzić  w  języku  wy- 
kładowym, w  ojczystym  języku. 

Podnosząc  tę  główną  wadę  dzisiejszych  naszych  szkół  średnich, 
nie  oskarżamy  nikogo,  bo  wiemy  dostatecznie,  że  przy  zmiennych 
politycznych  kolejach  najlepsze  myśli  reformy  w  tym  kierunku  mo- 
gły trafić  na  brak  wyrozumienia,  i  spotkać  się  z  niechęcią,  nieufno- 
ścią i  podejrzliwością.  Przecież,  jeżeli  szkoły  nasze  średnie  odpowie- 
dzieć mają  zadaniu  swemu,  jeżeli  mają  utrzymać  się  na  poziomie 
wymaganych  zarysem  organizacyjnym  gimnazyów  austryackich  re- 
zultatów, musi  być  wyciągniętą  naturalna  konsekwencya  przyznania 
nam  języka  polskiego  jako  wykładowego,  muszą  szkoły  nasze  prze- 
tworzone być  w  duchu,  jakiego  wymaga  narodowy  naszej  młodzieży 
charakter,  tradycya  naszej  edukacyi,  zasoby  naszej  literatury  i  nau- 
kowości, i  z  tego  swojskiego  gruntu,  swojską  kulturą  wyprowa- 
dzoną być  winna  roślina  wychowania  i  wykształcenia  przyszłych 
pokoleń. 

Jest  też  rzeczą  kraju  całego,  a  co  za  tem  idzie,  wyrazu  jego 
potrzeb,  Sejmu  krajowego,  aby  się  zajął  tą  sprawą  koniecznej,  przy- 
znanie języka  krajowego  jako  wykładowego  uzupełniającej  reformy 
szkół  średnich:    aby,  gdzie  wypadnie,  przeprowadził  takie  nowe  ich 
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urządzenie,  któreby  zadosyć  czyniąc  całemu  zakresowi  wiadomości 
w  zarysie  organizacyjnym  wymaganemu,  dając  zarazem  wszelkie  rę- 
kojmie, że  zmierza  ku  wychowaniu  dobrych  obywateli  państwa,  usu- 
wało rażącą  anomalię  podawaniu  nauk  w  sposób  umysłom  młodzieży 
naszej  obcy,  i  środkami  wprost  z  obcych,  niemieckich  czerpanemi 
wzorów,  w  szacie  języka  ojczystego. 

Wychodząc  z  założenia,  że  przyznaniu  języka  narodowego 
w  szkole  winno  towarzyszyć  sprowadzenie  wychowania  i  nauczania 
na  narodowe  tory,  dalecy  jesteśmy  od  wyobrażenia,  aby  jakiekol- 
wiek doświadczone  środki  i  metody  pedagogiczne  temu  punktowi 
widzenia  miały  pozostać  obcemi.  Twierdzimy  tylko,  że  stosowanie 
jakichkolwiek  winno  znaleźć  wskazówkę  i  dyrektywę  w  dokładnej 
znajomości  tych  cech  charakteru  narodowego,  które  młodzież  ze  sobą 
przynosi,  i  w  których  się,  żyjąc  w  naszem  społeczeństwie,  utrwala. 


Najlepszym  dowodem,  że  mamy  tu  ogólno-ludzkie  cele  na  oku,  Ji^^J-^SI^^^^ 
będzie,  że  rozpoczniemy  nasze  uwagi  o  ogólnym  kierunku  gimnazyów  nuy*!fczySii< 
od  potrzebnych  reform  na  polu  higieny.  Mens  sana  in  corpore  sano, 
pozostanie  na  zawsze  zasadą  zarówno  dla  dojrzałych,  jak  dla  dojrze- 
wających, którym  też  w  tym  obrębie  władza  wszelką  winna  opiekę. 
Koniecznem  zatem  jest,  aby  rozporządzenie  Wys.  Ministerstwa  ośw. 
z  d.  19  lipca  1876  1.  6081,  jak  i  instnikcya  Rady  szkolnej  tycząca 
się  stawiania  i  urządzania  budynków  dla  publicznych  szkół  pospoli- 
tych i  wydziałowych  (Dz.  ust.  kraj.  Nr.  37)  znalazły  i  co  do  szkół 
średnich  odpowiednie  zastosowanie,  aby  rozciągnięte  zostały  nietj^lko 
na  budować  się  mające,  ale  i  na  istniejące,  ile  można,  budynki.  I  ze 
strony  lekarzy,  i  ze  strony  pedagogów,  nalegano  w  komisy  i:  1)  na 
dostateczną  ilość  powietrza  w  izbach  szkolnych,  2)  na  urządzenie 
koniecznej  wentylacyi,  3)  na  równomierne  ogrzewanie  izb  szkolnych 
w  zimie,  4)  na  staranne  utrzymywanie  czystości  i  wentylacyi  w  wy- 
chodkach. 

Podnoszono  ważność  nauki  gimnastyki,  która  dzisiaj  jest  przed-  ^^^2^* 
miotem  nadobowiązkowym,  i  ze  względu  na  brak  miejsca  najczęściej 
zaniedby>vanym.  Komisy  a  przychyliła  się  do  zdania,  że  należałoby 
ją  uczynić  obowiązkową  dla  wszystkich,  którzy  nie  udowodnią,  że 
pobierają  lekcye  gimnastyki,  lub  że  względy  zdrowia  tego  im  wzbra- 
niają; mniema  jednak,  że  z  pominięciem  trudniejszych  akrobatycznych 
ćwiczeń,   należałoby  używać  w  szkole  t.  z  w.  gimnastyki  szwedzkiej, 
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odbywającej  się  bez  skomplikowanych  przyrządów.  Jeieli  kiedy 
gimnastyka  mogłaby  znaleźć  zastosowanie,  to  w  czasie  panz  pomię- 
dzy godzinami  rano  (10—11),  wypełnianych  zwyczajnie  krzykiem 
i  bijatyką,  któreby  z  po^^ytkiem  zastąpić  mogły  ćwiczenia  gimnasty- 
czne, połączone  z  ewolucyami  wojskowemi.  Moinaby  te  panzy  prze- 
dłużyć, godzinę  następującą  po  nich  stosownie  przeciągnąć,  aby 
nauce  szkody  nie  czynić.  Zwrócenie  uwagi  w  tę  stronę,  postaranie 
się,  aby  przy  gimnazyach  znajdował  się  obszerny  plac  ćwiczeń  na 
lato  i  na  dnie  mniej  zimne  zimowe,  jest  tem  konieczniejszem,  ie 
młodzież  naszą  czeka  wojskowa  służba  jednoroczna,  która  z  pomię- 
dzy wywiędłych  i  nierozwiniętych  młodzieńców,  uczniów  tegoczesnych, 
dosyć  często  przysparza  ofiar  śmierci  przedwczesnej.  Trudno  i  żądać, 
aby  oddany  przez  lat  ośm  pracy  sedentaryjnej,  z  nierozwiniętemi  pier- 
siami i  słabą  muskulaturą  chłopiec,  podołać  mógł  po  wyjściu  z  gi- 
mnazyum  forsownym  marszom  przy  ćwiczeniach,  lub  nużącej  służbie 
w  konnicy. 
liJSSr^Sn.  Ze  względów  na  fizyczny  rozwój  młodzieży,  komisy  a  mniemała, 

że  należy  liczbę  godzin  w  szkołach  średnich  ograniczyć.  Cztery  go- 
dziny w  ciągu,  choćby  z  przestankiem,  są  anomalią,  nawet  przy 
wietrzeniu  klasy  w  czasie  tego  przestanku,  którego  się  dzisiaj  nie 
przestrzega,  bo  niema  miejsca,  szczególniej  w  zimie,  gdzieby  się  mło- 
dzież swobodnie  przechadzać  mogła.  Liczba  godzin  w  tygodniu  nie 
powinna  też,  co  się  zwykle  dzisiaj  dzieje,  przechodzić  26-ciu,  dla 
pierwszej  i  drugiej  klasy  24  godzin.  Środowe  i  sobotnie  półdnie 
wolne  winny  być  pozostawione;  przedmioty  nadobowiązkowe,  doda- 
jące godzin,  ograniczone.  Między  jedną  i  dnigą  godziną  powinna 
być  pauza  chociażby  trzech  minut,  aby  młodzież  mogła  wstać,  ru- 
szyć się,'  zmienić  pozy  turę  ciała,  skoro  już  względy  pedagogiczne 
nie  pozwalają  na  większą  w  ciągu  lekcyi  swobodę  ruchów  i  po- 
stawy. Luzowanie  się  zatem  profesorów  między  lekcyami  takie,  aby 
po  jednej  zaraz  następowała  druga,  powinno  być  stanowczo  wzbro- 
nionem. 
^^5?Sk .'"*  Doświadczenie,  stwierdzone  przez  okulistów,  nauczyło,  że  krótko- 

widztwo  i  choroby  oczu  wcześnie  czepiają  się  naszej  młodzieży.  Przy- 
czyną będzie  zapewne  i  ten  fakt,  że  książki  szkolne,  w  drodze  spe- 
kulacyi  księgarskiej  drukowane,  miewają  zły  papier,  liche  czemidło 
drukarskie,  zbite  lub  zbyt  drobne  i  niewyraźne  czcionki.  I  w  tę 
stronę  należy  zwrócić  uwagę,  aby  przed  czasem  nie  tworzyć  kalek. 
hi^enlcsny.  P^zy  mnogości  uczniów  w  szkołach  średnich,  szerzenie  się  cho- 

rób zaraźliwych  i  zakaźnych  bądź  przez  tych,  którzy  dopiero  mają 
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je  W  zarodzie,  bądź  takich,  którzy  nie  przebyli  dostatecznie  okresu 
rekonwalescencyi,  jest  bardzo  łatwem.  Potrzebnym  tu  ścisły  dozór 
sanitarnej  władzy,  aby  zapobiegać  nieszczęściu.  Ustanowienia  oso- 
bnych lekarzy  szkolnych  doradzać  nie  chcemy:  mniemając,  że  prze- 
zorność  dyrektora  i  nauczycieli  klasowych  wystarczyć  tu  powinny. 

Trudniejszem  nierównie  jest  zadanie  higieny  w  kontrolowaniu,  hijSSno- 
zapobieganm  i  przecmanm  złego,  które  jako  rozpusta  zmysłowa 
wszelkiego  rodzaju,  najgorsze  skutki,  zarówno  moralne  jak  fizyczne, 
wywiera.  Naj skuteczniej szem  jest  tu  niezawodnie  religijno-moralne 
działanie  katechety  i  pasterza  duchownego,  ale  koniecznem  także 
pilne,  ojcowskie  śledzenie  ze  strony  nadzoru  szkolnego  zewnętrznych 
objawów  złego,  i  najsurowsze  z  niem  postępowanie,  gdy  pierwsze 
środki  łagodne  wyczerpane  zostały. 


Przechodząc  do  zadań  wychowania  duchowego,  podzielić  je 
wypadnie  na  zadanie  kształcenia  umysłu,  i  kształcenia  charakteru; 
stwierdzając  atoli  silny  między  niemi  związek  w  tern  mianowicie 
zachodzący,  że  uchybienia  dydaktyczne  odbijają  się  zwyczajnie  na 
moralnej  ucznia  naturze,  i  naodwrót. 

Wobec  ogromu  mnożących  się  coraz  wiadomości,  wobec  prze-  ^^1J«a 
ważnie  umiejętnego  a  nie  pedagogicznego  wykształcenia  młodych  *^JJ"^' 
nauczycieli,  wobec  powszechnego  prądu,  który  do  gorączkowego  dą-  k"*"*^''"®*^' 
żąc  postępu,  traci  poczucie  spokojnego  i  głębokiego  zadania  w  wy- 
chowaniu młodych  pokoleń:  szkoły  średnie  chorują  powszechnie  na 
rozpychanie  masą  naukowego  materyału.  Chcianoby  w  nich  wszyst- 
kiego nauczyć,  chcianoby  całą  naukę  in  crudo  w  nich  podać.  Jest 
to  największe  niepoznanie  właściwego  celu  gimnazyów.  Nauka  w  szko- 
łach średnich  jest  nie  celem  ale  środkiem,  środkiem  kształcącym.  To 
tylko  może  kształcić,  co  się  podaje  gruntownie,  z  zachowaniem 
miary  głowy  młodej,  ze  znajomością  jej  naturalnego  rozwoju.  Naj- 
wyższy postęp  nauki  tego  prawa'  zmienić  nie  może:  zawsze  grunto- 
wność  i  miara  będą  pierwszym  warunkiem.  Mniej  a  dobrze,  non 
multa  sed  multum.  To  co  przechodzi  zakres  nauki  elementarnej,  dla 
szkół  średnich  przeznaczonej,  chociażby  było  ostatnią  zdobyczą  osta- 
tniej chwili  naukowej,  miejsca  w  niej  mieć  nie  powinno,  cóż  do- 
piero mówić  o  hipotezach  naukowych.  Zebranie  z  nauk,  że  się  tak 
wyrazimy,  śmietanki,  rzucenie  młodzieży  jej  rezultatów  ostatnich,  jej 
spornych  kwestyj,  jej  drobiazgowych  zdobyczy,  o  ile  do  elementów 
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nie  naleią,  jest  moralnie  złem,  bo  zleniwia  ją  na  zawsze  do  gninto- 
wnego  badania.  Dydaktyczne  więc  i  pedagogiczno-moralne  względy 
przemawiają  za  tem,  aby  ograniczyć  bardzo  ściśle  summę  wiedzy 
podać  się  mającej  i  mającej  się  żądać,  aby  nigdy  kosztem  gran- 
towności  zakresu  wiedzy  nie  rozszerzać.  Miarą  tej 
wiedzy,  miarą  dla  nauczyciela  i  ucznia,  miarą  uczenia  i  miarą  wy- 
magania, mogą  być  tylko  dobre  książki  szkolne. 
^^!^^'  Rozporządzenia  dzisiejsze  dopuszczają  mnogość  książek  szkol- 

książek  Hzkol-  111  •    \  >ii>  1  1 

nycb  1  anie-  nycB,  bylc  przcz  ciała  nauczycielskie  proponowanych,  a  przez  wła- 
PiSj^^JSplSr.  ^^  potwierdzonych.  Mamy  ich  powódź  całą:  dobre  należą  do  wy- 
jątków. Chwyciła  się  tego  przedmiotu  spekulacya  księgarzy,  między 
nimi  firm  bardzo  podejrzanego  powołania;  kwestye  polecenia  lub 
niepolecenia  książki  ciągną  się  nieustannie,  i  idą  w  równi  z  ubiega- 
niem się  nauczycieli  o  posady.  Książki  zmieniają  się  z  materyalną 
szkodą  rodziców,  z  intellektualną  szkodą  uczniów.  W  różnych  gimna- 
zyach,  w  tychże  samych  klasach  istnieją  różne. 
^"^SSt"*^  Pojmujemy  liberalny  duch   rozporządzenia,  wedle  którego  się 

azkoinycłi,  ^^  flzieje  W  Nicmczcch  i  niemieckiej  Austryi,  gdzie  bezprzestannie 
rozwija  się  bogata  dydaktyczna  literatura;  nie  pojmujemy  go  w  Ga- 
licyi,  gdzie  z  małym  wyjątkiem  żadna  książka  dydaktyczna  bez  wi- 
doków spekulacyi  nie  powstaje.  Ze  względu  też,  iż  liberalny  duch 
tego  rozporządzenia  u  nas,  z  najmniejszemi  wyjątkami  dobrych  ksią- 
żek nie  wywołał,  że  książki  powstające  bez  uprzedniego  nadzoru 
i  kierownictwa  przyjmowane  często  bywają  pod  przymusem  konie- 
cznej potrzeby,  że  mnóstwa  najważniejszych  książek  brakuje,  że  tłó- 
maczenia  z  niemieckiego  są  szkodliwemi  raczej  niż  pożytecznemi: 
proponujemy  uchylenie  tego  rozporządzenia  co  do  szkół  średnich  ga- 
licyjskich. Przejściowo,  niechby  W.  Rada  szkolna  zaprowadziła  po 
nowem  rozpatrzeniu  się  w  książkach  istniejących  jedne  i  też  same, 
względnie  najlepsze,  na  lat  kilka,  jako  jedynie  do  użytku  w  gimna- 
zyach  przeznaczone:  w  ciągu  zaś  tych  lat  przejściowych  osobna 
komisy  a  do  książek  szkolnych,  złożona  z  najlepszych  sił  nauko- 
wych i  nauczycielskich  kraju,  niechby  wypracowała  szczegółowe 
plany  książek  szkolnych  gimnazyalnych ,  i  dopilnowała  wypracowa- 
nia ich  bądź  w  drodze  konkursu,  bądź  powierzając  to  ludziom  na 
zaufanie  zasługującym.  Po  ścisłej  rewizyi  rzeczowej  i  językowej,  ma- 
jącej na  celu  ujednostajnienie  i  poprawność  języka  i  ortografii,  i  za- 
stosowanie do  obmyślanego  planu  i  rozkładu,  książki  te  otrzymaw- 
szy moc  obowiązującą ,  niechajby  oddane  były  za  rękojmią  kilko- 
letniego   zatrzymania   ich  w  szkołach,    nakładcom  ofiarującym  naj- 
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lepsze  warunki,  co  się  tyczy  taniości  i  dobrego  typograficznego  wy- 
konania. 

Wprowadzenie  dobrych  książek  jest  tem  pilniejsze,  im  przy  wS^eSf^y- 
niedostatecznem  wykształceniu  pedagogiczno- dydak ty cznem  nauczy-  ^ktowiS" 
cieli,  ci  ostatni  potrzebują  kierownictwa  i  wskazówek,  im  bardziej 
należy  hamować  zapędy  uczenia  za  wiele,  im  niebezpieczniejszym 
nareszcie  jest  wolny  wykład  bez  kontroli  książki.  Wolny  ten 
wykład,  a  co  za  nim  idzie,  dyktowanie  lub  podawanie  skryptów 
winny  być  stanowczo  i  kategorycznie  pod  najsurowszą  odpowiedzial- 
nością zakazane;  nauczyciel  zrobi  dosyć,  jeżeli  to  co  podaje  książka 
objaśni,  i  zrozumienie  wszechstronnie  ułatwi. 

Jeżeli  brak  miary,  pochodzący  w  znacznej  części  z  nieokreśle-  ^rSlteJiSSi 
nia  wymagań  przez  dobre  książki  szkolne,  działa  szkodliwie,  nie- Kkały^io  aS! 
mniej  zgubnie  działa  wyobrażenie,  że  szkoła  średnia  powinna  w  go-  ''**52e:"Jic)Si" 
dżinach  lekcyj,  młodzieńca  wszystkiego  nauczyć,  i  bez  udziału  samo- °'"*«yl°*"" 
dzielnej  jego  pracy  w  domu,  przerobić  go  na  myślącą  i  sądzącą 
istotę.  To  ostatnie  powinna  ona  uczynić  niezawodnie,  tylko  nie 
drogą  pracy  samego  nauczyciela,  ale  przedewszyst- 
kiem  pracy  ucznia.  Szkoła  średnia  powinna  pedagogicznie  i  dy- 
daktycznie odmierzony  zakres  wiadomości  podawać  uczniowi  dogma- 
tycznie, unikając  wszelkiego  krytycyzmu  i  kontro  wersy  i:  w  klasach 
czterech  niższych  uwzględniać  i  do  działania  pobudzać  przedewszyst- 
kiem  jego  pamięć;  w  klasach  wyższych  wymagać  zdania  sobie 
sprawy  z  przyczyn  i  skutków  zjawisk.  Wyobrażenie,  stosowane  już 
w  nauce  niższego  gimnazyum,  że  co  kto  zrozumie  to  i  zapamięta, 
a  więc  i  uczyć  się  tego  nie  potrzebuje,  jest  fałszywem.  Nie  w  szkole 
zatem,  ale  w  pracy  zaszkolnej  ucznia,  jest  główny  warunek  skute- 
czności nauki:  nauczyciel  objaśni,  pomoże,  wytłómaczy,  zaciekawi: 
uczeń  w  domu,  pracą  własną  rzecz  sobie  przyswoić  powinien,  a  kon- 
trola tego  przyswojenia,  kontrola  pracy  domowej  i  przygotowania, 
jest  zarówno  dydaktyczną  jak  moralną  koniecznością.  Nie  zdolność 
i  wiedza  sama,  ale  pilność  i  akuratność  powinna  być  przedewszyst- 
kiem  uwzględnianą,  na  nią  kładziony  nacisk;  a  gdy  najpilniejsi  nie 
są  zawsze  najzdolniejszymi,  pierwszy  warunek  moralny  szkoły,  jej 
równa  sprawiedliwość  dla  wszystkich,  wtedy  tylko  dopełnionym  zo- 
stanie, jeżeli  nie  bystrość  i  przytomność  umysłu  w  doraźnej  odpo- 
wiedzi, nie  łatwość  powtórzenia  rzeczy  niedawno  zasłyszanych,  ale 
stwierdzone  skuteczne  przykładanie  się  do  pracy  w  domu,  o  postępie 
i  lokacyi  ucznia  stanowić  będzie. 
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wS?Sf"po.  Gdy  na  własnej,    samodzielnej  pracy  ucznia  tyle  zależy,   kon- 

i\dRu^mn4  trola  jej  zatem  jest  konieczną,  a  uczeń,  szczególniej  w  niiszem  gi- 
całego.  mnazyum  w  klasie  z  40  złożonej,  powinien  być  z  każdego  przed- 
miotu przynajmniej  co  10-ty  dzień  pytany  (czterech  w  lekcyi)  *). 
Oprócz  tych  pytań  koniecznem  jest  powtarzanie  i  pytanie  z  więk- 
szych działów  w  przedmiotach  jak  historya,  iizyka,  historya  natu- 
ralna i  t.  p.,  w  końcu  powtórzenie  i  zdawanie  z  całego  przed- 
miotu pod  koniec  kursu,  dzisiaj  zupełnie  z  całym  systemem  po- 
wtarzań  uchylone! 

Egzamina  publiczne,  z  rozdawaniem  nagród  i  udziałem  publi- 
czności, nie  byłyby  też  wcale  zbyteczne;  w  gimnazyum  niższem,  jak 
w  wyższem,  uroczystości  zamykające  kurs  z  klasyfikacyą  i  przemo- 
wami profesorów  i  uczniów. 

Z  tego  cośmy  powiedzieli,  wypływa  zasada,  że  postęp  w  nau- 
kach, postęp  wiedzy,  powinien  być  najściślej  połączony  z  wyrobie- 
niem energii  moralnej  ucznia  do  pracy  naukowej.  Nie  na  samem 
nauczaniu,  ale  na  uczeniu  się  i  nauczeniu  się,  polega  skutek  szkoły 
średniej.  Nauczyciel  nie  powinien  być  sądzony  wedle  miary  postę- 
pów klasy,  jak  się  to  niestety  dzieje,  wartość  jego  polega  na  tem, 
o  ile  do  pracy  zachęci  i  pomoże,  i  o  ile  pracę  i  stosunek  zdolności 
do  pracy  sprawiedliwie  osądzić  umie. 

KlHsyfikacya  nareszcie  winna  się  odbywać  wyłącznie  wedle 
not  z  odpowiedzi  na  lekcye  zadane,  a  wypadek  jej  ostateczny  po- 
winien wypłynąć  z  porównania,  jak  się  uczeń  w  ciągu  kursu  do 
nauki  przykładał,  ze  skutkami  ostatecznego  egzaminu,  okazującemi, 
jak  ją  objął,  i  o  ile  stał  się  jej  panem. 

Przepisy  te,  w  niższem  gimnazyum  najdokładniej  określone, 
w  gimnazyum  wyższem  mogłyby  mieć  ze  względu  na  wiek  uczniów 
stosowne  modyfikacye,  jak  np.  zmniejszenie  egzaminowania  z  poje- 
dynczych lekcyj  i  zastąpienie  go  egzaminowaniem  z  większych  dzia- 
łów przedmiotu.  Półroczne  jednak  egzamina  i  tutaj  zatrzymaćby  na- 
leżało. Wyraźne  i  jasno  określone  wymagania,  wymiar  sprawiedli- 
wości za  ich  dopełnienie  lub  niedopełnienie,  są  nietylko  dydaktycznie, 
są  one  i  moralnie  koniecznemi.  Gdzie  ma  istnieć  karność,  a  w  szkole 
średniej  ściśle  istnieć  ona  powinna,  tam  powinien  być  określony 
i  każdemu  zrozumiały  obowiązek,  tam  powinny  być  dostępne  każ- 
demu, i  każdemu   zrozumiałe   skutki  jego  dopełnienia  lub  niedopeł- 

*)  Rozumie  się  samo  z  siebie,  ze  oznaczenie  tego  minimum  nie  wyklucza 
częstszego  pytania  tych,  o  których  sie  wie,  że  gotowi,  spuszczając  się  na  te 
peiyodyczność,  zaniedbać  się. 
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nienia.  Ale  i  z  innych  względów  poleca  się  zasada,  która  szkołę  ire- 
dnią  czyni  tylko  inicyatorką  i  sędziną  własnej  praogr  ucznia^  a  nie 
wymaga  od  niej,  aby  sama  wszystkiego  nauczyła.  Wstrzymuje  ona 
coraz  zgnbniejszą  dążność  do  powiększenia  liczby  godzin,  i  do  prze- 
ciążania nauczycieli  zbyteczną  pracą.  Im  mniej  będzie  znużenia  go- 
dzinami szkolnemi,  tem  więcej  można  żądać  od  pamięci  i  pracy 
uczniów  i  od  samego  nauczyciela,  a  zmniejszenie  liczby  godzin  w  ty- 
godniu, powyżej  już  zapowiedziane,  w  szczeg<Uowym  planie  nauk 
przeprowadzone,  pozostaje  w  najściślejszym  związku  z  tą  zmianą 
metody,  i  wymaga  współczesn^o  jej  przeprowadzenia. 

Metoda  ta  wskazana  jest  najdobitniej  narodow^TU  naszej  mło- 
dzieży charakterem.  Charakter  ten  nie  odznacza  «ę  bynajmniej  bier- 
nośdą  w  przyjmowaniu  wrażeń  nauczania;  uwaga  w  szkole,  szcze- 
gólniej przez  kilka  godzin,  przy  przeważającym  sangwinieznym  tem- 
peramencie, z  trudnością  ńe  tylko  utrzymuje.  Stopień  pojętności 
u  nas  znaczny,  ale  rzeczy  pojęte  łatwo  u  nas  idą  w  niepamięć,  je- 
żeli pracą  pamięci  utn^alone  nie  zostaną.  Usilna  praca  zatem,  praca 
domowa,  stanowi  istotę  edukacyi;  musi  ona  być  ustawnie  żądaną, 
nadzorowaną,  kontrolowaną.  Sądy  arbitralne,  poglądy,  łatwość  roz- 
prawiania i  krytyki,  powinny  być  trzymane  na  wodzy,  powierzcho- 
wny encyklopedyzm  powściągany,  gruntowność  wymaganą.  Otwie- 
ranie młodzieży  przedwczesne  dalekich  widnokręgów,  wyspowiadanie 
przed  nią  ryczałtowych  sądów,  jest  szkodliwem;  staraniem  nauczy- 
cida  powinno  być  wpojenie  w  nią  wyobrażenia  o  trudności  i  grozie 
naukowego  badania,  pozostawienie  w  jej  wyobraźni  szerokiego  pola 
dalszych  zapasciw  naukowych,  wdrożenie  przekonania  że  się  dużo 
uczyć  trzeba,  aby  naukę  posiąść,  i  uszanowanie  dla  prac  w  jej  imię 
P^JCty<^^-  Polemiczne  traktowanie  nauki  z  krytyką  autorów  żyją- 
cych połączone,  jest  jako  postępowanie  bez  taktu  i  godności  wobec 
młodocianych  uczniów  zgoła  niewłaściwe. 

Trafiły  system  dydaktyczny  jest  zatem  głównym  czynnikiem  j^^**^;^'*^^, 
kształcenia  charakteru  młodzieży  w  szkole,  jak  fałszywy  stanowczą  lEdilo.' 
dla  niej  demoralizacyą.  Trzeba  nakłaniać  wolę  do  pracy,  do  energii 
uczenia  się.  a  nie  oddawać  się  złudzeniu,  że  bez  tego  umysł  jak 
goła  tabliczka  da  się  przepisaną  wiedzą  zapełnić.  Wobec  tej  po- 
trzeby wyrabiania  woli,  karność  jest  niezmiernie  ważnym  szkoły 
czynnikiem.  Nietj^lko  krnąbrność,  nieprzj^zwoite  zachowanie  się,  wy- 
krcKTzenia  moralne,  ale  i  lenistwo,  niedbalstwo,  lekceważenie  zewnętrz- 
nej  formy  w  wypracowaniach,  nieakuratność  w  wypełnieniu  obowiąz- 
kom winny  być  karanemi  napomnieniami,  a  gdy  te  nie  poskutkują. 


188  JÓZBF   SZUJSKI. 

ostrzejszemi   karami,   stosownie  do  wieku  chłopca.    Przepisy  zarysu 
organizacyjnega  powinny  tu  być  dostatecznemi,   byle   przypomniane 
i  wykonywane  były. 
ti2??mania  Tfzcba  W  tym  celu  ważnym  obostrzenia  karności:    1)  określić 

karności.  ,     ■  ...  .  •  .  <■       . 

wyraźnie,  co  uczniowi  wolno  a  co  nie  wolno,  co  się  od  niego  wy- 
maga, 2)  zawiązać  ściślejsze  stosunki  z  nadzorem  ucznia  domowym, 
3)  zapewnić  się  ile  możności  o  dobrem  prowadzeniu  się  młodzieży 
poza  szkołą,  4)  rozszerzyć  atrybucye  wymierzania  kary  nauczyciela, 
B)  rozszerzyć  też  atrybucye  dla  zakładów,  jako  całości. 
pS^pK  Co  do  pierwszego,  odczytać  należy  uczniom  i  przypominać 

przy  sposobności  przepisy  i  ustawy  szkolne  obowiązujące. 

zSorainł  Co  do  drugiego,   należy  rodzicom   i   nadzorom   domowym 

udzielić  tychże  przepisów  i  zobowiązać  ich  osobną  informacyą,  aby 
działali  wspólnie  z  władzą  szkolną.  Co  miesiąc  zaś  w  osobnych  ru- 
brykach donosić  tymże  nadzorom  domowym  o  postępie  w  naukach, 
pilności  i  obyczajach  ucznia;  kary,  które  uczeń  otrzymał,  winny  być 
w  te  rubryki  wciągane.  Polecałyby  się  także  książeczki  legityma- 
cyjne uczniów,  w  którychby  noty,  tyczące  się  ich  zachowania,  jak 
i  noty  naukowe,  wpisywane  były. 
^wwitT"  Co  do  trzeciego,  widzielibyśmy  dwa  środki  do  ujawnienia 

poza-szkolnego  zachowania  się  uczniów.  Pierwszy:  umundurowa- 
nie ich,  przyczyniające  się  bardzo  do  utrzymania  korporacyjnego 
ducha,  równości  koleżeńskiej,  szanowania  szaty  swego  stanu,  wyklu- 
czające próżność  a  podnoszące  zmysł  porządku. 

MiPMkaiiia.  Drugi:  współdziałanie  z  deputacyami  gminnemi  gimnazyalnemi, 

które  wskazać  powinny  na  początku  roku  domy,  gdzieby  uczniowie 
wcale   mieszkać   nie  powinni,  i  rozciągnąć  ile  możności  opiekę  nad 
uczniami  nie  mającymi  nadzoru  rodzicielskiego. 
Bursy.  Dodajmy,  że  zakładanie  burs  dla  uczniów  ubogich  i  bez  opieki 

rodzicielskiej,  jak  ją  mamy  w  Krakowie,  byłoby  o  wiele  pożądań- 
szem  od  dalszego  mnożenia  stypendyów. 

im^r«i£S"y  Co  do  czwartego  i  piątego.    Trzeba  nauczycielowi  sa- 

nauczjceow  ^^^^  dać  możuość  kary  bez  dalszej  apellacyi.  Rozróżniamy  jej  sto- 
pnie: 1)  nagana,  w  cztery  oczy,  wobec  klasy,  i  połączona  z  zapisa- 
niem w  dzienniku,  2)  zadania  nadliczbowe  z  wykluczeniem  bezmyśl- 
nych powtarzających  przepisywań,  3)  osadzenie  w  osobnej  ławce  na 
to  przeznaczonej  do  pewnego  czasu  (w  gimnazyum  niższem),  4)  areszt 
szkolny  do  4  godzin,  połączony  z  zadaniem.  W  tych  czterech  pun- 
ktach ma  się  obracać  władza  karania  nauczyciela. 

^^"^kł^dS.^"  Dyrekcya   Zakładu   ma   prawo:    1)  uroczystej    nagany   ¥|pbec 
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klasy,  2)  karceni  samotnego  połączonego  z  pracą  w  osobnym  lokalu 
do  wysokości  godzin  16  na  dwa  zawody,  3)  uchylenia  uwolnienia 
od  opłat  i  zawieszenia  lub  odebrania  stypendyum,  4)  uroczystego 
zagrożenia  wykluczeniem  z  Zakładu,  B)  wykluczenia  cichego,  i  6)  wy- 
kluczenia uroczystego  (w  4-tym,  B-tym  i  6-tym  punkcie  za  zgodą 
konferencyi  nauczycielskiej). 

Tylko   wykluczenie   ze   wszystkich   Zakładów   ma  należeć  doRadaHrtoina. 
W.  Rady  szkolnej;  Zakład  bowiem  pojedynczy  musi  koniecznie  sam 
orzekać,   czy  powaga  jego   utrzymać  się  da  wobec  niewykluczenia 
znaczniejszego   przestępcy,   czyli  to  wykluczenie  jest  nieodbicie  dla 
utrzymania  tej  powagi  potrzebnem. 

Postępowanie  gospodarzy  klas  należałoby  koniecznie  osobnemi  ^*SJf"^ 
instrukcyami  unormować  i  ujednostajnić.  Wybór  osób  jest  tu  bardzo 
ważnym  i  powinien  padać  wyłącznie  na  paj  dojrzalsze  i  najdoświad- 
czeńsze  siły  nauczycielskie,  a  zarazem  takie,  które  w  nauczaniu 
klasy  większe  mają  zatrudnienie.  Używanie  charakterów  zdolnych 
pobudzić  do  energii,  działać  na  punkt  honoru  uczniów,  szczerze  i  ser- 
decznie młodzież  miłujących,  nie  śledzienników  i  nudziarzy,  otwartych 
a  stanowczych,  najlepiej  odpowiada  charakterowi  narodowemu  na- 
szych chłopców.  Najlepszym  nauczycielem  jest  ten  którego  młodzież 
kocha,  potem  ten  którego  się  obawia,  złym  ten  którego  lekceważy, 
najgorszym  ten  którego  nienawidzi. 

W  poza-naukowych  zajęciach  młodzieży  na  ścisłą  kontrolę  za- 
sługuje jej  lektura  i  jej  zabawy.  W  przepisach  dla  rodziców  winna 
le  normować  szkoła.  Nietylko  biblioteki  głmnazyalne  winny  staranny 
czynić  wybór  w  lekturze  niższego  i  wyższego  gimnazyum,  ale  i  nad- 
zory domowe  winny  otrz3anywać  wskazówki,  co  młodzież  czytać 
może,  i  jakie  książki  są  dla  niej  pożądanemi.  Wyznaczenie  osobnych 
bibliotekarzy  z  grona  nauczycieli,  którzyby  za  zmniejszeniem  godzin 
wykładu,  udzielali  książek  do  czytania,  jest  koniecznem. 

Podobnie  i  odwiedzanie  widowisk  teatralnych  winno  być  tylko 
za  zezwoleniem  władzy  szkolnej  dopuszczonem. 

Religijno-moralne  prowadzenie  młodzieży,  najważniejszy  jej  do- 
brego wychowania  warunek,  jest  w  rękach  katechetów.  Pomimo,  że  nTłSdziiiy. 
ogromna  większość  dzieci  naszego  kraju  jest  wyznania  katolickiego 
w  jednym  lub  drftgim  obrządku,  że  więc  z  potrzebami  tej  ogromnej 
większości  przedewszystkiem  liczyć  się  należy,  uczyniono  w  ostatnich 
dziesiątkach  lat  bardzo  wiele,  aby  katechetę  zepchnąć  na  stanowisko 
nauczyciela  religii  jednego  z  równouprawnionych  wyznań.  Uchylono 
ze  względu  na  zdrowie  codzienną  mszę  w  kościele,  uchylono  exhorty 
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niedzielne,  wykluczono  naukę  religii  od  egzaminów  dojrzałości,  przez 
co  mimowoli  (przypuszczamy)  odebrano  jej  wagę  i  znaczenie  wśród 
innych  nauk.  Pojmujemy  jeszcze  uchylenie  mszy  codziennej  ze  względa 
na  nasze  klimatyczne  stosunki,  ale  z  tym  większym  naciskiem  żąda- 
libyśmy  exhorty  i  gromadnego,  kontrolowanego  udziału  w  nabożeń- 
stwie tak  ze  strony  nauczycieli  jak  uczniów  w  niedziele  i  święta. 
Musiało  to  wszystko  podziałać  na  zmniejszenie  moralności,  a  egza- 
min z  religijnej  wiedzy  i  rozwinięcia  ucznia,  jest  też  koniecznym, 
jeżeli  nauka  religii  nie  ma  być  piatem  kołem  u  wozu.  Ale  niedosyć 
na  tem.  Aby  religijno-moralnego  wychowania  ucznia  w  niczem  nie 
spaczyć,  aby  ze  szkoły  nie  wyszła  inicyatywa  niezgody  między  jego 
uczuciami  religijnemi  a  wiedzą,  należy  dołożyć  wszelkich  starań,  aby 
całemu  kołu  nauczycielskiemu  wdrożyć  uszanowanie  czynnika  religij- 
nego w  wychowaniu  młodzieży,  a  nie  wymagając  od  niego,  aby 
w  traktowaniu  przedmiotów,  podejmujących  sprawy  i  zagadnienia 
w  zakres  religii  wchodzące,  stał  na  stanowisku  wyznaniowem,  wzbra- 
niać przecież  stanowczo  i  surowo  stanowiska  bezwyznaniowego  i  nie- 
przyjaznego religii.  Nie  jest  to  rzeczą  trudną,  jeżeli  nauka  w  gimna- 
zyach,  jak  to  już  powiedzieliśmy  wyżej,  straci  charakter  dyskusyjny 
i  badawczy,  a  przyjmie  sobie  właściwy,  podający  fakta,  dogmaty- 
czny, jeżeli  zamiast  docierać  do  sporów,  wątpliwości  i  hipotez,  które 
uniwersytetowi  pozostawić  należy,  poprzestanie  na  przedstawieniu 
rzeczy  naukowo  zdobytych  z  powagą  i  grozą,  wdrażającą  pojęcie 
o  wielkości  i  trudności  naukowych  zadań.  Gimnazyum  w  ten  tylko 
sposób  uniknie  puszczania  przedwczesnych  mędrków  na  świat,  jeżeli 
umysłom  młodzieży  wpoić  zdoła  głębokie  uszanowanie  zarówno  dla 
religii,  jak  dla  wiedzy  i  nauki. 


Naucrjcici.  Od  dobrcgo  nauczyciela  zawisłą  jest  dobroć  i  wartość  szkoły. 

W.  Sejm,  idąc  za  powszechną  opinią  kraju,  podniósł  już  niejedno- 
krotnie, że  dzisiejsze  pod  względem  zapewnienia  szkołom  średnim 
sił  nauczycielskich  porządki,  o  ile  starają  się  o  fachowe  wykształ- 
cenie w  przedmiocie  przyszłego  wykładu,  o  tyle  pedagogiczno-dyda- 
ktycznego  wykształcenia  nie  zapewniają.  Komisya  akademicka  na 
wniosek  referenta  d-ra  Straszewskiego  przyjęła  z  jego  elabo- 
ratu tutaj  przyłączonego  propozycye,  które  jej  się  wydały  najstóso- 
wniejszemi  i  najbardziej  na  czasie  będącemi  do  zapewnienia  na  przy- 
szłość lepiej  przysposobionych  sił  nauczycielskich,  a  to  przez  1)  lepsze 
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warunki  kształcenia,  2)  odpowiedniejszą  kwalifikacyę,  3)  przez  za- 
pewnienie posuwania  się  na  coraz  lepsze  stanowisko  materyalne  i  spo- 
łeczne, 4)  przez  reorganizację  władzy  szkolnej. 

1.  Jeżeli  nauka  fachowa  lekarza  i  prawnika  jest  systematy- J^f^,^*,V"uni- 
cznie  na  uniwersytetach  uregulowaną,  dlaczegóż  nie  raa  się  to  dziać  maTJć'*^!^- 
1  Z  nauką  przyszłego  nauczyciela  giranazyalnego?  Dlaczego  jemu  sa- 
memu, który  w  przyszłości  ma  objąć  ważną  funkcyę  kształcenia  po- 
koleń, ma  być  wolno  plątać  się  od  przedmiotu  do  przedmiotu  i  nie- 
koniecznie uczyć  się  tego,  czego  sam  ma  uczyć?  Bez  naruszenia 
wolności  nauczania  na  wydziale  filozoficznym,  należałoby  wolność 
uczenia  się  o  tyle  ograniczyć,  aby  kandydaci  nauczycielscy  konie- 
cznie w  ciągu  czterech  lat  swoich  filozoficznych  studyów  chodzili  na 
wykłady,  dające  im  potrzebne  ogólne,  i  nadające  im  fachowe  szcze- 
gółowe wykształcenie,  aby  zarazem  brali  udział  w  pracach  semina- 
ryjnych.   Do  ogólnego  przysposobienia  liczymy:    filozofię,  pedagogię 

i  dydaktykę,  i  wykształcenie  w  języku  wykładowym  i  niemieckim; 
do  szczegółowego:  przedmiot,  pr/ez  kandydata  jako  fachowy  wy- 
brany. To  unormowanie  nauki  kandydatów  ma  się  wiązać  z  przy- 
śpieszeniem egzaminów,  których  rozwlekanie  na  długie  lata  jest  jedną 
z  największych  szkód  zadawanych  nauczycielom  i  uczniom.  Po 
dwóch  zatem  już  latach  wydziału  filozoficznego  niechby  wolno  było 
kandydatom  przystępować  do  egzaminu  ogólnego,  z  filozofii,  peda- 
gogii, dydaktyki,  języka  wykładowego  i  niemieckiego;  po  dwóch 
drugich,  do  egzaminu  z  przedmiotów  jako  fachowe  obranych. 

2.  Za   otrzymaniem   świadectwa  z  dwóch   egzaminów  teorety- ^Jjlj;';,* j;^> 
cznych   rozpocząć  się  ma  praktyka  kandydata  na  jednem  z  gimna-  '*''**'^'^**^^^*' 
zyów   wzorowych,   które   mając   tylko   ograniczoną   liczbę   uczniów 

i  obsadę  dobraną  z  doświadczonych  profesorów,  poświęcone  być 
mają  także  praktycznemu  kształceniu  nauczycieli.  Po  roku  takiej 
praktyki,  kandydat  odbędzie  egzamin  z  pedagogii  i  dydaktyki  sto- 
sowanej, jak  niemniej  z  historyi  szkół,  statystyki  szkół,  i  usta- 
wodawstwa szkolnego,  zapewniający  mu  stanowisko  nauczyciela 
młodszego. 

3.  Uchylić  należy  różnicę  składania  egzaminów  na  niższe  i  wyż-  „rSSlw 
sze  gimnazyum,  źródło  wielu  pobłażań  i  moralnych  kompromisów,  ^iTchjTon""* 
a  nadto  tak  z  pojęciem  nauki  jako  całości,  jak  z  dydaktycznem  za- 
jęciem nauczyciela  już  zamianowanego  niezgodne.  Uchyla  się  prace 
domowe,  które  zastąpić  mają  prace  w  seminaryach.  Uchyla  się  grupa 
propedeutyki  filozoficznej,  której  wykładowi  każdy  kandydat  zadość- 
uczynić powinien.  Zatrzymuje  się  grupy  następujące: 


p 
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rzSffisw.  1)  Języków  starożytnych  ze  znajomością  historyi  starożytnej. 

2)  Języków  nowożytnych  ze  stosowną  znajomością  staro- 
żytnych. 

3)  Historyi  z  geografią  historyczną  i  polityczną,  ze  stosowną 
znajomością  języków  starożytnych. 

4)  Fizyki  i  matematyki. 

5)  Nauk  przyrodniczych  z  fizyką  doświadczalną. 
Szczegółowa   instrnkcya   określi    miarę    wymagań    z   języków 

starożytnych  w  grupie  2-giej  i  3-ciej,  oraz  stopień,  w  jaki  nauczy- 
ciela do  przedmiotu  jego  fachowości  najbliższego  użyć  można. 

^SJSeii?""  4-  Kandydat   po   roku   praktyki  jest  nauczycielem  młodszym, 

awansuje  na  nauczyciela  starszego,  na  profesora,  na  dyrektora.  Pro- 
fesorstwo  w  gimnazyum  wzorowem  prowadzi  do  dyrektorstwa.  Su- 
plenci  znoszą  się. 

^a^^mllSl  5'  Dyrektor   otrzyma   do  pomocy  w  załatwieniu  spraw  biuro- 

wych urzędnika  administracyjnego. 

Kateched.  g    Katcchcci  zrówuaui  zostaną  co  do  stanowiska  z  nauczycie- 

lami starszymi. 

nuSS^de^  '^'  Stosownie    do    ustanowionej    w    punkcie  4-tym    hierarchii, 

*'*'^*  nauczyciele  młodsi  mają  na  konferencyach  nauczycielskich  jedynie 
głos  doradczy  i  informacyjny  —  głosują  nauczyciele  starsi  i  pro- 
fesorowie. 

d?JScto?Ł  Dyrektor  ma   prawo   wstrzymania   uchwały   konferencyi   nau- 

czycielskiej, i  zarządzenia  tymczasowego  aż  do  postanowienia  wła- 
dzy wyższej. 

w?c^ir^'ii  ^-  Na  czele  Rady  szkolnej  krajowej   stoi  też  w  myśl  uchwal 

''szkSiSS?^  przez  Wys.  Sejm  w  r.  1869  powziętych,  jeden  dyrektor,  w  którego 
ręku  spoczywa  władza  wykonawcza  i  kontrolująca.  Inspektorowie 
stoją  bezpośrednio  pod  jego  kierownictwem,  mając  tylko  głos  do- 
radczy i  informacyjny  w  Radzie  pzkolnej.  Do  Rady  szkolnej  należą 
wyłącznie  sprawy  pedagogiczne  i  dydaktyczne  szkół,  z  uchyleniem 
spraw  mianowania  nauczycieli. 

Duch  panujący  w  ciele  nauczycielskiem  jest  jednym  z  pierw- 
szych warunków  powodzenia  szkoły.  Nauczyciel  niezamiłowany 
w  swoim  zawodzie,  niezadowolony  ze  swego  położenia,  nie  może  być 
dobrym  nauczycielem.  Dzisiejsze  studya  zawodowe  budzą  w  nauczy- 
cielu słuszne  roszczenia  do  postępowania  z  nim  jako  naukowym 
człowiekiem;  rodzaj  zajęcia  jego,  wtedy  tylko  nie  zepchnie  go  na 
stanowisko  rzemieślnika,  jeżeli  go  ożywiać  będzie  możność  naukowej 
pracy,   a  nagradzać  należyte  społeczeństwa  uznanie.    Mniemano,  że 
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zadośćuczyni  się  temu  przez  swobodę  nauczania,  i  znowu  praktyka 
okazała,  i^  ta  swoboda  nauczania  jest  niezgodną  z  wymaganiami 
szkoły.  Stąd  wpadano  w  ostateczność  przeciwną,  w  zbytnie  a  często 
dowolne  i  zmienne  swobody  tej  określanie.  Zdaniem  naszem,  droga 
zbawienna  leży  w  pośrodku,  a  stałe  książki  i  teksty  powinny  stano- 
wić drogoskaz  obowiązku  nauczyciela.  Pod  surową  odpowiedzialno- 
ścią i  utratą  posady,  nie  ma  mu  być  wolno  odbiegać  od  miary, 
treści  i  metody  nauki  z  góry  zarządzonej;  ci  którzy  tego  z  swojem 
sumieniem  lub  przekonaniami  pogodzić  nie  mogą,  nauczycielami  być 
nie  powinni;  natomiast  praca  naukowa  nauczyciela  bądź  to  na  polu 
pedagogicznem,  bądź  w  którymkolwiek  naukowym  zawodzie,  powinna 
mu  być  poczytaną  za  chlubę  i  zaletę,  a  obciążenie  go  godzinami 
wykładowemi  i  poprawą  zadań  nigdy  nie  powinno  iść  tak  daleko, 
aby  na  dalsze  kształcenie  się,  ewentualnie  zaś  na  pracę  literacką, 
nie  zostawało  czasu.  To  go  nie  odwiedzie  od  trzymania  się  wobec 
uczniów  we  wskazanym  zakresie.  Kształcący  siebie,  będzie  skute- 
czniej kształcił  drugich;  duch  naukowy  ze  szkoły  wygnany,  da  bra- 
kiem swoim  uczuć  się  młodzieży.  Ograniczenie  liczby  godzin  wykła- 
dowych do  16-tu  w  tygodniu  wydaje  się  koniecznem.  Natomiast 
wszelkie  czysto  rzemieślnicze  traktowanie  szkoły,  dawanie  publicznego 
zgorszenia,  oddawanie  się  zajęciom  z  zawodem  nauczyciela  niezgo- 
dnym, powinno  być  surowo  powściągane,  i  stawać  się  ważną  do 
dalszego  awansu  przeszkodą.  Z  zarobków  poza-szkolnych ,  czasem 
wobec  potrzeb  rodziny  koniecznych,  udzielanie  lekcyj  i  utrzymywa- 
nie uczniów,  byle  nie  z  własnej  klasy,  raczej  powinno  być  szczerze 
i  otwarcie  za  zawiadomieniem  i  pozwoleniem  władzy  dopuszczone, 
niż  wprost  zakazywane,  zwłaszcza,  że  zakazy  te  zwyczajnie  obcho- 
dzone bywają. 


n. 

O  poszczególnych  przedmiotach  nauki. 

Z  zaprowadzeniem  języka  polskiego  jako  wykładowego,  język  ^"^^'^  p**'*^'- 
ten  naturalną   rzeczy  koleją  wszedł  w  prawa  języka  wykładowego, 
którym  przedtem  był  język  niemiecki.    Uzdolnić  ucznia,  aby  popra- 
wnie się  w  nim  wyrażał  i  poprawnie  pisał,  aby  władał  żywem  sło- 
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wem  i  pismem,  aby  stał  się  dziedzicem  jego  literackiego  zasobu 
w  najcelniejszych  jego  okazach,  wydaje  się  rzeczą  najprostszą  i  naj- 
Datnralniejszą,  naleiącą  do  abecadła  pedagogicznego.  W  najnowszym 
planie  gimnazyów  francuskich,  język  ojczysty  zajmuje  10  godzin 
w  klasie  przygotowawczej,  10  w  klasie  8-ej  (1-szej),  8  w  klasie 
7-ej,  w  6-tej  dopiero  schodzi  na  3,  aby  w  2-giej  (7-ej)  podnieść  się 
znowu  na  4,  w  1-szej  (8- ej)  na  6. 

Nie  idziemy  tak  daleko  w  naszych  wymaganiach,  tak  ze 
względu  na  możliwe  podejrzliwości  władz  najwyższych,  jak  na  po- 
trzebę jak  najskuteczniejszej  nauki  języka  niemieckiego,  ale  podnieść 
musimy  zaniedbanie  najdzielniejszego  organu  wykształcenia,  jakim 
jest  język  ojczysty,  i  bezpośrednie  skutki  tego  zaniedbania,  tj.  ie 
nasza  młodzież,  nasze  władze  i  urzędy,  pod  względem  mówienia 
i  pisania  w  języku  polskim  tak  wiele  pozostawiają  do  życzenia. 

Wprowadzono  wprawdzie  język  polski  w  spuściznę  po  języku 
niemieckim  (deutsche  Spr<iche  ols  ilułtersprache),  ale  czy  to  wskutek 
braku  szczegółowych  instrukcyj,  czy  wskutek  nieszczęśliwego  doboru 
profesorów  z  grupy  egzaminowej,  do  której  język  polski  wchodzi, 
zaszedł  fakt  powszechny,  nadzwyczaj  szkodliwy,  że  nauka  tego 
przedmiotu  zeszła  na  dnigorzędną,  zyskała  zgubny  predykat  naj- 
łatwiejszej i  najmniejszą  przy  egzaminach  odgrywającej  rolę,  w  wy- 
konaniu zaś  i  rozłożeniu  jej  na  klasy  doszło  do  tego,  że  się  staje 
często  mało  pociągającą,  najmniej  skuteczną,  najnudniejszą  i  naj- 
pustszą.  W  dwóch  pierwszych  klasach  gimnazyalnych  rozpoczyna 
się  ona  od  gramatyki,  która,  jako  znanego  młodzieży  języka,  ina- 
czej powinna  być  podawaną,  niż  gdyby  ten  język  był  nieznanym 
i  nauki  form  i  wyrazów  wymagał.  Nie  wdaje  się  komisya  w  szcze- 
gółową ocenę  gramatyki  dotąd  używanej,  uznaje  owszem,  że  była 
ona  pierwszą  opracowaną  według  nowszego  poglądu;  w  zastosowa- 
niu jednak  do  użytku  gimnazyalnego,  zgodnie  ze  zdaniami  prakty- 
cznych nauczycieli,  mniema,  że  zmienićby  ją  należało  na  inną,  więcej 
dogmatyczną,  jasno  i  bez  jakichkolwiek  wątpliwości  i  polemiki  rzecz 
przedstawiającą,  szczególniej  baczną  na  naukę  o  zdaniu  i  składni. 
Nauka  gramatyki  w  gimnazyum  niższem  winna  się  też  skończyć 
w  -klasie  dnigiej,  zgodnie  z  zarysem  organizacyjnym;  w  klasie  zaś 
trzeciej  i  czwartej,  na  podstawie  książki  do  czytania  o  wzorow}'ch 
tekstach ,  należałoby  wzbogacać  umysł  ucznia:  1)  przyswojeniem 
trafnej  i  klasycznej  frazeologii  polskiej,  2)  prawidłami  stylistyki. 
Bliższe  szczegóły  co  do  nauki  w  gimnazyum  niższem  podają  dwa 
przyłączone  referaty. 
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Wypisy  przeznaczone  dla  klas  niższych  i  ze  względu  na  do- 
bór, i  ze  względu  na  rozmaitość  przedmiotu,  zasługują  zdaniem  ko- 
misy i  na  uznanie  i  dalsze  zatrzymanie  ze  zmianami,  które  szczegó- 
łowy o  nich  elaborat  i  krytyka  wyłuszcza,  a  które  przy  nowem 
wydaniu  przeprowadzone  być  powinny.  Zbiorowa  zapewne  a  niedo- 
syć  wzajemnie  się  kontrolująca  redakcya  wypisów  była  przyczyną, 
że  do  książek  stosunkowo  dobrych  zakradły  się  tu  i  ówdzie  jużto 
fałsze  co  do  faktów,  już  niestosowności  pedagogiczne,  gramatyczne 
i  stylistyczne  błędy  w  artykułach  tłómaczonych. 

Czytanie  wypisów  połączone  z  podawaniem  ustnem  ich  treści, 
zadawaniem  ustępów  do  czytania  w  domu,  a  treściwego  zdania 
sprawy  w  szkole,  uczenie  się  na  pamięć  tak  poetycznych  jak  pro- 
zaicznych ustępów  (wyłącznie  najlepszych  pisarzy)  winno  obok  gra- 
matyki i  stylistyki  wypełniać  gimnazyum  niższe.  Uzupełniają  naukę 
ćwiczenia  ortograficzne  i  ćwiczenia  stylistyczne,  o  których  osobny 
przyłącza  się  elaborat. 

Gimnazyum  wyższe  nie  ma  dotąd,  ściśle  biorąc,  wyraźnego 
przedmiotu  nauki,  bo  historya  literatury  jako  taka  jest  wykluczoną, 
a  około  wypisów,  mających  dawać  wiadomości  o  historyi  języka 
i  autorach,  obraca  się  cały  wykład.  Brak  ten  wyraźnego  przedmiotu 
nauki  wpływa  oczywiście  szkodliwie  na  traktowanie  języka  pol- 
skiego, czyni  je  czemś  nieokreślonem  i  niewyrażnem.  Wypisy  dla 
szkół  wyższych,  wedle  zdania  referenta,  które  tu  przyłączamy,  nale- 
żałoby usunąć  zupełnie,  jako  nieodpowiadające  celowi.  Rozpoczynają 
się  one  w  klasie  V-tej  przeglądem  form  gramatycznych  języka  staro- 
polskiego, po  których  idą  wypisy  z  najstarszych  rękopiśmiennych 
języka  polskiego  zabytków,  z  dołączeniem  wyjątków  Chwalczew- 
skiego.  Wyprawy  Igora  na  Połowców,  Królodworskiego  rękopismu, 
następnie  Żywota  Chrystusa  przez  Opecia,  Falimierza!  Oczka!  i  znowu 
Reja,  Górnickiego  i  t.  d.  Ma  to  odpowiadać  zapewne  równorzędnym 
próbkom  języka  gotyckiego,  staro-wyższo-niemieckiego  i  średnio- 
wyższo-niemieckiego,  używanym  w  języku  niemieckim  ais  Muller^ 
sprache.  Nieszczęśliwa  i  nietrafna  analogia,  bo  ani  zabytki  staro- 
polskiego języka  tak  liczne  jak  staroniemieckie,  ani  różnica  ich  ję- 
zyka od  dzisiejszego  tak  stanowcza,  ani  teksty  (psalmy,  wyjątki 
z  Pisma  św.)  możliwe  do  czytania  ze  względu  na  treść.  Na  samym 
wstępie  do  gimnazyum  wyższego  młodzieniec  nabiera  wstrętu  do  ję- 
zyka i  literatury,  dostaje  się  w  środek  okazów  lingwistycznych,  któ- 
rych zbadanie  językowe  na  niewiele  mu  się  przyda,  a  które  ani  go 
zajmą,   ani  nauczą,   których   treść   przeważnie  religijna  do  lektury 
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W  tern  miejscu  się  nic  nadaje.  Zdaniem  naszem,  winna  wypełnić 
klasę  piątą  nauka  prawideł  poprawnego  i  warunkom  dobrego  smaku 
odpowiedniego  pisania  w  kursie  pierwszym;  teorya  literatury,  dająca 
pojęcie  o  rodzajach  prozy  i  poezyi,  połączona  z  przeglądem  histo- 
rycznym najznamienitszych  płodów  kaidego  rodzaju,  w  kursie  dru- 
gim. Tej  nauce  mają  towarzyszyć  wypisy  nowo  ku  temu  celowi 
ułożone.  Należy  w  nich  rodzaje  prozy  i  poezyi  przedstawić  w  naj- 
lepszych okazach,  poprzedzając  krótkiemi  wiadomościami  o  naturze 
tych  rodzajów,  a  objaśniając  czytanie  wdrożeniem  w  ich  istotę. 
Uczeń  piątej  klasy  powinien  poznać  klasyczne  okazy  prozy  opowia- 
dającej, krasomówczej,  wykładającej  (naukowej)  i  polemicznej,  jak 
powinien  poznać  istotę  poematu  lirycznego,  epicznego  i  drama- 
tycznego. 

Na  tej  dopiero  podstawie,  na  podstawie  ugruntowanego  już 
sądu  i  lepszego  smaku,  należy  w  YI.  i  YII.  klasie  oprzeć  historyę 
literatury  polskiej.  Koniecznym  tutaj  jest  podręcznik  krótki  a  grun- 
towny, unikający  deklamacyi  i  próżnych  ogólników,  jakoteż  zbyt- 
niego przeciążenia  biograficznemi  i  bibliograficznemi  datami,  tłóma- 
czący  wszakże  jasno  i  treściwie  rozwój  i  przejścia  historyi  języka 
i  literatury  polskiej.  Wypisy  na  te  klasy  również  zupełnie  nie  wy- 
starczają, mieszczą  tylko  mieszaninę  biografij  autorów  bez  przewo- 
dniej, porządkującej  myśli,  trzeba  je  zatem  zastąpić  innemi.  Tak 
traktowaną  na  okazach  literaturę  w  jej  dziejowym  rozwoju  można 
połączyć  z  krótkim  pomników  językowych  przeglądem,  można  też 
unaocznić  wzory  naśladowania  godne  tak  pod  względem  czystości 
i  poprawności  języka,  jak  doskonałości  stylu  i  treści. 

Tak  wypełniwszy  klasę  VL  i  VII.,  w  ostatniej  VIII.  ma  gimna- 
zyum  jeszcze  jedno  zadanie  przed  sobą.  Ani  historya  ojczysta  (jak 
ujrzymy  niżej),  ani  literatura,  nie  powinny  być  traktowane  w  ode- 
rwaniu od  reszty  świata,  i  z  dzisiejszego  zaniedbania  przechodzić 
w  ubóstwienie  partykularne.  Jeżeli  do  humanitarnego  wykształcenia 
potrzeba  znajomości  Homera,  Sofoklesa,  WirgiUusza,  Horacego,  jeżeli 
język  niemiecki  daje  nam  Goethego  i  Schillera,  jakże  nie  uznać  po- 
trzeby dopełnienia  tych  wiadomości,  i  połączenia  ich  w  jedną  całość 
w  historyi  literatury  powszechnej,  która  ułatwioną  już 
mając  drogę  tak  wykładem  historyi,  jak  wykładem  języków  klasy- 
cznych i  niemieckiego,  mogłaby  ograniczyć  się  do  przedstawienia 
początków,  związków  i  rozwoju  literatur  nowożytnych  europejskich, 
gdzieby  uzupełnić  przyszło  szczególniej  wiadomości  o  niedotkniętych 
w  ciągu  nauk  gimnazyalnych  literaturach,  mianowicie:  włoskiej,  fran- 
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cuskiej,  angielskiej  i  hiszpańskiej.  I  tu  krótki  podręcznik  jest  ko- 
niecznym. Nauce  tej  towarzyszyłyby  wypisy  z  przekładów  traktowa- 
nycli  autorów,  jakich  w  literaturze  naszej  bynajmniej  nie  brakuje. 
Byłoby  to  naturalnem  zamknięciem  ogólnego  wykształcenia,  któ- 
rego od  szkół  średnich  właśnie  na  tle  języka  polskiego  wymagać 
należy. 

O  zadaniach  na  gimnazyum  wyisze  przyłączamy  osobny  ela- 
borat. Obok  nich  deklamacya  z  dążeniem  do  estetycznego  wykoń- 
czenia, ćwiczenia  w  opowiadaniach  i  wykładach  dłuższych,  w  ósmej 
klasie  zaś  w  mowach  własnego  układu,  są  wskazanemi.  Reasumu- 
jemy nasze  uwagi:  język  polski  winien  odegrać  w  systemie  edukacyi 
szkół  średnich  należną  mu  rolę,  na  nim  uczone  być  winny  prawidła 
gramatyki,  ćwiczone  wyrażanie  się  logiczne  i  poprawne  w  mowie 
i  piśmie,  on  winien  prowadzić  do  dobrego  smaku,  czerpanego  ze 
swojskich  i  obcych  wzorów,  on  nareszcie  za  pomocą  użycia  dobrych 
wypisów  winien  zbogacić  umysł  młodzieńca  licznemi  wiadomościami, 
obudzić  w  nim  chęć  czytania  i  zamiłowanie  umysłowego  użycia  wśród 
przyszłego  zawodu.  On  powinien  być  przedewszystkiem  obroną  prze- 
ciwko jednostronności  i  zdziczeniu,  do  którego  w  dalszem  życiu  wy- 
łączna fachowość  łatwo  doprowadza. 

Jako  język  w  stosunku  naszym  do  państwa  niezbędny,  jako  nJm^«ici. 
język  bogatą  i  gruntowną  literaturą  we  wszystkich  gałęziach  wiedzy 
ludzkiej  i  znakomitemi  dziełami  sztuki  znamienity,  język  niemiecki 
zasługuje  na  szczególną  uwagę  w  naszych  szkołach  średnich.  Odkąd 
wykładowym  być  przestał,  nastała  konieczność  zupełnie  innego  tra- 
ktowania jego  nauki,  która  na  nienaturalną  pomoc  innych  przed- 
miotów w  nim  wykładanych  liczyć  już  nie  może.  Myśl  częściowego 
powrotu  do  tego  systemu  ze  względu  na  ważność  niemieckiego  ję- 
zyka należy  odrzucić  bezwzględnie;  jest  ona  dyda- 
ktycznie fałszywą,  innym  przedmiotom  ubliżającą,  bo  robiącą 
z  nich  proste  narzędzia  i  środki  ćwiczenia  językowego.  Należy  więc 
uczyć  języka  niemieckiego  w  ten  sposób,  w  jaki  się  uczy  najskute- 
czniej każdego  innego  żyjącego  języka.  Należy  niższemu  gimnazyum 
przepisać  cel:  aby  doprowadziło  do  władania  językiem  potocznym, 
codziennym,  w  słowie  i  piśmie;  wyższemu,  aby  nie  uraniając  tego 
nabytku,  przyswoiło  w  słowie  i  piśmie  znajomość  literackiego  i  nau- 
kowego języka.  Wys.  Rada  szkolna  sformułowała  rozp.  z  d.  22  sier- 
pnia 1868  1.  6371  ten  cel  dosyć  problematycznie,  żądając,  aby  ucz- 
niowie po  ukończeniu  gimnazyum  władali  poprawnie  językiem  nie- 
mieckim ustnie  i  piśmiennie,   i  dowiedli  biegłości  przy  popisie  doj- 
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rzałości  tak  w  rozwiązywania  zagadnień  z  tego  języka,  jako  szcze- 
gólowego przedmiotn  nauki,  jakoteż  innych  przedmiotów. 

Tymie  okólnikiem  zapowiadała  Wys.  Rada  szkolna:  Ujma,  ja- 
kiej ćwiczenie  w  języku  niemieckim  doznaje  wskutek  tego,  że  prze- 
stał być  językiem  wykładowym,  zastąpioną  być  ma  innemi  środkami 
dydaktycznemi  do  powyższego  prowadzącemi  celu.  Rada  szkolna 
zastrzega  sobie  na  przyszłość  bliższe  ich  określenie  w  miarę,  jak 
się  przedstawi  w  każdej  z  danych  okoliczności  tego  potrzeba,  lub 
nastręczą  na  podstawie  nabytych  doświadczeń  najodpowiedniejsze  do 
zaradzenia  jej  sposoby. 

Niestety!  nie  uczyniła  Rada  szkolna  użytku  z  zastrzeżenia,  nie 
wydała  systematycznej  instrukcyi,  jak  uczyć  języka  niemieckiego, 
i  to  zapewne  było  przyczyną  okólnika  r.  1873,  gdzie  na  zły  stan 
tej  nauki  narzeka  i  brakowi  wszelkiej  metody  go  przypisuje!  Obok 
zupełnie  niestosownej  gramatyki  X.  E.  Janoty,  głównym  środkiem 
nauki  bywa  gramatyka  i  ćwiczenia  Schober-Rebena,  przerabiane  z  nie- 
mieckiego, dla  chłopców  Niemców  przeznaczonego  orj^ginału,  już  dla 
tego  samego  nie  mogące  być  praktycznemi.  Jeżeli  dla  czego,  to  dla 
języka  niemieckiego  potrzeba  było  jak  najśpieszniej  postarać  się 
o  nowe  książki,  w  szczególności  do  niższego  gimnazyum,  któreby 
z  języka  ojczystego  do  obcego  prowadziły  naj- 
prostszą i  najkrótszą  metodą,  dawały  zasób  słów  i  wy- 
rażeń, i  zastępywały  to,  czem  było  przedtem  ustawne  w  języku  nie- 
mieckim jako  wykładowym  ćwiczenie. 

Przy  niejednostajności  rezultatów  szkół  ludowych,  wychodzimy 
z  koniecznego  założenia,  że  uczeń  wstępując  do  gimnazyum,  umie 
tylko  czytać  i  pisać  po  niemiecku,  w  czem  go  dalej  ćwiczyć  należy, 
i  posiada  zaledwie  jakiś  zapas  słów  i  form  gramatycznych  (który 
prawie  ignorować  można).  Poświęćmy  odpowiednią  znaczniejszą  ilość 
godzin  w  pierwszych  dwóch  klasach,  najrychlejszym  sposobom  obe- 
znania się  z  językiem,  jakie  doświadczenie  wskazuje.  A  więc  wy- 
kluczmy gramatykę  systematyczną,  a  podstawą  nauki  uczyńmy  teksty 
niemieckie,  stanowiące  małe  całości,  podające  zasób  słów,  zasób  form 
gramatycznych,  których  uczeń  przy  sposobności  uczyć  się  będzie, 
teksty,  dające  się  omawiać  i  używać  do  ćwiczeń  w  rozmowie 
z  uczniami.  Uczenie  się  na  pamięć  dobrze  zrozumianych  najłatwiej- 
szych tekstów  poetycznych  i  prozaicznych,  jak  niemniej  potocznych 
rozmówek,  niech  temu  towarzyszy.  Od  ćwiczeń  ortograficznych  za- 
czynając, przejdźmy  do  ćwiczeń  samodzielnych,  opartych  na  powtó- 
rzeniu  opowiadania  (nigdy  zaś  na  tłómaczeniu  z  polskiego  na  nie- 
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mieckie),  książka  zaś  przepisana,  niechaj  oprócz  teksta  mieści  summę 
słów  i  sammę  form  i  odmian  gramatycznych,  których  się  od  ucznia 
żąda.  Z  wyjątkiem  koniecznego  porozumienia  w  tłómaczeniu  niezna- 
nych wyrazów,  nauczyciel  przemawiać  będzie  wyłącznie  jak  najwcze- 
śniej językiem  niemieckim,  i  tegoż  języka  żądać  od  uczniów,  rozu- 
mie się  z  należytą  wyrozumiałością.  Praca  pamięci  w  przyswajaniu 
sobie  słów  i  odmian  gramatycznych,  praca  domowa  znaczną  tu  po- 
winna odgrywać  rolę.  Drobnym  a  przecie  praktycznym  środkiem  do 
przyswojenia  sobie  rodzajów  w  języku  niemieckim,  byłoby  utrzymy- 
wanie obowiązkowe  przez  każdego  ucznia  książeczki  z  kartami  na 
trzy  kolumny  podzielonemi,  w  którychby  zapisywał  wszystkie  nada- 
rzające się  rzeczowniki  z  rodzajem  der  —  die  —  das.  Obliczone  to 
na  pamięć  lokalną,  która,  jak  wiadomo,  bardzo  powszechną  jest 
u  dzieci. 

EJasa  III.  i  lY.  obok  książki  do  czytania  powiększającej 
w  tenże  sam  sposób  zasób  słów  i  form  gramatycznych,  obok  dekla- 
macyi  i  rozmów,  posługiwałaby  się  także  umyślnie  napisaną  gra- 
matyką, porządkującą  treściwie  nabytą  mechanicznie  wiadomość, 
a  uwzględniającą  nadewszystko  ważniejsze  różnice  w  języku  polskim 
i  niemieckim.  Gdy  też  w  klasie  HI.  należałoby  jeszcze  pozostać  przy 
wolnych  wypracowaniach  (opisach  natury,  opowiadaniach  zdarzeń) 
na  temat  podany,  w  klasie  IV.  dopiero  przejść  można  do  właści- 
wego tłómaczenia  z  języka  polskiego  na  niemiecki,  a  to  zarówno 
w  ćwiczeniach  ustnych,  jak  w  ćwiczeniach  pisemnych. 

Nie  taimy  sobie  wcale,  że  przy  tym  rozkładzie  gimnazyum 
niższe  nie  będzie  obejmować  ani  żądanej  przez  d-ra  Euzebiusza  Gzer- 
kawskiego  synonimiki,  ani  doprowadzać  może  do  zaprawienia  styli- 
stycznego, które  językowi  polskiemu  w  klasie  czwartej  przeznaczamy. 
Ale  liczyć  się  zawsze  należy  z  główną  potrzebą,  z  przyswojeniem 
języka  obcego  potocznego,  i  do  niej  nieodmiennie  zdążać,  a  liczyć 
się  i  z  tym  faktem,  że  język  niemiecki  jako  obcy,  za  polskim  natu- 
ralną rzeczy  koleją  postępować  powinien.  Z  tej  też  przyczyny  mu- 
simy V.  klasę  wyższego  gimnazyum  poświęcić  jeszcze  dopełniającej 
nauce  języka,  zanim  w  VI.,  VII.  i  VIII.  skutecznie  literaturę  upra- 
wiać będzie  można.  Przedewszystkiem  nie  należałoby  w  gimnazyum 
wyższem  spuszczać  z  oka,  że  nabyty  w  niższem  język  potoczny  ła- 
two może  być  zapomnianym  wobec  nauki  języka  literackiego  i  nau- 
kowego, jeżeli  mu  się  bacznej  nie  poświęci  uwagi,  jeżeli  w  doborze 
przedmiotów  do  czytania  nie  uwzględni  się  takich,  które  go  przypo- 
minają i  utrzymują.    Bardzo   trafiiie   postępuje   pod   tym   względem 
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plan  najnowszy  liceów  francnskich,  który  w  V.  i  VI.  (4-tej  i  3-ciej) 
klasie  nie  waha  się  umieścić  między  przedmiotami  do  czytania  języ- 
ków żyjących  komedyj  Benedixa  i  Kotzebuego,  Chamissa  i  Auer- 
bacha  powieści,  w  angielskim  Irwinga  i  Walterskota.  Czytaniu  i  opo- 
wiadania rzeczy  potoczniejszych,  do  czego  się  szczególniej  komedye 
i  nowelle  nadają,  należałoby  przynajnmiej  w  V.  i  VI.  klasie  po- 
święcić jedne  godzinę  tygodniowo,  obok  zajęć  i  lektury  innej^  którą 
przywiedziemy. 

Pochodzenie  wyrazów,  wyrazy  złożone,  synonimy,  sposoby  kla- 
syczne mówienia  języka  niemieckiego,  winny  jako  dalszy  ciąg  gra- 
matyki zająć  klasę  piątą,  a  znaleźć  swoje  przykłady  i  stwierdzenie 
w  klasycznych  tekstach  książki  do  czytania,  ułożonej  wedle  gatunku 
prozy  i  poezyi.  Taż  sama  książka  do  czytania  winna  służyć  i  do 
klasy  następnej,  VI-tej,  a  towarzyszyć  jej  poznanie  zasad  stylistyki, 
oraz  wykazywana  na  wzorach  teorya  literatury.  Gdy  z  przedmiotem 
tym  samym  w  traktowaniu  języka  polskiego  już  w  klasie  piątej  ma 
się  do  czynienia,  nie  przedstawi  zatem  znaczniejszych  trudności. 
Oprócz  nauki  metryki  niemieckiej,  można  ze  słusznością  domagać 
się,  aby  uczeń  ćwiczył  się  w  częstszych  domowych  zadaniach,  uczył 
się  i  dążył  do  artystycznej  deklamacyi,  aby  część  czasu  poświęcił 
domowej  lekturze,  z  której  w  klasie  ustnie  sprawę  zdawać  będzie. 
Odnosi  się  to  w  szczególności  do  języka  potocznego,  o  którym  mó- 
wiliśmy powyżej. 

Klasa  VII.  i  VIII.  może  na  takiej  podstawie  obejmować  już 
historyę  literatury  niemieckiej  na  książce  do  czytania  przeznaczonej. 
Nie  może  ta  historya  literatury  wdawać  się  w  germanistykę,  zabytki 
staroniemieckie  i  średniego  języka  niemieckiego;  poda  je  tylko  w  tłó- 
maczeniach  i  streszczeniach,  literaturę  do  czasów  Gotszeda  i  Bodmera 
w  najkrótszym  tylko  przedstawi  zarysie,  aby  tem  więcej  czasu  zo- 
stawić na  czytanie  koryfeuszów  literatury:  Goethego  i  Schillera. 
Wobec  naszych  stosunków  daleko  też  lepiej  nadaje  się  stosownie 
zbudowana  chre8tomat}'^a,  obejmująca  koniecznie  pewne  całości  (szcze- 
gólniej dramatyczne  i  epiczne),  i  zaokrąglone  większe  ustępy  z  prozy 
(Wahrheit  und  Dichttmg,  Laokoon),  niźli  poprzestanie  na  pojedyn- 
czych dziełach.  I  tu  lektura  domowa,  sprawdzana  i  rozbierana 
w  szkole,  winna  uzupełniać  lekturę  szkolną. 

Na  podstawie  ćwiczeń  sprawozdawczych  w  klasie  V.  i  VI.  sku- 
tecznie działać  będą  mogły  w  klasie  VII.  i  VnL  ustne  na  zadany 
w  zakresie  niemieckiej  lub  łacińskiej,  polskiej  i  greckiej  lektury  te- 
mat, przedstawienia  charakterystyk,  porównań,  refleksyj;  rzadszemi 
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za  to  mogą  być  zadania  pisemne,  które  stanowczo  nie  powinny  prze- 
chodzić w  zakres  krytyki  estetycznej. 

Podstawą  i  główną  treścią  dawnych  gimnazyów  były  języki  •^^Jj^cine!''' 
klasyczne,  łaciński  i  grecki.  Pozostały  one  do  dzisiaj  najznamienit- 
szym środkiem  pedagogiczno-dydaktycznym  juz  dla  tego  samego,  że 
wiodą  do  poznania  dwóch  światów  zamkniętych,  historycznie  skoń- 
czonych, dzisiejszych  namiętności  nie  budzących,  a  przecież  podają- 
cych objawy  życia  ludzkiego,  najskuteczniej  o  życiu  pouczające. 
Prócz  tych  zalet  dają  oba  języki  gruntowną  podstawę  dla  języków 
nowożytnych,  dają  bogaty  zasób  naukowej  terminologii,  a  łaciński 
w  szczególności  ułatwia  naukę  języków  europejskich  romańskich. 
Literatura  obu  podaje  nieśmiertelne  wzory  stylu  i  smaku,  przyczem 
u  ważyć  należy,  że  grecka,  jako  źródło  i  wzór  łacińskiej,  w  arcy- 
dzieła prozy  i  poezyi  najobfitsza,  jest  najwytworniejszą  szkołą  smaku 
dla  krytycznego  ocenienia  wszystkich  innych,  nosi  na  sobie  piętno 
prawdy,  prostoty  i  natury,  które  raz  młodemu  umysłowi  przyswo- 
jone, staje  się  dla  niego  najlepszym  przewodnikiem  w  dziedzinie 
estetycznego  użycia.  Ale  jeżeli  te  zalety  obu  języków  i  literatur 
czynią  je  nierozdzielnemi ,  koniecznemi  warunkami  liumanitamego 
wykształcenia,  których  niczem  innem  zastąpić  nie  można,  to  obszer- 
ność  i  wielorakość  przedmiotów,  które  obok  klasycznej  literatury 
w  gimnazyach  miejsce  znaleźć  musiały,  wtedy  tylko  nie  będzie  dla 
nich  nieprzyjazną,  jeżeli  licząc  się  z  zasadą  no7i  multa  sed  muUuniy 
w  niczem  nie  oddalimy  się  w  nauce  od  zakreślonego  z  umiarkowa- 
niem ostatecznego  celu,  jeżeli  nie  ulegniemy  przesadzie  filologicznego 
i  lingwistycznego  kierunku,  jeżeli  ze  studyum  starożytności  nie  uczy- 
nimy nauki  jednostronnej  języków  starożytnych. 

W  myśl  przyłączonego  szczegółowego  elaboratu  mniemamy,  że 
zastosowanie  się  ścisłe  do  granic  Zarysu  organizacyjnego  o  klasy- 
cznych językach  mówiącego,  zupełnie  odpowiada  temu  programowi, 
i  unika  szczęśliwie  niebezpieczeństwa  przesady.  Wszakże  z  uwzglę- 
dnienia naszych  stosunków  podnieść  wypada  kilka  uwag,  które 
z  dyskusyi  nad  załączonym  referatem  wypłynęły  i  które  szczególniej 
uważamy  za  ważne. 

1.  Gdy  nauka  języka  łacińskiego  ma  w  gramatyce  Popliń- 
skiego  najlepszy  dotąd  podręcznik  gramatyki,  język  grecki  posłu- 
guje się  gramatyką  niemiecką  Curtiusa,  za  obszerną,  zanadto  nau- 
kową, i  źle  tłómaczoną.  Gramatyka  ta  powinna  być  zastąpioną 
krótszą,  popularną,  i  mieścić  w  sobie  niezbędne  tylko  wiadomości. 

2.  Gdy  nauka  języka   łacińskiego   może   mieć  przed  sobą  cel 
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aż  do  możności  wyrażania  się  w  języku  łacińskim  sięgający,  wyra- 
żanie się  też  w  tym  języku  na  klasycznych  wzorach  oparte,  za  śro- 
dek kształcący  uchodzić  może:  pojmiemy  potrzebę  ćwiczeń  łaciń- 
skich, bądź  to  samodzielnych  na  zadany  temat,  bądź  tłómaczonych. 
Pojmujemy  ćwiczenia  greckie  w  niższem  gimnazyum  przy  wykładzie 
gramatyki.  Natomiast  mniemalibyśmy,  że  należy  zupełnie  uchylić 
ćwiczenia  z  polskiego  na  greckie  w  gimnazyum  wyższem,  zabierające 
tylko  i  tak  już  skąpo  odmierzony  czas  do  czytania.  Nie  odpowiadają 
one  żadnej  potrzebie  życia,  nie  mają  też  w  sobie  tej  wartości,  które 
może  mieć  naśladowanie  i  wybór  najpiękniejszych  wyrażeń  języka 
łacińskiego  z  epoki  klasycznej  literatury  rzymskiej.  Literatura  grecka 
nie  skupia  się  w  jednej  klasycznej  epoce,  w  czytaniu  gimnazyaluem 
przeważa  Homer,  poeta:  o  kogóż  więc  oprzeć  się  mają  naśladowcze 
wypracowania  pisemne? 

3.  Czytanie  arcydzieł  greckiej  literatury,  będące  pierwszym 
i  ostatnim  celem  nauki  języka  greckiego,  winno  być  urozmaicone 
więcej,  niż  jest  dotąd.  Dobór  w  tej  mierze  powoduje  się  dotąd  ra- 
czej językowemi,  niż  literackiemi  względami.  Względy  te  każą  roz- 
poczynać od  strategicznego  dziennika:  Anabazy,  którego  mała  tylko 
część  zajmującą  być  może.  Pominięto  w  całości  lirykę  grecką,  po- 
minięto używanego  dawniej,  nieoszacowanego  Herodota.  Chrestoma- 
tya,  połączona  z  historyczno-literackiemi  wiadomościami,  mogłaby  ze 
skutkiem  zastąpić  ciasny  wybór  pozostawiony  dzisiejszemu  czytaniu, 
objąć  kilka  koniecznych  całości  (pieśni  Iliady  i  Odyssei,  dramat  So- 
foklesa;  mów  kilka  Demostenesa,  kilka  dyalogów  Platona),  a  pozo- 
stając w  ręku  uczniów,  rozbudzić  i  dalszą  chęć  nauki  w  tym  kie- 
runku, która  nigdy  zbyteczną  być  nie  może.  Przy  zachowaniu  dzi- 
siejszego systemu  Herodot  przynajmniej,  bezpośrednio  po  Iliadzie 
a  przed  Odysseją  Homera,  winien  być  przywrócony. 

4.  Wiadomości  z  mitologii,  starożytności,  historyi  literatury 
greckiej  i  łacińskiej,  udzielają  się  przy  czytaniu.  Wiadomości  te  przy 
ograniczonym  zakresie  czytania  muszą  być  urywkowe.  Liczy  się  przy 
tem,  że  nauka  historyi  dopełni  reszty.  Inny  jest  wszakże  punkt  wi- 
dzenia historyczny,  niż  historyczno-literackiego  objaśnienia,  a  nau- 
czycielowi łaciny  i  greki  najpotrzebniejszą  jest  rzeczą,  aby  ożywił 
swój  przedmiot  obrazem  życia,  tak  aby  naodwrót  nauczyciel  historyi 
mógł  się  do  jego  nauki  odwołać.  Aby  się  to  stać  mogło,  trzeba  je- 
dnak usunąć  uczenie  się  tych  rzeczy  z  błędnych  zwyczajnie  notatek, 
trzeba  się  zabezpieczyć  przed  zbytnią  lakonicznością  lub  zbytnią  ob- 
szemością   wykładu   nauczyciela,   a   stanie   się   to  przez  książkę  na 
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wyższe  gironazyum  napisaną,  mieszczącą  faktyczne  wiadomości  z  mi- 
tologii, starożytności  i  historyi  literatury.  Ta  książka  winna  być 
przewodnikiem  w  objaśnieniach,  a  nauczyciel  powinien  dopilnować, 
aby  w  przeciąga  lat  czterech  przez  przygodne  podejmowanie  nauki 
odpowiednich  rozdziałów  w  całości  wyczerpaną  została.  Przed  czyta- 
niem nowego  autora  powinno  być  z  niej  wszystko  wzięte,  co  nie- 
tylko  życia  autora,  ale  treści  głównej  jego  dzieła  się  tyczy,  całość 
zaś  wejść  powinna  w  skład  wymagań  egzaminu  dojrzałości. 

B.  Gdy  głównym  celem  nauki  języków  klasycznych  jest  po- 
znanie literatury,  władza  szkolna  winna  oznaczyć  minimum  tekstu, 
co  półrocze  przechodzić  się  mającego.  Uchyli  to  przesadę  w  grama- 
tycznych rozbiorach,  i  zniewoli  do  obejmowania  większych  całości. 
Koniecznemi  są  powtarzania  znaczniejszych  działów,  i  objęcie  pa- 
mięcią ich  treści  i  budowy.  Estetyczny  rozbiór  przy  wykładzie  obu 
języków  praktyczniej  będzie  wykluczyć,  natomiast  zwrócić  uwagę  na 
budowę  retoryczną  i  stylistyczne  właściwości  obu  języków.  Kryteryum 
nowożytnego  sądu  można  zostawić  nauczycielowi  języka  polskiego 
i  niemieckiego,  który  do  lektury  łacińskiej  i  greckiej  odwołać  się 
może:  nauczyciel  języków  starożytnych  z  największym  działać  bę- 
dzie skutkiem,  jeżeli  dla  czytania  klasyków  obudzić  zdoła  podziw 
i  zapał  przez  krótkie  tylko  i  dalekie  od  wszelkich  krytyk  i  poró- 
wnywań  uwagi  i  wskazówki. 

6.  Byłoby  pożądanem,  aby  nauka  języków  łacińskiego  i  gre- 
ckiego w  tejże  samej  klasie,  zawsze  w  jednem  była  ręku. 

Wobec  potrzeb  dzisiejszej  nauki  i  życia,  niezmiernie  pożądaną ''Xri»lb*lui'- 
byłoby  rzeczą,  aby  oprócz  języka  niemieckiego  także  francuski  lub 
angielski,  jako  drugi  język  naukowego  świata,   znalazł   stanowisko 
obowiązkowego   przedmiotu.    Mógłby  on  w  takim  razie  liczyć  tylko 
na  dwie  godziny  tygodniowo,  we  środę  i  sobotę  po  jednej.  Nie  wąt- 
pimy, że  nawet  przy  tak  małym  wymiarze  czasu  mógłby  być  drogą 
praktyczną   nabyty  w  ciągu   lat   czterech   przy  pomocy,  jaką   daje 
znajomość  łaciny  i  niemieckiego.  Należałoby  przenieść  go  wyłącznie 
do  gimnazyum  wyższego,  poprzestając  na  obeznaniu  z  językiem  po- 
tocznym i  lekturą  łatwiejszą.  Na  stanowisku  nadobowiązkowego  nic» 
przyniesie  on  żadnej  korzyści;    należałoby  tylko  wybór  angielszczy- 
zny lub  francuzczyzny  zostawić  woli  uczniów. 


Jf;r.yk  fi  RUMI- 
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S/>&^nmSi  0(1   grupy  językowej    przechodzimy   do   drugiej   grupy:   nauk 

ri/yrodnicze.  (j^ś^yjadczalnych  i  matematycznych.  Wobec  wielkiego  nacisku  z  tej 
strony,  domagającego  się  zadosyćuczynienia  dzisiejszemu  stanowi 
nauk  przyrodniczych,  musimy  powtórzyć  zasadę:  non  multa  sed  mul- 
tum: nie  zbytnie  szczegółów  bogactwo,  ale  gruntowne  i  elementarne 
wiadomości.  Ale  niedawne,  przyrodniczych  szczególniej  nauk  w  gi- 
mnazyach  obywatelstwo,  brak  zgody  na  ich  najmniejszą  i  największą 
treść,  brak  wyrobionej  metody,  nasuwa  tu  wiele  zapytań,  któreby 
załatwić  należało.  Do  tych  zapytań  należy  także:  Gdzie  policzyć  geo- 
grafię, która  jako  umiejętność  na  podstawie  nauk  przyrodniczych 
tak  szeroko  się  rozwinęła,  której  strona  druga,  polityczna,  wiąże  ją 
z  nauką  innej  zupełnie  natury,  z  nauką  historyi?  Należy  nareszcie 
pytanie:  czy  we  wszystkich  naukach  tej  kategoryi  można  bez  prze- 
szkody zastosować  dwustopniowość? 
Maieinatyka.  Przyłączouy   tu   rcfcrat   o  matematyce,    na   jednostopniowości 

oparty,  tak  jednakże,  że  nauka  w  niższem  gimnazyum  stanowi  zam- 
kniętą w  sobie  praktyczną  całość,  przyjęła  komisya  w  zupełności, 
i  gorąco  przemawia  za  jego  zastosowaniem,  zachowującem  cały  za- 
kres nauki  w  Zarysie  organizacyjnym  przepisanej,  a  uchylaj ącem 
jego  metodyczne  błędy  i  niedostatki.  Wedle  tego  referatu  przypa- 
dłyby na  klasę  pierwszą:  przykłady  i  ćwiczenia  do  działań  z  licz- 
bami całkowitemi  i  ułamkami  dziesiętnemi  i  zwyczajnemi,  oraz  po- 
jęcie bryły,  powierzchni,  hnii,  punktu  i  położenia  linii.  —  Na  klasę 
drugą:  Miary,  wagi,  monety  austryackie  i  państw  ościennych,  zadania 
z  reguły  trzech  prostej,  i  procentu  zwyczajnego  za  pomocą  wnio- 
skowania do  jedności,  oraz  rodzaje  trójkątów  i  równoległo- 
boków,  ich  konstrukcye,  i  sposób  mierzenia  powierzchni.  —  Na  klasę 
trzecią:  Zadania  z  reguły  trzech  złożonej,  łańcuchowej,  spółki,  po- 
działu za  pomocą  wnioskowania  do  jedności;  nauka  olcole 
w  związku  z  linią  prostą,  jego  pomiar,  pojęcie  kostki,  graniasto- 
słupa,  piramidy,  brył  foremnych,  i  ich  pomiaru.  —  W  klasie  czwar- 
tej: Sześć  działań  na  ilościach  ogólnych  całkowitych  i  ułamkowych. 
W  gimnazyum  wyższem:  Zrównania  pierwszego  stopnia  o  je- 
dnej lub  dwóch  nieznanych,  i  planimetrya  w  klasie  piątej;  systemy 
liczenia,  własności  liczb  dziesiętnych,  logarytmy,  zrównania  kwadra- 
towe i  nieoznaczone  pierwszego  stopnia,  z  trygonometryą  i  geome- 
tryą  analityczną  w  klasie  szóstej;  kombinacye  i  początki  rachunku 
prawdopodobieństwa,  postępy  i  ich  zastosowanie  do  obliczenia  renty, 
stereometrya,  geometrya  wykreślna,  położenie  punktu,  linii  i  pła- 
szczyzny w  klasie  VII.;  repetitoryum  oraz  konstrukcya  brył  grania- 
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stych  w  dwóch  rzutach  i  perspektywę,   ich  cień  rzucony  i  własny 
w  klasie  VIII. 

Rozłożenie  takie  wymagałoby  czterech  nowych  ksiąiek:  aryt- 
metyki i  geometryi  elementarnej  na  gimnazyum  niższe;  alge- 
bry i  geometry  i  na  wyższe  gimnazyum. 

Przyłączone  uwagi  referenta  z  nauk  przyrodniczych  \vykazują,  przyiJSuUe, 
jak  dalece  przedmiot  ten  nie  doczekał  się  jeszcze  uregulowania  co 
do  treści  nauki,  co  do  jej  metody,  i  co  do  jej  środków.  Przedsta- 
wiają one  wadliwość  podręczników,  albo  tłómaczonych  z  dziełek  nie- 
mieckich bez  pedagogicznej  wartości,  albo  zbyt  obszernych  i  szcze- 
gółowj'ch,  a  więc  stawiających  młodzieży  przesadne  wymagania, 
choćby  znamienitych.  Zwracają  uwagę  na  niekorzyści  oddalenia  wy- 
kładu nauk  przyrodniczych  w  gimnazyum  niższem  i  wyższem  (1-sza, 
2-ga,  5-ta  klasa),  na  brak  przygotowania  przez  naukę  chemii  i  fizyki 
w  gimnazyum  wyższem,  na  niedostateczność  gabinetów,  przeciążenie 
nauczyciela  pieczą  nad  niemi,  na  brak  pomocy  w  ich  utrzymywaniu. 
Gdy  jednocześnie  referent  fizyki  oświadcza  się  za  praktycznością  dzi- 
siejszego urządzenia  tej  nauki,  a  fizykę  na  matematyce  opartą  chce 
mieć  zgodnie  z  rozporządzeniem  Rady  szkolnej  w  dwóch  najwyż- 
szych klasach  gimnazyalnych;  gdy  jest  za  zatrzymaniem  dwustępnio- 
wości  wbrew  wnioskom  referenta  nauk  pr/.yrodniczych,  żądających 
jednorazowej  nauki;  gdy  nadto  kwestya  wykładu  geografii  z  częścią 
jej  matematyczną  i  fizyczną  zostaje  w  ścisłym  związku  tak  z  wy- 
kładem fizyki,  jak  nauk  przyrodniczych  —  musiała  komisya  w  tych 
sprzecznościach  uznać  jedno  z  gordyjskich  zawikłań  dzisiejszych  gi- 
mnazyów,  od  których  rozwiązania  bardzo  wiele  zależy,  których  nie- 
rozwiązanie o  niepospolite  przyprawia  je  trudności. 

Mniema  naprzód  komisya,  że  dwustopniowość  w  naukach  przy- 
rodniczych i  fizyce  koniecznie  zatrzymać  należy,  jużto  ze  względu 
na  zawody,  które  niższe  gimnazyum  otwiera,  a  do  których  bez 
nauki  fizyki  i  nauk  przyrodniczych  przygotować  się  nie  można,  już 
ze  względu  na  przewagę  pamięci  i  żywość  wyobraźni  u  uczniów  niż- 
szego gimnazyum,  któreby  koniecznie  dla  tych  nauk  wyzyskać  nale- 
żało. Należałoby  zatem  w  gimnazyum  niższem,  rozpoczynając  od  zoo- 
logii, zatrzymać  nauki  przyrodnicze  w  opisowem  i  dogmatycznem 
przedstawieniu,  a  powierzać  ich  wykład  jak  niemniej  fizyki  doświad- 
czalnej nauczycielowi  grupy  nauk  przyrodniczych  na  podstawie  ksiri 
żek  nowych,  zachowujących  miarę  wymagań,  jaka  innym  przedmi'»- 
tom  odpowiada.  Chemia  experymentalna  winnaby  tutaj  uprzedza 
wykład   mineralogii,   aby  mu  służyć  za  poilstawę.  Wykłail  /onioir: 
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botaniki,  chemii,  mineralogii  i  iizyki  znalazłby  swoje  zakończenie 
w  krótkiej  geografii  fizycznej,  jakiej  Zarys  organizacyjny  dla  klasy 
czwartej  iąda. 

O  równorzędnem  traktowaniu  fizyki  i  nauk  przyrodniczych 
w  gimnazyum  wyiszem,  trudno  myśleć  przy  nawale  przedmiotów 
i  przy  nadzwyczajnym  nauk  przyrodniczych  rozwoju  w  ostatnich 
czasach.  Należałoby  zatem  dąiyć  w  temże  wyiszem  gimnazyum  przy- 
najmniej do  bardziej  naukowego  ich  ugruntowania  i  oparcia  na  pod- 
stawie umiejętnej,  pozostawiając  uniwersytetowi  szczegółowe  nauk 
przyrodniczych  podjęcie.  W  tym  celu  od  fizyki,  a  nie  od  nauk  przy- 
rodniczych, należałoby  w  wyższem  gimnazyum  rozpoczynać,  zająć 
fizyką  na  podstawie  matematycznej  klasę  piątą,  szóstą  i  zimowy 
kurs  siódmej,  doprowadzając  wedle  Zarysu  organizacyjnego  do  naj- 
potrzebniejszych wiadomości  z  astronomii,  a  co  za  tem  idzie,  do  mo- 
tywowanej już  naukowo  geografii  matematycznej.  Natomiast  nauki 
przyrodnicze  mogłyby  tylko  zająć  letnie  półrocze  klasy  Vn.  i  rok 
ósmy  gimnazyów,  a  ograniczyćby  się  musiały  na  encyklopedycznem 
przedstawieniu  trzech  królestw,  zarysach  geologii,  i  zarysie  fizycznej 
geografii  w  połączeniu  z  geografią  roślin  i  zwierząt.  Mniemamy,  że 
na  studya  anatomiczne,  fizyologiczne,  biologiczne,  w  gimnazyum  do- 
statecznego czasu  znaleźć  nie  można;  mniemamy,  że  przypominanie 
lub  rozszerzanie  nawet  szczegółowej  zoologii  lub  botaniki  pochło- 
nąćby  musiało  czas  nad  wszelką  miarę  i  stać  się  niezmiernem  ucznia 
obciążeniem,  natomiast  pewni  jesteśmy,  że  encyklopedyczne  przed- 
stawienie rozumowanych  systematyk  trzech  królestw  przyrody,  wraz 
z  naj ważniej szemi  faktami  geologii  i  przeglądem  geografii  fizycznej, 
znajdzie  w  uczniu,  który  się  przedtem  uczył  fizyki  matematycznej, 
intelligentną  głowę,  dostępną  treściwemu  przedstawieniu  rzeczy,  i  sta- 
nie się  koniecznem  dla  wykształcenia  humanitarnego  uzupełnieniem 
wiadomości  o  ziemi  i  jej  stworzeniach.  Oczywiście  i  tu  dobra  książka 
Encyklopedyi  nauk  przyrodniczych  wraz  z  geografią  fizyczną  jest 
niezbędną  miarą  wymagań,  dzisiaj  w  podręcznikach,  szczególniej 
Zoologii,  zupełnie  zatraconą. 

Układ  powyższy  zatrudniałby  przyrodników  w  czterech  kla- 
sach niższego  gimnazyum,  gdzieby  zarazem  fizykę  doświadczalną  wy- 
kładać mogU,  w  drugim  kursie  klasy  siódmej  i  w  klasie  ósmej  gi- 
mnazyum wyższego,  przez  co  zrównoważonoby  ich  położenie  w  gi- 
mnazyum z  nauczycielami  matematyki  i  fizyki,  którzyby  właściwie 
tylko  fizykę  w  połączeniu  z  matematyką,  obok  nauk  matematycznych 
obejmowali.  Uczyniłby  on  zarazem  zadość  nowym  wymaganiom  geo- 
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grafii,   na  które  plan  organizacyjny  widoczne  miał  baczenie,   a  któ- 
rych dzisiejsza  praktyka  bynajmniej  nie  uwzględnia. 


Nauka  historyi  i  geografii  w  dawnem  tego  słowa  znaczeniu,  i^SSSI^JS 
jest  naturalnym  łącznikiem  obu  stron  nauki  gimnazyalnej,  językowo- 
literackiej  i  matematyczno-przyrodniczej,  a  zarazem  tą  która  naby- 
wane wiadomości  wiąże  w  ustawiczny  z  życiem  społecznem  stosunek. 
Daje  ona  nabytym  wiadomościom  wszelkiego  rodzaju  związek,  wy- 
prowadzony z  obrazu  rozwoju  ludzkości  w  jego  zewnętrznych  i  we- 
wnętrznych objawach.  Jest  ważnym  czynnikiem  moralnego  ukształ- 
cenia  i  przygotowania  na  trafnie  i  poważnie  o  społeczeństwie,  pań- 
stwie, i  o  stosunku  jednostki  do  nich,  myślącego  człowieka.  Skła- 
dając się  z  materyału  wymagającego  objęcia  młodą  pamięcią,  ale 
i  uporządkowania  dojrzalszą  już  myślą,  wymaga  . koniecznie  dwu- 
stopniowości,  którą  i  niemożność  dotknięcia  wielu  przedmiotów  w  zbyt 
młodym  wieku  wskazuje. 

W  traktowaniu  dotychczasowem  przedmiot  ten  z  wielu  miar 
fałszywie  był  stosowanym.  Podręczniki  geografii  (ostatni  Wiślickiego) 
grżteszyły  zarówno  niepoprawnością  całości,  jak  nieproporcyonalno- 
ścią  części,  zaniedbaniem  rzeczy  najbliższych  i  najpotrzebniejszych. 
Historya  krajowa,  traktowana  jako  przedmiot  nadobowiązkowy,  pod- 
legała przypadkowości,  i  prawie  żadnych  nie  przynosiła  owoców. 
Książki  przeznaczone  dla  wyższego  gimnazyum,  tak  tłómaczone  jak 
oryginalne,  nietylko  chybiały  celu  dydaktycznego  przez  złe  trakto- 
wanie przedmiotu,  niewłaściwe  proporcye  i  jednostronność,  ale  opie- 
rały się  większą  częścią  o  kierunki  historyczne,  tak  dalece  z  trady- 
cyami  i  duchem  narodu  naszego,  jak  z  interesem  politycznym  pań- 
stwa austryackiego  niezgodne,  że  mimowoli  nasuwa  się  tu  literalnie 
dające  się  zastosować  przysłowie:  Historya  w  Austryi  a  traimlle 
pour  le  roi  de  Prusse, 

Potrzeba  więc  w  tej  nauce  najzupełniejszej  reformy,  którą 
wszakże  z  Zarysem  organizacyjnym  aż  do  środków  przezeń  poda- 
wanych w  zgodzie  utrzymamy. 

Geografia  przeznaczona  dla  I.  klasy  powinna  dawać  elemen- 
tarne wiadomości  z  geografii  matematycznej,  i  tłómaczyć  nomenkla- 
turę fizycznej,  poczem  nastąpić  po>vinny  niezbędne  wiadomości  geo- 
grafii politycznej  z  obszerniej szem  uwzględnieniem  państwa  austrya- 
ckiego, kraju  rodzinnego  i  terrytoryum  zajętego  przez  obie  narodo- 
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wości  kraj  zamieszkujące.  Jui  dla  tego  samego  winna  to  być  książka 
umyślnie  i  pod  kierunkiem  komisyi  do  ksiąg  szkolnych  ułożona. 
Ćwiczenia  w  rysowaniu  map  winny  być  jako  niepotrzebne  zabieranie 
czasu  stanowczo  wykluczone. 

Ta  podstawa  geograficzna  winna  być  uczniom  przy  wykładzie 
historyi  stale  przypominaną,  łiistorya  sama  traktowana  w  ciągłym 
związku  z  geografią  historyczną,  poprzedzającą  pojedyncze  działy. 
Dziać  się  to  będzie  i  przy  historyi  państwa  i  kraju,  i  dlatego  zby- 
tecznem  jest.  aby  zajmować  się  niemi  w  drugiem  półroczu  klasy 
czwartej.  Fizyczna  geografia  jest  dostatecznie  zabezpieczoną  wykła- 
dem w  klasie  IV.  i  VIII.  Co  do  historyi,  ma  ona:  1)  obeznać  ucznia 
z  chronologicznie  uporządkowanemi  najwainiejszemi  faktami  dziejo- 
wemi.  2)  Rozwinąć  jego  umysł  szczegółowemi  opowiadaniami  na  tle 
historyi  starożytnej.  3)  Dać  mu  popularny  obraz  dziejów  średnio- 
wiecznych i  nowszych  z  szczegółowem  opowiedzeniem  historyi  Au- 
stryi  i  historyi  narodów  w  skład  Austryi  wchodzących,  do  ostatniego 
czasu  dociągniętej  i  statystycznym  obrazem  państwa  austryackiego 
zakończonej.  Opowiadaniem  tem  objęta  będzie  t.  zw.  historya  kra- 
jowa, która  w  ten  sposób  przestanie  być  przedmiotem  osobnym  i  nie- 
obowiązkowym. 

Po  najkrótszem  załatwieniu  faktów  chronologicznie  oznaczyć 
się  dających  przed  rokiem  1000  przed  Chrystusem,  historya  staro- 
żytna pójdzie  biografiami  znamienitych  ludzi  greckich  i  rzymskich 
dziejów,  podając:  opowiadania  z  heroicznych  czasów  Grecyi,  życio- 
rys Lykurga  i  Solona,  Pizystrata,  Milcyadesa  i  Temistoklesa,  Peri- 
klesa,  Alcybiadesa,  Demostenesa,  Aleksandra  Wielkiego  i  t.  p.,  prze- 
platając te  opowiadania  kronikarskim  wątkiem,  którego  młodzież  ze 
względu  na  chronologię  dokładnie  się  wyuczy.  Opisy  miast,  jak  np. 
Aten  i  Rzymu,  mogą  się  znaleźć  między  biografiami.  W  tenże  spo- 
sób, po  opowiedzeniu  mitów,  o  początku  Rzymu,  przedstawione  będą 
postacie  historyi  rzymskiej  i  narodów  z  Rzymem  w  stosunkach  zo- 
stających. Historya  ta  dociągniętą  zostanie  do  upadku  zachodnio- 
rzymskiego  państwa.  Dla  ćwiczenia  pamięci  pożądanemi  są  tu  prócz 
podręcznej  książki  tablice  chronologiczne. 

Taka  historya  starożytności  ma  przypaść  na  klasę  drugą  gi- 
mnazyalną.  W  klasie  III.  zgrupuje  się  fakta  historyi  nowożytnej 
około  historyi  Austryi  i  narodów  w  skład  jej  dzisiaj  wchodzących. 
W  chronologicznym  przeglądzie  poda  ona  fakta  tworzenia  się  państw 
nowożytnych,  w  dostępnym  popularnym  wykładzie  tworzenie  się  Mo- 
narchii austryackiej  i  austrj^ackiego  księstwa,   początki  Czech,  Wę- 
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gier,  Polski  i  Rnsi.  Rozwój  frankońskiego  i  niemieckiego  państwa, 
niemniej  jak  rozwój  władzy  papieskiej,  musi  być  takie  obszerniej 
opowiedzianym,  wypadki  atoli  na  przestrzeni  Austryi  i  terjrtoryach 
narodów  austryackich  w  sposób  żywy  i  anegdotyczny,  z  podniesie- 
niem barwy  epoki,  szczegółowiej  traktowane  być  muszą.  Trudności 
tej  metody  znikają  od  czasu  wstąpienia  na  tron  cesarski  dynastyi 
habsburskiej,  bo  i  dom  Luxenburgów  najściślej  związanym  jest  z  hi- 
storyą  koron  w  skład  państwa  austryackiego  wchodzących. 

Bez  trudności  i  naciągania,  taka  historya  odpowiadająca  myśli 
Zarysu  organizacyjnego,  a  zatytułowana:  „Historya  Austryi  i  naro- 
dów w  skład  jej  wchodzących  na  tle  historyi  powszechnej",  da  się 
podzielić  na  naturalne  działy:  Powstanie  państw  nowożytnych  po 
wędrówce  ludów  —  Organizacya  Karola  Wielkiego  i  porządek  śre- 
dniowieczny przez  nią  ustanowiony  —  Początki  polityczne  Austrya- 
ckiej  Marchii,  Czech,  Węgier  i  Polski  —  Arcyksięstwo  austryackie 
i  Czechy  pod  zwierzchnictwem  Niemiec  —  Usamowolnienie  polity- 
czne i  kościelne  Węgier  i  Polski  —  Rządy  współczesnych  Baben- 
bergów,  Przemyślidów,  Arpadów,  Piastów  i  Rurykowiczów  —  Potęga 
Przemyślidów,  ich  upadek  i  ich  wygaśnięcie,  wzniesienie  się  Habs- 
burgów, połączenie  Polski,  rządy  Luksenburczyków  w  Czechach, 
Andegawenów  w  Węgrzech  —  Ruch  narodowo-religijny  czeski  i  po- 
łączenie się  Polski  z  Litwą  —  Habsburgowie  wracają  do  cesarskiego 
dostojeństwa:  w  Czechach  i  Węgrzech  królowie  narodowi;  potęga 
Jagiellonów  wiedzie  ich  do  Czech  i  Węgier.  Na  granicach  Polski 
podrasta  potęga  Moskwy. 

Część  nowożytna  książki  jest  jeszcze  łatwiejszą  do  przeprowa- 
dzenia ze  względu,  że  od  czasu  Maksymiliana  I.  dom  austryacki 
z  pierwszego  planu  historyi  nie  zeszedł,  stosunki  zaś  Austryi  z  Pol- 
ską od  Zygmunta  I.  i  Maksymiliana  tak  są  ciągłe  i  ścisłe,  że  na 
traktowaniu  ich  równoległem  tylko  zyska  historya  krajowa.  Pomimo 
innej  organizacyi  wewnętrznej  znajdują  się  oba  państwa,  biorąc 
rzecz  historycznie,  w  jednym  z  wielkich  obozów  w  dziejach  nowo- 
żytnych widocznych,  w  obozie,  który  wbrew  potęgom  protestanckim, 
galhkańskiej  i  schyzmatyckiej,  pozostał  wierny  średniowiecznej  tra- 
dycyi  katolickiej. 

Pian  historyi  w  wyższem  gimnazyum  szczegółowo  rozwija  przy- 
łączony elaborat.  Podnosi  on  potrzebę  skrócenia  historyi  zewnętrznej, 
sprowadzenia  do  najmniejszych  rozmiarów  opisów  wojen,  bitew  i  dy- 
plomatycznych rokowań,  a  rozwinięcia  natomiast  dziejów  wewnętrz- 
nych, instytucyj,  politycznego,  społecznego,  religijnego  stanu,  dziejów 

Dzielą  J.  Szujskiego.  Ser.  III.  Tom  Ul.  14 


210  JÓZEF   SZUJSKI. 

oświaty,  literatury  i  sztuki.  Podnosi  potrzebę  wyjścia  z  ciasnych 
granic  dotychczasowego  przedstawienia  nowożytnej  historyi;  przeno- 
szenia pnnktu  jej  cięikości  tam,  gdzie  on  się  rzeczywiście  znajduje, 
z  Niemiec  do  Francyi,  AngUi,  Czech,  Węgier  i  Polski  w  wieku  XV.; 
z  Niemiec  do  Francyi  od  połowy  trzydziestoletniej  wojny  ai  do 
końca  Stuartów.  Podnosi  rażące  zaniedbanie  jakiego  doznaje  dotąd 
historya  Chrześcijaństwa  i  Kościoła,  niezgodność  z  interesem  państwa 
anstryackiego  z  jaką  potęgi  nieprzyjazne  Austryi  w  imię  idei  po- 
stępu, gloryiikacyą  się  cieszą.  Łączy  ją  nareszcie,  podobnie  jak 
w  gimnazyum  niższem,  z  historya  krajową,  szerzej  niż  dotąd  ob- 
rabianą. 

Nie  obrana  z  wszelkiego  zmysłu  perspektywy  jednostajność 
w  przedstawieniu  faktów,  ale  traktowanie  rzeczy  wysuwające  na- 
przód wewnętrzny  rozwój  narodów  i  państw,  grupujące  okc^o  wiel- 
kich spraw  fakta  u  różnych  narodów  zaszłe,  dające  uczuć  całą  grozę 
i  powagę  wielkich  sporów  dziejowych,  jest  w  gimnazyum  wyższera 
koniecznem.  Na  dnie  dzisiejszych  książek  szkolnych  spoczywa  wszę- 
dzie zdawkowa  teorya  postępu  historycznego,  mierzonego  tylko  jedną 
miarą,  postępu  t.  zw.  intelligencyi.  Teorya  ta  idzie  z  czołobitnością 
okadzać  każdy  sukces  od  Reformacyi  do  Ludwika  XIV.,  od  Lu- 
dwika XIV.  do  Fryderyka  W.,  rewolucyi  francuskiej  i  Napoleona, 
pozostawiając  państwo  austryackie  w  obozie  zacofanych  i  zwyciężo- 
nych. Jest  to  nictylko  politycznie,  ale  pedagogicznie  fałszywem,  bo 
daje  młodzieży  zamiast  nauki  doświadczenia  historycznego,  tylko 
tendencyjną  podejrzanej  wartości  formułę.  Zadaniem  nauki  historyi 
winno  być  przedewszystkiem  przedstawienie  obozów  walczących  w  hi- 
storyi z  całą  ich  powagą  i  grozą,  przyswojenie  zrozumienia  głęb- 
szego bez  ryczałtowego  sądzenia  z  punktu  pewnej  doktryny,  wiel- 
kich religijnych,  politycznych  i  społecznych  zagadnień  wstrząsających 
ludzkością,  przejęcie  młodzieży  uszanowaniem  dla  tych  spraw  wiel- 
kich, i  wdrożenie  przekonania  o  ich  trudności.  Stanie  się  to  tylko 
wtedy,  jeżeU  i  książka  i  nauczyciel  dążyć  będą  rozumnie  do  zgłę- 
bienia i  ocenienia  każdego  większego  wewnętrznego  faktu,  w  świetle 
wieku  i  czasu!  a  nie  dzisiejszych  zdawkowych  opinij;  jeżeh  też 
wszelki  zbyt  pochopny  sąd  młodzieży  potrafią  utrzymać  na  wo- 
dzy wpajaniem  przekonania  o  zmienności  i  niedoskonałości  teoryj 
ludzkich. 

Historya  —  to  jako  nauka  w  szczególności  powołaną  jest,  aby 
ze  szkół  nie  wypuszczać  mędrków  i  krzykaczy,  ale  młodzież  my- 
ślącą i  niedostępną  codziennym  fluktuacyom  opinii. 
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Żądamy  więc  ksiąiki  streszczającej,  ksiąiki  wyniesionej  ponad 
zdawkowe  teorye  dzisiejsze,  przedmiotowo  i  bez  uprzedzeń  traktu- 
jącej wielkie  zawikłania  religijne,  polityczne  i  społeczne,  ze  stanowi- 
ska myśli  politycznej,  państwu  austryackiemu  szczerze  przychylnej, 
stosunki  nasze  polskie  i  przeszłość  naszą  poważnie,  w  analogii  cią- 
głej z  rozwojem  Zachodu  sądzącej,  która  objęłaby  w  trzech  albo 
w  jednym  wielkim  tomie  historyę  starożytną,  średniowieczną  i  no- 
wożytną. 

Obok  niej  ciągłe  ćwiczenie  pamięci  na  pełniejszych  tablicach 
synchronistycznych  jest  nieodzownem,  jeżeli  historya  pożytek  ma 
przynieść.  Akuratność  w  podaniu  roku  jest  w  rzadszych  razach  ko- 
nieczną, ale  znajomość  współczesności  znaczniejszego  ciągu  wypad- 
ków, do  jednej  kategoryi  należących,  jak  np.  momentów  walki  wła- 
dzy papieskiej  ze  świecką,  kolejności  ruchu  reformacyjnego,  analo- 
gicznych usiłowań  królewskości  —  nieodzowną. 

Przyłączony  elaborat  podaje  rozkład  nauki  historyi  powszechnej 
na  V.,  VI.  i  VIL  klasę,  który  wszakże  w  komisy  i  o  tyle  zmienionym 
został,  że  z  YII.  klasą  ma  się  skończyć  wykład  dziejów  powsze- 
chnych do  roku  1815.  W  pierwszem  półroczu  klasy  V1IL  ma  być 
traktowaną  historya  najnowsza,  około  historyi  austryackiej  zgrupo- 
wana, zakończona  obszerniej  szem  powtórzeniem  statystyki  austrya- 
ckiej, w  drugiej  repetitoryum.  z  historyi  powszechnej  z  szerszem  tra- 
ktowaniem dziejów  starożytnego  Wschodu,  na  początku  klasy  V. 
tylko  w  krótkości  przedstawionych.  Wtedy  też  należy  dać  uczniom 
obszerniejsze  wiadomości  z  t.  zw.  historyki,  czyli  teoryi  historyi. 


Propedeutyka  filozoficzna ,  wykład  logiki  i  psychologii  przepi-  mo^Sflczn^* 
sany  dla  klasy  VIII.,  a  przez  Radę  szkolną  rozszerzony  do  dwóch 
godzin  w  klasie  VII.  i  dwóch  w  Vin.,  omówioną  została  w  referacie 
przyłączonym,  który  komisya  w  całości  przyjmuje.  Podziela  ona  zu- 
pełnie zdanie  o  niemożności  wprowadzania  do  gimnazyum  nauki, 
która  jest  obecnie  w  pełnym  rozwoju  empirycznego  badania,  i  naj- 
rozmaitsze obudzą  spory,  a  taką  jest  niezawodnie  psychologia.  Mniema 
równie,  że  i  logika  w  całej  obszerności  traktowaną  być  nie  powinna, 
i  że  wskazany  dla  obu  przedmiotów  zakres  pod  nieobowiązującym 
tytułem:  Wiadomości  z  propedeutyki  filozoficznej,  jest  odpowiednim 
i  wystarczającym,  że  też  do  dwóch  godzin  tygodniowo  bezwzględnie 
cofnąć  się  należy.  W  tejże  samej  myśli  usunięto  filozofię  z  grup  egza- 
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minu  kandydatów  nanczycielskich,  obmyślając  współcześnie  takie  dla 
każdego  iSlozoficzne  wykształcenie,  aby  wykładowi:  Wiadomości  z  pro- 
pedentyki  filozoficznej,  mógł  podołać. 


Religia.  Wychowanie  religijno-moralne  i  nauka  religii  gą  naturalnem 

zasklepieniem  budowy  szkół  średnich.  Przybytek,  którym  dla  mło- 
dzieży jest  na  lat  ośm  jej  życia  szkoła  średnia,  winien  ją  na  cały 
dalszy  bieg  tego  życia  uzbroić  nietylko  w  ogólne  umysłu  wykształ- 
cenie, ale  w  przymioty  serca,  pełnego  czci  Boga  i  jego  praw,  w  wolę 
która  uznaje  powagę  wyższych  od  siebie  moralnych  i  intellektual- 
nych  potęg,  a  uznając  ją,  umie  nienadużywać  wolności.  Niedosyć 
zatem,  aby  w  szkole  średniej  naszej  był  dla  ogromnej  katolickiej 
naszych  uczniów  większości  katecheta,  aby  młodzież  odbywała  spo- 
wiedź; niedosyć,  aby  każda  klasa  miała  dwa  razy  w  tygodniu  wy- 
kład religii:  trzeba,  aby  nic  w  wykładzie  profesorów  nie  mąciło  dą- 
żenia religijno-moralnego  szkoły;  trzeba,  aby  nauka  religii  była  jak 
najlepiej  obmyślaną  i  zabezpieczoną.  I  tutaj  rękojmią  najlepszą  są 
książki  uwzględniające  tę  konieczną  potrzebę  w  przedmiotach,  mo- 
gących mieć  partye  pod  względem  religijnym  drażliwe  (historya, 
nauki  przyrodnicze),  i  książki  dla  samej  nauki  religii,  utrzymujące 
się  na  poziomie  intellektualnym  szkoły,  poprawne  i  staranne,  dalekie 
od  przesady  w  kierunku  zbytniej  dewocyi  lub  kłótliwej  polemiki, 
poważne  i  ciepłe,  zdolne  zająć  umysł,  zatrudnić  pamięć,  poruszyć 
i  kształcić  serce.  Dotychczas,  jakby  niestać  nas  było  na  to,  posłu- 
giwano się  wyłącznie  żle  tłómaczonemi,  naszych  właściwych  potrzeb 
nieuwzględniającemi  książkami  (przypominamy  np.  w  historyi  Kościoła 
dwa  obrządki  naszego  kraju),  których  wybór  (dr.  Martin,  dr.  Robitsch) 
szczęśliwym  nie  był. 

Ale  i  w  samym  dotychczasowym  rozkładzie  przedmiotu  są  nie* 
dostateczności  i  błędy,  które  zdaniem  referatu  usunąć  należy.  W  pierw- 
szej i  drugiej  klasie  należałoby  przeprowadzić  naukę  Starego  i  No- 
wego Testamentu,  wyprowadzając  z  niej  wedle  sposobności  prawdy 
wiary,  które  w  trzeciej  dopiero  klasie  w  związku  systematycznym 
przedstawić  wypada.  W  klasie  czwartej  nie  można  poprzestać  na 
samej  tylko  nauce  o  obrzędach,  ale  dać  potrzebne  wiadomości  o  or- 
ganizacyi  Kościoła,  jego  instytucyach  i  jego  życiu.  Natomiast  dro- 
biazgowa dzisiaj  liturgia  powinna  być  znacznie  skróconą.  Nie  za- 
wadzi i  tu  przypomnieć,   że   praedewszystkiem   dążyć   tu   należy  do 
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pokazania  uczniom  dobroczynnego  działania  Kościoła  i  jego  sług 
w  ciąga  wieków,  coby  się  moie  najlepiej  dało,  przesuwając  im  bio- 
graficznym sposobem  typowe  postacie  krzewicieli  wiary,  założycieli 
zakonów,  rządców  Eoócioła,  jak  się  to  dzieje  przy  traktowaniu  hi- 
storyi  starożytnej  w  gimnazyum  niższem. 

W  gimnazyum  wyższem  unikanie  polemiki,  zwyczajnie  i  w  książ- 
kach i  wykładach  o  tyle  niebezpiecznej,  że  podsuwa  wątpliwości, 
które  następnie  z  niedostatecznym  zwalcza  skutkiem,  byłoby  pedago- 
gicznie wskazanem.  Przeprowadziwszy  w  dogmatyce  ogólnej  z  K- 
sma  Św.  tezę:  Dlaczego  wierzymy  i  wierzyć  mamy,  wytłómaczywszy, 
czem  jest  dla  katolika  powaga  Kościoła,  i  dlaczego  tem  jest,  należy 
dogmatykę  szczegółową  stawiać  dogmatycznie,  tj.  nie  bronić  każdego 
z  osobna  artykułu  wiary,  skoro  one  razem  stanowią  nierozdzielną 
całość  na  powadze  Kościoła  opartą.  W  etyce  natomiast  na  klasę 
siódmą  przypadającej  jest  piękne  pole  sprawdzenia  nauki  chrześci- 
jańskiej naturą  człowieka,  wprowadzeniem  w  głąb  jego  istoty,  ob- 
serwacyami  czynionemi  nad  nim  i  społeczeństwem,  okazaniem,  że 
tej  istocie  jednostki  i  społeczeństwa  żadna  inna  religia  tak  nie  od- 
powiada, żadna  mu  drogi  takiej  doskonałości  nie  otwiera. 

Historya  Kościoła  przypada  na  klasę  VIIL  Tu  baczyć  należy, 
aby  treść  podawanej  nauki  nie  odbiegała  od  naukowego  tonu  wy- 
kładu historyi  samej,  aby  uzewnętrzniała  przedewszystkiem  stronę 
działania  kościelnego,  nie  rozpierzchając  się  w  drobiazgowe  wiado- 
mości o  mniej  nawet  d<miosłych  sektach,  jak  to  czyni  książka  Ro- 
bitscha.  Ze  względu  na  nasze  krajowe  stosunki  powinna  też  być 
kwestya  schyzmy  kościelnej,  i  historya  unii,  obszerniej  w  niej  opra- 
cowaną. 

Przeszedłszy  pojedyncze  przedmioty,  przychodzimy  do  ich  ze-  ^"5^ 
stawienia.  Przewodniczącemi  dla  nas  są  tu  zasady,  że  wagę  uczenia 
się  należy  przenieść  do  domu,  że  ucznia  i  nauczyciela  zbytkiem 
lekcyj  szkolnych  nużyć  i  zniedołężniać  nie  należy,  aby  byli  zdol- 
nymi do  umysłowej  pracy.  Przy  rozdziale  godzin  powodują  nami 
względy  na  różne  przedmioty:  są  takie,  które  przy  traktowaniu  po- 
czątków znaczniejszą  liczbę  godzin  mieć  powinny,  a  należą  do  nich 
języki;  są  takie,  którym  nie  można  zbytnie  godzin  powiększać,  aby 
nie  doprowadzały  umysłu  do  znużenia,  a  do  tych  należy  matema- 
tyka; są  takie,  które  obliczone  na  pamięć  dla  tej  samej  przyczyny 
nie  mogą  dochodzić  liczby  godzin  językowych.  Jako  zasadę  przy- 
jęto, że  liczba  godzin  dla  ucznia  nie  może  przechodzić  tygodniowo  26, 
że  mianowicie  czterech  w  ciągu  być  nie  powinno,.  Co  do  profesorów. 
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mniemamy,   ie  poprawiający  zadania  nie  moie  mieć  więcej  jak  14, 
nie  poprawiający  więcej  jak  16  godzin. 
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V1TI 

^łS^  Wymagania  nowych  ksiąiek,   nie   taimy   sobie,    są    znaczne. 

W  wykazie  kierujemy  się  dąieniem,  aby  książki  uczynić  nielicznemi, 
nie  wymagającemi  dodatkowych. 
j<t«yk  polaki.  Dla  klasy  I.  i  II.  gramatyka  polska  i  wypisy,  które  z  małemi 

odmianami  mogą  zachować  tekst  dzisiejszy. 

Dla  klasy  Ul.  i  IV.  wypisy  dotychczasowe  z  mniej  znacznemi 
odmianami.  Książka  mieszcząca  poprawne  wyrażania  się  polskie,  za- 
rysy  styUstyki  i  poetyki. 

Dla  klasy  V.  Wypisy  nowe,  przedstawiające  w  doborowych 
okazach  najeelniejsze  gatunki  prozy  i  poezyi,  z  wstępem  pouczają- 
cym o  tychże  gatunkach. 

Dla  klasy  VI.  i  Vn.  Historyę  języka  i  literatury  polskiej. 
Wypisy. 

Dla  klasy  Vni.  Historyę  uzupefaiiającą  literatury  powszechnej. 
Wypisy. 

Dla  klasy  I.  i  II.  książka  praktycznych  początków  języka 
z  formami  gramatycznemi  najniezbędniejszemi,  rozmówkami,  wybo- 
rem deklamacyi  i  słownikiem. 

Dla  klasy  m.  i  rV.  Gramatyka  zwięzła  języka  niemieckiego, 
uwzględniająca  różnicę  polskiego  a  niemieckiego  wysławiania  się. 
Wypisy  i  rozmowy  podobne  do  tych  jak  w  ki.  I.  i  II. 

Dla  klasy  V.  i  VI.  synonimika,  stylistyka,  gatunki  prozy  i  poe- 
zyi (teorya  literatury),  a  oraz  Wypisy  podające  gatunki  prozy  i  poe- 
zyi w  klasycznych  okazach.  Komedya  i  powieść  w  domowej  lekturze 
omawiane  w  szkole. 


niemiecki. 
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Dla  klasy  Vn.  i  Vin.  Historya  literatury  niemieckiej  w  chre- 
stomatyi  mieszczącej  przeglądy  epok,  biografię  autorów,  mniejsze 
i  większe  wyjątki  z  ich  dzieł,  oraz  całości  dramatów,  epopei,  mów, 
opowiadań  historycznych. 

Dla  nauki  języka  łacińskiego:  Gramatyka  Poplińskiego.  sSi^u^kl' 

Dla  nauki  języka  greckiego:  nowa,  oryginalnie  napisana,  do- 
gmatycznie traktowana  Gramatyka. 

Autorowie  dotąd  używani,  nie  wykluczając  Sallustyusza,  a  wpro- 
wadzając napowrót  Herodota.  Zamiast  Anabazy  Kyropedia  Kse- 
nofonta. 

Esiąika  starożytności  greckich  i  łacińskich,  obejmująca  mito- 
logię, urządzenia  polityczne  i  społeczne,  obyczaje,  przegląd  historyi 
literatury. 

Książka  arytmetj^ki  i  początków  geometryi  do  klasy  L,  II.  i  III.;  Mat45inRt>iai. 
książka  początkowej  algebry  dla  klasy  IV.,  jedna  algebra  i  jedna 
geometrya  dla  całego  wyższego  gimnazyum. 

Dla  fizyki:  książka  fizyki  elementarnej  dla  gimnazyum  niższego; 
książka  Chlebowskiego  dla  wyższego  gimnazyum. 

Dla  nauk    przyrodniczych:    zoologia,   botanika   i   mineralogia  ^'JSdiii?S^" 
wraz  z  geografią  fizyczną  na  gimnazyum  niższe  (III.  i  lY.). 

Encyklopedya  nauk  przyrodniczych  wraz  z  geografią  fizyczną 
dla  drugiego  kursu  klasy  VIL  i  klasy  VIII. 

Dla  nauki  historyi  i  geografii:  Geografia  elementarna  i  polity-    Historya. 
czna  w  klasie  I. 

Chronologiczno-biograficzne  dzieje  starożytne  w  klasie  II. 

Historya  Austryi  i  narodów  w  skład  państwa  austryackiego 
wchodzących  na  tle  historyi  powszechnej,  zakończona  stat}'styką 
Austryi  w  klasie  HI.  i  IV. 

Historya  powszechna  w  trzech  tomach  (starożytna,  średniowie- 
czna i  nowożytna)  na  klasy  V.,  VI.  i  VII. 

Historya  najnowsza  austryacka  na  tle  powszechnej,  zakończona 
statystyką  Austryi.  Dla  klasy  YIIL,  półrocze  I. 

Historyka  i  repetytoryum  historyi  powszechnej  dla  U.  półrocza 
klasy  Vm. 

Dla  religii:   Historya   biblijna  Nowego   i   Starego   Testamentu    ReJiR**- 
z  opartą  na  niej  nauką  wiary  w  klasie  I.  i  II. 

Nauka  wiary  w  klasie  HI. 

Organizacya,  instytucye,  obrzędy  wraz  z  życiem  Kościoła  w  bio- 
grafiach w  klasie  rV. 


szkolnych. 
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Dogmatyka  w  klasie  V.  i  VI.,  wraz  z  etyką  na  klasę  VII. 

Historya  kościelna  na  klasę  Vni. 
do^SiąI?k  Odwołując   się   do   wniosku  w  ogólnej  części  mniejszego  refe- 

ratu uczynionego  w  sprawie  ksiąiek,  komisya  mniema,  że  najpra- 
ktyczniejszą  do  dostarczenia  ich  drogą  byłoby  ustanowienie  dwóch 
komisyj:  w  Krakowie  i  we  Lwowie,  które  zajęłyby  się  podzielonem 
między  siebie  zadaniem,  jakiem  byłoby:  1)  Ułożenie  szczegółowych 
planów  książek.  2)  Wyszukanie  odpowiednich  pracowników  drogą 
konkursu  lub  powierzenia  pracy.  3)  Skontrolowanie  i  poprawa  pracy 
pod  względem  treści  i  języka.  4)  Przeprowadzenie  przyjęcia  książki 
przez  odpowiednie  władze.  Konieczne  koszta  obu  komisyj  musiałby 
ponieść  budżet  krajowy. 


III. 

O  egzaminach  dojrzałości. 

• 

J2S?fflei-  Egzaminem  dojrzałości  kończy  się  nauka  gimnazyalna.  Zapro- 

n?S^j^S!t^i  wadzono  w  nim  różne  zmiany  jużto  przez  bezwzględne  usunięcie 
z  niego  kilku  przedmiotów,  jak  religia  i  nauki  przyrodnicze,  jużto 
przez  warunkowe,  jak  mianowicie  historyi  dla  tych,  którzy  wyka- 
zują się  z  niej  celującym  postępem  w  klasie  ósmej,  jużto  przez 
ulżenia  w  zadaniach,  jak  tłómaczenie  z  języka  polskiego  na  język 
grecki.  Mimowoli  świadczą  te  zmiany  o  jakiemś  zwichnięciu  zasady, 
z  której  egzamin  dojrzałości  wychodził,  z  niezgody  na  jego  treść. 
Gdy  egzamina  dojrzałości  następują  bezpośrednio  po  kursie  drugim 
klasy  VIIL,  a  ze  względu  na  możność  objazdu  inspektorów  nawet 
wprost  w  ten  kurs  wkraczają;  logika  każe  zapytać:  kiedy  to  dano 
uczniowi  czas  do  rozpatrzenia  się  w  nabytej  wiedzy  przyponmienia 
sobie  co  konieczne?  i  co  za  potrzeba  zachodzi,  aby  zamiast  spokoj- 
nego dokończenia  kursu  drugiego  klasy  VIII.  i  klasyfikacyi  z  tego 
kursu,  poddawać  go  np.  egzaminowi  z  niemieckiego,  łaciny  i  greki, 
skoro  nie  podlega  wątpliwości,  że  tych  przedmiotów  w  kilku  dniach 
tyle  się  więcej  nie  poduczy,  aby  jego  odpowiedzi  w  klasie  Vin.  od- 
biegały zbytnie  od  odpowiedzi  przy  egzaminie  dojrzałości?  Możnaby 
więc  żądać  tylko  przedmiotów,  których  się  w  Vin.  klasie  nie  uczył, 
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które  sięgają  wstecz  do  klasy  VII.,  VI.  i  V.,  ale  i  to  żądanie  słu- 
sznem  nie  jest,  bo  kiedyż  to  miał  czas  je  powtórzyć,  mając  w  kla- 
sie VIII.  bieżące  przedmioty?  Fantastyczność  tego  żądania  jeszcze 
się  staje  większą,  jeżeli  się  pomyśli,  że  właściwie  egzamin  dojrza- 
łości jest  pierwszym  w  gimnazyum  egzaminem,  bo  przecież  uchylono 
egzamina  półroczne:  staje  więc  w  nim  aczeń  po  raz  pierwszy  do 
zdania  sprawy  z  lat  ośmia,  gdy  przedtem  nigdy  z  pojedynczych  lat 
sprawy  nió  zdawał,  do  odpowiedzi  na  pytania  większe  całości  obej- 
mujące się  nie  przyzwyczaił,  z  nauką  gonił  za  profesorem  z  dnia  na 
dzień,  z  tygodnia  na  tydzień,  aby  się  nareszcie  znaleźć  w  nieprakty- 
kowanem  dotąd  i  niebywałem  położenia. 

Zachowując  dzisiejszy  system,  należałoby  więc  chyba  egzamina 
dojrzałości  uchylić.  A  mają  one  przecież  ogromną  wartość  morahią 
i  społeczną!  Zmuszają  one  młody  umysł,  aby  się  zdobył  na  poko- 
nanie pierwszej  większej  trudności  w  życiu,  aby  wedle  sił  i  moż- 
ności zdał  sobie  samemu  sprawę  z  pracy  lat  tylu,  zreasumował 
swoje  zdobycze.  Dać  powinny  społeczeństwu  rękojmię,  że  gimnazyum 
zdolne  tylko  indywidua  światu  podaje,  że  między  nauką  szkół  wyż- 
szych a  średnich  istnieje  związek  organiczny. 

Odpowiednio  do  tych  dwóch  celów  należałoby  też  przeprowa-  ^-j-, 
dzić  zmiany  w  urządzeniu  egzaminów  dojrzałości,  zmierzające  zaró-  **<*J"**^^*' 
wno   do   ich  ułatwienia,  jak  do  przywrócenia  im  pierwotnej  wagi 
i  powagi. 

Jako  ułatwienie  pojmujemy  przywrócenie  egzaminów  półro- 
cznych i  rocznych,  większe  partye  przedmiotów  lub  cały  przedmiot 
obejmujących. 

Jako  ułatwienie  pojmujemy  takie  urządzenie  klasy  ósmej,  aby 
dopełniając  miary  wiadomości  służyła  zarazem  jako  rodzaj  repety- 
toryum  dla  egzaminu  dojrzałości.  Uczyni  to  zdolny  nauczyciel  z  ła- 
twością przy  przedmiotach  pamięciowych,  jak  historya  Kościoła,  hi- 
storya  powszechna,  nauki  przyrodnicze  (patrz  rozkład  tych  nauk  na 
klasę  ósmą),  uczyni  i  przy  językach,  gdzie  wiadomości  historyczno- 
literackie i  archeologiczne  (przy  klasycznych),  jako  potrzebujące  od- 
świeżenia do  egzaminu  dojrzałości,  wspominane  i  pracy  domowej 
polecane  być  mogą. 

Jako  konieczny  warunek,  aby  egzamin  poprzedzała  reasumu- 
jąca praca  ucznia,  aby  był  rezultatem  zbawiennego  młodzieńczego 
wysilenia,  uważamy  odsunięcie  go  od  zakończenia  drugiego  kursu 
klasy  ósmej.  Kurs  ten  ma  się  kończyć  już  dnia  10  czerwca,  bez 
egzaminu,   egzamina   dojrzałości  odbywać   się  między   10  września 
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a  10  pażd/iernika,  tj.  trzechmiesięczny  czas  ma  być  poświęcony 
przygotowaDiu. 

W  ciągu  klasy  ósmej  wypracowywane  zadania  uczniów  tak 
domowe  jak  szkolne  mają  zastąpić  klauzurowe  zadania  dzisiejszego 
egzaminu  dojrzałości.  Wyjątek  stanowią  uczniowie  prywatni. 

Egzamina  obejmować  winny  wszystkie  bez  wyjątku  przedmioty 
w  gimnazyum  traktowane.  O  rezultacie  ich  stanowić  będą:  1)  świa- 
dectwa z  klas  ośmiu,  2)  wypracowania  domowe  i  szkolne  klasy 
ósmej,  8)  ustne  odpowiedzi  na  wylosowane  pytania  przy  egzaminie. 

Byłoby  rzeczą  bardzo  pożądaną,  aby  egzamina  dojrzałości  od- 
bywały się  nie  przed  nauczycielami,  którzy  abituryentom  nauki  udzie- 
lali, ale  przed  komisyami  ctd  hoc  z  wybranych  nauczycieli  gimna- 
zyalnych,  profesorów  uniwersytetu  i  akademij  technicznych  i  delega- 
tów, przez  najwyższą  władzę  oświecenia  powołanych,  złożonemi. 
Utrzymywałoby  takie  ich  urządzenie  w  uwidocznieniu  stan  gimna- 
zyów  krajowych,  stawałoby  się  dla  nich  wskazówką  wymagań  i  miary 
nauki,  wpływałoby  silnie  na  jej  ujednostajnienie.  Wszakże  nie  taimy 
sobie  materyalnych  trudności  przeprowadzenia  tej  myśli,  żądającej 
skoncentrowania  egzaminów  w  dwóch  miastach  uniwersyteckich.  Po- 
dajemy ją  więc  jako  przedmiot  dalszego  zastanowienia  się,  a  może 
jako  punkt  wyjścia  innej  podobnej  reformy,  zmierzającej  do  tego 
samego  celu  ujednostajnienia  nauki,  i  wzniesienia  egzaminów  na  sta- 
nowisko jak  najneutralniejsze,  od  możliwych  ludzkich  uprzedzeń,  na- 
miętności i  słabości,  a  tem  bardziej  od  szkodliwych  nadużyć  dalekie. 
To  pewna,  że  pożytek  moralny  i  intellektualny  młodzieży  wymaga 
dwóch  rzeczy:  aby  wszystko  się  działo  co  egzamin  ułatwia  i  przy- 
gotowuje, aby  mimo  tych  wszystkich  ułatwień,  egzamin  zachowa) 
cechę  powagi  i  grozy,  odpowiednią  pierwszemu  większemu  wysileniu 
myśli  i  woli  w  życiu  uczniów. 

Za  zgodność:    Referent:  Dr.  J.  Szujski, 


ROK   1881. 


Przemówienie  sejmowe. 


-•♦^ 


Posiedzenie  z  dnia  14  października. 

Rozprawa  o  preliminarzu  funduszu  szkolnefi^o  na  rok  1882.  Sprawozdawca 
komisyi  budżetowej  Smarzewski.  Szujski  zabiera  głos  w  rozprawie  ogólnej.  Po 
skończeniu  rozprawy  szczegółowej,  rezolncya  wniesiona  przez  Szujskiego 
uchwalona. 

W  roku  zeszłym  miałem  zaszczyt  uczynić  w  Wysokiej  Izbie 
wniosek  zmierzający  do  przyszłej  reformy  szkół  ludowych,  który 
przez  Wysoką  Izbę  został  przyjęty.  W  kilka  dni  potem,  jako  refe- 
rent komisyi  edukacyjnej,  przedstawiłem  wniosek  zmierzający  do 
zmiany  w  metodzie  i  środkach  nauczania  w  szkołach  średnich,  który 
takie  przez  Wysoką  Izbę  w  uchwałę  zamieniony  został.  Jedna  i  druga 
sprawa  nie  przyszła  na  stół  Wysokiej  Izby  w  tym  roku,  a  pojmu- 
jemy, że  przyjść  nie  mogła. 

Z  przyjemnością  zaznaczyć  musimy,  ie  Wydział  krajowy  zajął 
się  bardzo  gorliwie  poleceniem  Wysokiej  Izby,  że  wielokrotnie  w  ciągu 
roku  zbierała  się  ankieta  szkolna  w  jednym  i  drugim  kierunku,  że 
się  w  jednym  i  drugim  kienmku  dużo  zrobiło,  że  wezwano  do  współ- 
udziału Akademię  umiejętności,  która  zakomunikowała  Wysokiej 
Izbie  pracę  swoją,  elaborat  własny,  licznemi  alegatami  zaopatrzony, 
dotyczący  reformy  szkół  średnich. 

Sprawa  jest  zbyt  ważna,  zbyt  wielkiej  doniosłości,  ażeby  w  tej 
sesyi  chociażby  zaznaczoną  być  nie  miała,  ze  strony  tych  którzy  po- 
ruszyli potrzebę  reformy,  tem  bardziej  że,  jak  to  powszechnie  wia- 
domo, na  pierwszem  zaraz  posiedzeniu  ankiety  szkolnej,  tak  poważ- 
nego grona  niemniej  poważny  głos,  odezwał  się,  przemawiając  w  kie- 
runku, że  zwołanie  ankiety  uważa  za  niepotrzebne,  bo  szkolnictwo 
nasze  znajduje  się  na  drodze  naj  pomyśl  niej  szego  postępu.  Nie  bę- 
dziecie Panowie  żądali,  ażebym  się  zajmował  innemi  poza  ankietą 
odzywającemi  się  głosami,  które  starały  się  tę  sprawę  otoczyć  po- 
dejrzliwością  i   nasunąć   publiczności   w;|^obrażenie,   jakoby   nie   do 
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dobra  szkół  zmierzała,  a  jedno  tylko  powiedzieć  się  ośmielę,  tj.  nie- 
stety, ie  w  krajn  naszym  od  czasu  do  czasa,  pod  pozorem,  pod 
nazwą  postępu,  okazują  się  dąinońci,  które  starają  się  swój  byt 
utrzymać  jedynie  przez  to,  ie  malują  zawsze  jakiegoś  czarnego  dya- 
bła  reakcyi  na  ścianie.  Smutną  też  rzeczą,  ie  te  kierunki  biorą  nie- 
omylność naszego  szkolnictwa  w  obronę,  czemu  oczywiście  szkolni- 
ctwo nasze  nie  winno. 

Mówiąc  zeszłego  roku  w  sprawie  szkolnictwa  ludowego,  twier- 
dziłem, łe  ustawa  ogólna  z  r.  1869,  którą  przyjęliśmy  w  r.  1873, 
jako  krok  ku  lepszemu,  z  małemi  zmianami  pod  presyą  jej  przyję- 
cia, na  wzoracb  południowych  Niemiec  opartą,  dostała  się  do  Au- 
stryi  a  z  Austryi  do  nas.  O  ile  ona  jest  w  Austryi  praktyczną,  nie 
tu  miejsce  rozbierać.  Że  u  nas  nią  być  nie  mogła,  o  tern  wiedzie- 
liśmy wtedy,  kiedy  ją  uchwaliliśmy,  bo  do  tego  prowadzi  prosta, 
logiczna  kolej  myślenia. 

Znam  tylko  jedną  zasadę,  która  uprawnia  państwo  i  społeczeń- 
stwo do  mieszania  się  w  sprawy  wychowania  i  początkowej  nauki. 
Nie  jest  to  ani  teorya  odłączenia  szkoły  od  kościoła,  ani  teorya 
ażeby  całemu  społeczeństwu,  wszystkim  jego  członkom  dać  jeden 
przeciętny  poziom  umysłowy.  Znam  jedną  tylko  zasadę,  powtarzam, 
tj.  ie  tak  państwo  jak  społeczeństwo,  a  szczególniej  narodowe,  po- 
winno, mieszając  się  w  edukacyę,  pilnować  ideału  narodowego,  ideału 
który  sobie  stawia,  i  strzedz  to  społeczeństwo  narodowe  przed  nie- 
bezpieczeństwami, jakie  mu  groią.  A  więc  obejmowanie  potrzeb  pu- 
blicznych jest  punktem  wyjścia  nadzoru  i  kierownictwa  edukacyi. 
Znam  tylko  zasadę  wychowania  narodowego.  W  Austryi  iyjąc,  je- 
steśmy w  tem  szczęśliwem  półcieniu,  ie  wolno  nam  głosić  tę  zasadę, 
wolno  powiedzieć  co  w  ogólnych  urządzeniach  nauki  się  tyczących 
nie  zgadza  się  z  naszemi  potrzebami,  i  nad  tem  tei  zastanawiać  się, 
to  badać  i  do  tego  dąiyć  naszym  obowiązkiem.  Jeieli  zaś  mam  mó- 
wić o  tych  potrzebach,  o  tem  co  nam  najbardziej  dopieka,  to  Pa- 
nowie niewielu  znajdę  przeciwników  pomiędzy  tymi,  którzy  stoją  ze 
raną  na  jednym  narodowym  gruncie;  jeieli  powiem,  ie  dzisiaj  w  na- 
szym kraju  jest  tylko  jedna  górująca  nad  nami  kwestya  wyrazem 
naszych  potrzeb  będąca:  kwestya  owej  ruiny  ekonomicznej  iywio- 
łów,  od  których  zaleiy  nasza  przyszłość,  kwestya  ruiny  ekonomi- 
cznej tak  własności  większej  jak  i  własności  mniejszej.  Jesteśmy 
odziani  dotąd  na  zewnątrz,  ie  tak  powiem,  majestatem,  który  nam 
po  przeszłości  pozostał.  Zaledwie  kilka,  kilkanaście  lat  wolności, 
lepszego  bytu  narodowego,   lepszych  warunków,  wystarczyło,  aieby 
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to  wszystko  co  temu  majestatowi  odpowiada,  w  tym  kierunka  się 
rozwinęło.  Nie  brak  nam  ani  świetnych  dzieł  sztuki,  ani  nauki,  ani 
dąienia  powszechnego  do  nauki;  nie  brak  nam  literatury,  polity- 
cznego i  towarzyskiego  ruchu,  mamy  Akademię  umiejętności,  dwa 
uniwersytety,  mnóstwo  gimnazyów,  mamy  zakłady  techniczne,  mamy 
zakłady  poświęcające  się  sztukom  pięknym  i  widzimy  ich  rezultaty. 
Można  powiedzieć,  ie  ten  rozwój  świeci  się  z  daleka  na  okolicę  nie- 
tylko  polskich  krajów  —  świeci  za  siebie  i  za  tych  którzy  są  poza 
granicami  kraju,  jak  ten  gmach  sejmowy  świeci  w  najbliższej  oko- 
licy. Ale  jeżeli  spytamy  się  o  fundament,  wtedy  odpowiedź  smutnie 
wypadnie,  wtedy  podobno  powszechny  głos  powie,  że  pod  tym  kwia- 
tem niema  zdrowej  łodygi,  niema  zdrowego  korzenia,  że  tak  jak  za 
granicą  gdzie  są  te  wszystkie  kwiaty,  niema  u  nas  tego  rozwoju 
życia  wszechstronnego  na  polu  przemysłowem  i  ekonomicznem,  niema 
powodzenia  na  polu  rolniczem,  któreby  ten  świetny  szczyt  dźwigały, 
któryby  ów  kwiat  czynił  organicznym,  naturalnym  skutkiem  rozwoju 
kraju.  Na  wierzchu,  jak  powiadam,  jest  majestat,  do  którego  za 
tchnieniem  wolności  dochodzimy;  niestety,  w  warstwach  dolnych  na 
szerokich  przestrzeniach  życia,  tam  gdzie  o  byt  walka  codzienna, 
tam  spotykamy  się  z  wywłaszczeniami,  spotykamy  się  z  peryody- 
cznym  głodem,  tam  trwa  bezrobocie  przez  pół  roku  niezajętego  ni- 
czem,  i  nieznającego  żadnego  przemysłu  rolnika.  I  dlatego  właśnie 
że  się  tak  świeci  na  górze,  dlatego  że  tych  świateł  niema  na  dole, 
niema  tych  drobnych  kół  życia,  któreby  ludzi  w  tryby  swe  pory- 
wały, dlatego  widzimy  w  społeczeństwie  jeden  objaw  bardzo  gro- 
źny, dążenie  wyłączne  do  tego  szczytu,  zwrócenie  się  wyłączne 
w  tamtą  stronę,  ruch  powszechny  za  tą  świecącą  wyżyną.  Panowie! 
jest  to  rzecz  niepopularna  powiedzieć,  że  hypertrofia  intelligencyi 
rzeczywiście  nam  grozi,  a  ta  hypertrofia  intelligencyi  nie  w  czem 
innem  przycz}mę  znajduje,  jak  tylko  że  podstawy  w  społeczeństwie 
niema.  Tą  drogą,  Panowie,  kraj  idzie,  a  jeżeli  pójdzie  dalej,  wtedy 
łatwo  doczekać  się  możemy,  że  będzie  wyglądał  jak  piękny  grobo- 
wiec, mauzoleum  monumentalne,  który  wykona  artysta,  a  którego 
napis  skomponuje  uczony,  a  który,  niestety!  pokrywać  będzie  dalszy 
rozkład  wewnętrzny  prawdziwych  czynników  narodowego  życia.  Nie 
posądzicie  mnie  zapewne,  Panowie,  ażebym  o  przyczynę  tego  ekono- 
micznego stanu  naszego  kraju  szkoły  posądzał,  one  bowiem  zale- 
dwie od  roku  1873  zaczęły  rozwijać  się  na  nowej  podstawie,  a  da- 
leko jeszcze  do  spełnienia  zadania,  na  tej  nowych  ustaw  podstawie. 
Ale   twierdzę    najmocniej,    że   szkoła  ludowa,   że  wychowanie   po- 
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czątkowe  liczyć  się  powinno  k o n i e c z n i e  z  tym  stanem  kraju, 
że  zasady  tego  wychowania  z  poczucia  tych  potrzeb  wychodzić  po- 
winny; i  mam  mocne  przekonanie,  ie  ten  porządek  szkolny,  któ- 
ryśmy  z  ustaw  pohidniowych  Niemiec,  potem  z  krajów  austryackich 
przyjęli,  z  krajów  ekonomicznie  rozwiniętych,  z  krajów  ekonomi- 
cznie dobrze  się  mających,  mających  tę  szeroką  podstawę,  o  której 
mówiłem,  ie  ten  porządek  szkolny  nie  odpowiada  tej  potrzebie 
kraju,  ekonomicznie  zupełnie  zaniedbanego,  noszącego  inny  zupełnie 
charakter. 

Wierzę,  że  edukacya  wpływa  na  stan  kraju,  i  dlatego  że  wie- 
rzę, pragnąłbym  ażeby  do  potrzeb  jego  była  zastosowaną.  Ona  może 
być  jedną  i  tą  samą  dla  wszystkich  w  społeczeństwach,  którym  za- 
leżeć może  na  zrównaniu  wszystkich,  na  jednej  przeciętnej  summie 
wiedzy  (choćby  gramatyki),  może  komu  i  w  naszem  społeczeństwie 
na  tem  zależeć,  —  ale  nam  zależeć  powinno,  ażeby  wychowanie  dzi- 
siejsze nie  równało  ale  indywidualizowało  społeczeństwo,  ażeby  wy- 
chowywało i  kształciło  wieśniaka  na  walecznego  i  rozumnego  obrońcę 
swojej  skiby,  ażeby  budziło  w  małomiejskiej  ludności  przygasłe  in- 
stynkta  zapobiegliwości  i  ruchliwości,  które  niegdyś  dawały  mu  chleb 
i  przyczyniały  się  do  rozwoju  kraju.  Może  kosmopolityczna  peda- 
gogia zna  tylko  wychowanie  i  naukę  człowieka,  ale  my  dodać  mu- 
simy —  przyjmując  owszem  tę  naukę  człowieka  —  że  na  wsi  chcemy 
najlepszego  wychowania  wieśniaka,  w  mieście  przemysłowca  i  rae- 
roieślnika.  Dlatego  wychowanie  i  nauka  jednego  różnić  się  musi  od 
wychowania  i  nauki  drugiego  co  do  zakresu  i  metody;  dlatego  nau- 
czyciele dla  wsi  przeznaczeni,  ci  którzy  są  i  będą  najliczniejsi,  bo 
ich  najwięcej  potrzeba,  powinni  mieć  odmienną  kwalifikacyę.  Nieko- 
niecznie, ażeby  ona  była  niższą,  ona  powinna  być  inną.  Nie  dążę 
do  tego,  ażeby  byli  mniej  płatni,  owszem  chcąc  rozsegregowania  je- 
dnych i  drugich,  pragnąłbym,  ażeby  i  dla  nich  zabezpieczone  były 
stopnie  hierarchiczne,  sposób  posuwania  się  naprzód.  Jeżeli  dążę  do 
zindywidualizowania  nauki,  chcę  także  osobnych  środków  nauko- 
wych, a  tutaj  powołuję  się  na  książki  do  czytania,  przeznaczone  do 
szkół  ludowych,  oczywiście  zarazem  dla  mało-  jak  i  dla  wielkomiej- 
skich, dla  miejskich  jak  dla  wiejskich. 

O  książkach  tych  powiedzieć  mogę  sumiennie,  że  można  je 
dać  każdemu  dziecku;  ja  sam  bardzo  chętnie  i  z  przyjemnością  ro- 
biłem z  nich  w  domu  użytek.  Jeżeli  jednakowoż  chodzi  o  zindywi- 
dualizowanie edukacyi,  jeżeli  chodzi  o  to,  ażeby  książka  szkolna 
była  w  bezpośrednim   stosunku   z   życiem   tego  który  ma  korzystać 
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Z  niej,  jeżeli  ma  szerzyć  cnoty  których  ma  brak,  wiedzę  o  tein  co 
go  bezpośrednio  obchodzi  i  co  go  obchodzić  powinno  —  mnóstwo 
rzeczy  które  tam  są  napisane,  trzeba  inaczej  napisać,  wiele  rzeczy 
trzeba  wypuścić  a  wiele  rzeczy  których  nie  napisano  trzeba  dodać. 
Kto  nie  zna  lada,  nie  napisze  dla  luda  książki;  autorowie  zaś  tych 
książek  nie  mieli  potrzeby  znać  lada,  oni  bowiem  pisali  książki  dla 
szkół  lądowych  przeznaczone,  tak  dla  dzieci  miasta  Krakowa  i  Lwowa, 
jak  i  dla  dzieci  wiejskich.  Powiedzi^by  ktoś,  że  dziecko  zawsze 
jedno  i  to  samo,  że  dziecko  czy  wieśniaka  czy  mieszczanina  trzeba 
traktować  jednakowo;  ja  jednakowoż  odwołuję  się  do  rodziców. 
.  Rodzice,  którzy  dzieciom  nie  mogą  zostawić  majątku,  którzy  wiedzą 
że  te  dzieci  nieświetny  los  czeka  —  czy  rodzice  tych  dzieci  nie  będą 
się  starali  wychowaniu  ich  dać  taki  kierunek,  ażeby  z  przykrym 
losem,  który  je  czeka,  liczyć  się  mogły? 

Do  takich  to  zindywidualizowanych  szkół  śpieszy  mi  się,  śpie- 
szy bardzo,  i  powiem  nawet,  że  gorliwość  Rady  szkolnej  w  pomno- 
żenia szkół,  chociaż  ją  zupełnie  uznaję,  dla  mnie  nie  wystarcza. 
Mam  przekonanie,  bo  mam  wiarę  w  skuteczność  szkół,  że  szkoły 
ludowej  przcdewszystkiem  tam  potrzeba,  gdzie  największa  nędza 
i  gdzie  największy  materyalny  upadek.  Wierzę,  ie  szkoły  ludowe 
nie  od  razu,  ale  w  bardzo  krótkim  czasie  na  złagodzenie  tej  nędzy 
i  wydobycie  miejscowości  z  jej  opłakanego  stanu  wpłyną. 

Dlatego  pragnę,  ażebyśmy  do  szkół  przyszli  jak  najprędzej; 
jeżeli  zaś  tego  pragnę,  to  muszę  być  niestety  nieprzyjacielem  tych 
ram  i  tych  form,  które  ustawa  szkolna  wkłada,  obliczona  zupełnie 
na  inne  stosunki.  Powołuję  się,  chociaż  nikogo  nie  oskarżam,  na  to 
ciężkie  przeciążenie  gmin,  którego  doznają  one  przy  zakładania 
szkół;  jest  to  rzeczą  powszechnie  wiadomą,  a  ja  zacytuję  jedną 
tylko  gminę,  o  której  wiem  z  bardzo  dobrego  źródła,  że  10327o  od 
podatku  obrócić  musiała  na  szkołę.  Panowie!  jest  to  przecież  rzecz 
anarmalna.  Otóż  myśląc  o  tem,  że  nasze  stosunki  inne,  i  że  tych 
szkół  koniecznie  potrzeba,  myśląc  że  potrzeba  szkół  stoi  w  prostym 
stosunku  do  nędzy  wiejskiej,  bo  gdzie  prawdziwa  oświata,  tam  nę- 
dza jeżeli  nie  zaraz  to  z  czasem  ustąpi,  —  przychodziłem  na  bardzo 
niepopularny  wniosek,  bardzo  podobny  do  wniosku  p.  Lienbachera, 
obniżenia  lat  szkoły  codziennej  z  lat  sześciu  na  lat  cztery,  a  roz- 
szerzenia szkoły  powtarzania  z  dwóch  lat  na  cztery  lata.  Potrzeba 
będzie  mniejszego  budynku,  bo  będzie  mniejsza  liczba  dzieci  i  sku- 
teczniejszą będzie  praca  nauczyciela,  bo  mniejsza  liczba  dzieci  które 
nauczyciel  ma  przed  sobą,  i  ostatecznie  łatwiejsze  założenie  i  posta^ 
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Wlenie  szkoły.  Wedle  mego  przekonania,  chociai  to  podobne  do 
wniosku  Lienbachera,  warto  będzie  spróbować,  szczególnie  tam  gdzie 
fundnsz  gminy  ubogi,  aby  i  najuboższa  wskutek  tego  podupadła 
gmina  miała  swoją  szkołę. 

Nie  mam  tego  wiemokonstytucyjnego  punktu  bonom,  aby  ko- 
niecznie sześć  lat  być  miało.  Naprowadza  mnie  na  to  jeszcze  jedna 
okoliczność.  Oto  w  planie  szkół  ludowych  nauka  w  szkołach  jedno- 
klasowycb  na  cztery  lata  tylko  starczy,  dzieci  czwarto-  i  szósto- 
roczne  repetują.  Przeglądając  ten  plan  nauk,  przekonidem  się,  ie  co 
w  nim  jest,  bądź  co  bądź  w  czterech  latach  nauczyć  się  da.  Jeżeli 
zaś  czegoś  w  czterech  latach  można  się  nauczyć,  to  zdało  mi  się 
rzeczą  pedagogiczną,  aby  tego  na  sześć  lat  nie  rozwlekać. 

Energia  w  nauce  i  przyśpieszenie  jej  biegu  jest  to  jedna  droga 
więcej  do  popularności  szkoły.  Dziecko  i  ojciec  dziecka  pragną  za- 
równo widocznych  i  szybkich  rezultatów,  a  im  te  rezultaty  będą 
szybsze,  tem  dla  dziecka  lepiej  i  dla  szkoły  lepiej. 

Zapewne  nie  należy  to  ściśle  do  rzeczy,  ale  gdyby  może  mniej 
oddawano  się  nauce  poglądowej,  która  za  granicą  już  znacznie  przez 
najznakomitszych  pedagogów  zmodyfikowaną  została,  gdyby  powie- 
dziano sobie,  że  dusza  dziecka  nie  jest  to  zupełna  tabuła  rasa,  na 
której  dopiero  nauczyciel  ma  wszystko  napisać;  gdyby  więcej  może 
przypuszczano,  że  tam  przedtem  Pan  Bóg  dużo  napisał,  i  oprócz 
tego  że  i  dziecko  w  pierwszych  latach  żywota  samo  dużo  zdobyło: 
wtedyby  może  nauka  poszła  prędzej,  posdaby  z  większą  energią. 
Ja  przynajmniej  mogę  się  powołać  na  przykłady  w  zachodniej  Ga- 
licy i.  GaUcya  zachodnia  pod  względem  szkół  stoi  gorzej,  ale  nie 
myślę,  aby  ona  pod  względem  czytania  i  pisania  stała  gorzej.  Jest 
to  rzeczą  ciekawą,  właśnie  w  zachodniej  Galicyi,  opór  przy  zakła- 
daniu szkół  pochodzi  bardzo  często  z  niechęci  do  systemu  dzisiej- 
szego szkolnego.  Miałem  sam  sposobność  z  niejednym  rozsądnym 
włościaninem  mówić,  i  słyszałem  od  jednego  z  nich  dość  drastyczne 
wyrażenie:  że  nie  lubi  szkoły,  gdzie  dziecko  tak  długo,  zanim  pisać 
zacznie,  uczy  się  rysować  drabiny  i  domki.  Jest  tu  mowa  o  tych 
uprzednich,  może  za  daleko  idących  środkach  przygotowawczych. 
Trzeba  nam  przedewszystkiem  dążyć  do  szkół,  trzeba  aby  ich  było 
jak  najwięcej,  i  jak  najprędzej. 

Punkt  honoru  nie  polega  na  tem,  aby  koniecznie  nauka  co- 
dzienna lat  sześć  trwała;  wszak  jest  dużo  szkół  na  2iachodzie,  które 
mają  zasadę,  że  tak  długo  trwać  ma  nauka  (oczywiście  pewne  ma- 
ximum  musi  być  oznaczone),  dopóki  dziecko  nie  dojdzie  do  pewnego 
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stopnia  umysłowej  dojrzałości  —  punkt  honoru  polega  na  tern,  aby 
w  jak  najkrótszym  czasie,  w  nigwiększej  liczbie,  mieszkańcom  tej 
ziemi  do  ich  potrzeb  zastosowano  oświatę. 

Nie  wątpię,  ie  podejmując  reformę,  pomyślimy  i  o  innych  pie- 
kących sprawach,  jak  o  uregulowaniu  płac  nauczycieli,  szczególniej 
pod  względem  regularności  w  dochodzeniu  ich  tej  płacy;  że  zajmiemy 
się  nadzorem  szkolnym  tak  w  jego  najniższym  stopniu,  jak  i  nad- 
zorem okręgowym.  Jeżeli  w  jakim  kierunku,  to  w  tym  kierunku  nad- 
zoru szkół  powołuję  się  na  dyskusyę  Wysokiej  Izby,  gdzie  najbar- 
dziej może  okazała  się  niepraktycznośó  ustawy,  którąśmy  z  góry 
przyjąć  musieli. 

Widzieliśmy  bardzo  dobrze,  że  na  dole  nie  znajdziemy  sił  do- 
statecznych,  aby  szkoły  otaczać  należytą  opieką.  Staraliśmy  się,  aby 
co  innego  przeprowadzić,  aby  jak  najdalej  w  koło  sięgnąć  —  to  się 
nie  udało.  Byliśmy  przymuszeni  Radę  szkolną  miejscową  utwo- 
rzyć. Dość  przeczytać  słowa  tegoczesnego  sprawozdania  o  szkołach 
ludowych  Galicyi,  aby  się  przekonać,  jak  smutnie  stoją  pod  wzglę- 
dem szkół  «prawy,  że  Rada  szkolna  miejscowa  jest  najzupełniej 
nieudolną. 

Eto  wie,  może  i  w  wyższym  stopniu,  w  stopniu  Rady  szkolnej 
okręgowej,  przyszłość  najbliższa,  szczególniej  gdyby  przeprowadzono 
w  przyszłości  reformę  administracyi,  nadzór  szkół  trafiłby  nareszcie 
na  lepszą  i  pewniejszą  drogę. 

Go  w  naszym  kraju  przede  wszy  stkiem  uderzać  musi,  to  ta  nie- 
słychana massa  komitetów,  komitecików,  organów  różnego  rodzaju 
rozproszkowanych,  że  tak  powiem,  funkcyj  społecznych.  To  wszy- 
stko zejść  się  musi  napowrót.  Nie  można  ludzi  i  rzeczy  tak  rozry* 
wać.  Trzeba  koniecznie  przypuścić,  że  jeden  i  ten  sam  człowiek, 
jedno  i  to  samo  grono  ludzi,  zdolne  do  tego,  potrafi  mieć  ciepłe 
serce  i  dla  owego;  wtedy  dopiero  przyjdzie  do  reformy,  którą  i  pod 
innym  względem  za  bardzo  potrzebną  uważamy,  to  jest  że  szkolni- 
ctwo to  w  okręgu  nadal  nie  będzie  się  trzymało  tak  daleko  od  spo- 
łeczeństwa, zapięte  w  urzędowy  kołnierz,  jak  się  dzisiaj  trzyma,  że 
ono  zbliży  się  więcej  do  tego  społeczeństwa,  z  czego  można  się  bę- 
dzie spodziewać  najlepszych  skutków. 

Niepłonnym  zatem  jest  wniosek,  który  przeszłego  roku  ja  wraz 
z  kilku  kolegami  Wysokiej  Izbie  poleciłem,  a  który  Wysoka  Izba 
przyjęła.  Nie  obraża  on  nikogo,  nie  obraża  w  szczególności  Rady 
szkolnej,  która  obowiązaną  była  działać  i  działała  w  granicach  obo- 
wiązujących ustaw,   i  której  też  na  tem  polu  palmy  gorliwości  od- 
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mówić  nie  można.  Wśród  roboty,  pojmujemy  ie  nie  mogła  i  nie 
cheiała  brać  inicyatywy  w  tej  zmianie;  tern  większy  obowiązek,  są- 
dzę, pod  tym  względem  cięiy  na  sejmie. 

Nie  wiem,  czy  mi  będzie  wolno  słów  jeszcze  kilka  powiedzieć 
o  drugim  wniosku,  tyczącym  się  szkół  średnich,  bo  tu  jest  mowa 
o  szkołach  ludowych.  —  Otóż  krótko  tylko  o  nim  mówić  będę,  bo 
moje  zdanie  jako  referenta  w  tej  sprawie,  w  sprawozdaniu  Akademii 
się  mieści  na  pierwszych  czterech  arkuszach.  Dziwnym  trafem  jednak 
zarzuty,  które  w  tym  referacie  tyczącym  się  dzisiejszego  stanu  szkół 
średnich  odnoszą  się  głównie  do  rozminięcia  się,  ie  tak  powiem, 
z  zadaniem  przenarodowienia  wychowania  średniego  naszego,  do  roz- 
minięcia się  z  zadaniem  wydobycia  z  wzorów  zagranicznych  tego 
co  nam  potrzebne,  ale  i  zastosowania  należytego  tych  wzorów  do 
naszych  interesów.  Z  zaprowadzeniem  języka  krajowego  jako  wy- 
kładowego, nastała  dla  szkół  naszych  średnich  chwila,  w  której 
zmiana  tak  dobroczynna  powinna  była  się  stać  punktem  wyjścia 
naj zupełniej szej  reformy.  Język  krajowy  jako  wykładowy  żąda,  aby 
wykształcenie  młodzieży  co  do  myślenia,  mówienia,  pisania,  przede- 
wszystkiem  na  jego  gruncie  się  odbywało.  Tak  czynią  wszędzie. 
Otóż  dostrzegliśmy  znaczne  stosunkowo  tego  języka  narodowego  za- 
niedbanie. Nie  ma  on  tego  miejsca,  które  mieć  powinien;  nie  jest  to 
główna  oś,  około  której  cała  nauka  w  szkołach  średnich  obracać 
się  powinna. 

Język  krajowy  jako  wykładowy  żąda,  aby  dla  nauki  posta- 
rano się  o  książki  oparte  na  tradycyi  nauczania  w  Polsce.  Na  te- 
raz, między  książkami  przeważają  wyłącznie  tłómaczenia  z  niemie- 
ckiego. Język  krajowy  jako  wykładowy  żąda,  aby  nauka  języka 
niemieckiego  poszła  na  drogę  używaną  przy  praktycznem  uczeniu 
każdego  obcego  żyjącego  języka.  To  co  dotąd  uczyniono,  zapewne 
zmierza  w  części,  ale  nie  zmierza  tyle  Ue  potrzeba  było,  ku  tej  pra- 
ktycznej drodze.  Dopiero  od  kilku  lat  ten  praktyczny  kierunek  więcej 
przeważa.  Zmiana  zupełna,  jaka  przez  spolszczenie  zakładów  nastą- 
pić musiała,  usuwająca  ową  grozę  w  niemieckiej  szkole  panującą, 
która  wywoływała  w  młodzieży  pewną  zbawienną  często  reakcyę, 
winna  była  poprowadzić  do  postępowania,  liczącego  się  ściśle  z  na- 
turą i  charakterem  polskim. 

O  ile  wiemy,  pozostały  dawniejsze  przepisy.  Egzamina  dojrza- 
łości przy  języku  wykładowym  polskim  powinny  były  stać  się  ostrzej- 
szemi.  Stało  się,  —  prawda  że  nietylko  u  nas  —  stało  się,  że  zła- 
godniały. 
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Poprzestaję  na  tem;  wskazuję  tylko,  że  przedmiotu  do  dysku- 
syi,  a  ewentualnie  do  reform  przedsięwziąć  się  mających,  nie  bra- 
knie. Kończę,  podnosząc  raz  jeszcze,  ie  jeieli  nauka  w  społeczeń- 
stwie naszem  ma  wydać  dobre  owoce,  musi  przestać  być  tem  czem 
jest  dzisiaj,  to  jest  jakiemś  dążeniem  do  pięcia  się  po  jednej  i  tej 
samej  drabinie  na  wyżynę  społeczeństwa,  do  jednego  poziomu,  do 
jednego,  że  się  tak  wyrażę,  umysłowego  wielkopaństwa.  Musi  być 
ona  rozprowadzoną  jak  krew  po  wielkim  organizmie  społeczeństwa, 
przenikając  z  całą  siłą  i  życiem  zarówno  jego  fizyczną,  materyalną 
działalność,  jak  i  umysłową. 

Nie  spodziewam  się  wcale,  żeby  sprawa  poruszona,  w  tym  roku 
przyjść  mogła  na  porządek  dzienny.  Jednakże  uważałem  za  rzecz 
pożyteczną,  aby  Wysoka  Izba  uznając  ważność  tej  sprawy  zastrzegła 
sobie  u  Wysokiego  Wydziału  krajowego  przedstawienie  jej  w  roku 
przyszłym,  a  w  tym  celu  mamy  zaszczyt  przedstawić  wniosek  na- 
stępujący: 

Wysoki  Sejm  raczy  uchwalić:  Przypomina  się  Wydziałowi  kra- 
jowemu, z  uznaniem  dla  jego  dotychczasowej  w  tym  kierunku  dzia- 
łalności, by  wnioski  zmierzające  do  reformy  ustaw  szkolnych  ludo- 
wych i  reformy  szkół  średnich  na  przyszłej  sesyi  przedłożył. 
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Podzielić  się  z  wami  wraieniami  ostatniego  galicyjskiego  sejmu, 
powiedzieć  o  nim  słowo  pochodzące  z  wewnętrznego  przekonania, 
stało  się  dla  mnie  z  dwóch  przyczyn  pewną  dachową  potrzebą.  Raz 
dlatego,  ie  iycie  polityczne  sąsiedniego  kraju  szuka  w  was  mimo- 
woli  sędziów  i  uczniów  w  jednych  osobach,  ie  apelluje  do  waszej 
opinii  równocześnie  i  do  waszego:  et  hoc  oUm  meminisse  %uvabiL 
Drugi  raz  dlatego,  ie  dzienniki  wasze  są  zwyczajnie  najgorzej  przez 
korespondentów  galicyjskich  obsłużone  ^).  Nie  miałem  tym  razem 
sposobności  się  przekonać,  ale  nie  wątpię,  śke  informacye  nie  były 
lepsze  jak  zwykle.  Mącić  je  musiała  nadewszystko  wspólna  i  naszym 
dziennikom,  z  wyjątkiem  jednego,  radość  z  przyczyny  częściowego 
upadku  uchwały  odpowiadającej  na  kwestyona- 
ryusz  rządowy  w  sprawie  reformy  administracyj- 
nej, upadku  uwalanego  za  jedno  z  porażką  popierającego  tęż  re- 
formę administracyjną  stronnictwa.  Zbyt  wielkie  mam  wyobrażenie 
o  trudności  ale  i  żywotności  tego  zadania  w  sejmie  galicyjskim,  aby 
zajście  ostatnie  uważać  za  co  innego,  jak  za  stadyum  sprawy,  za- 
pewne niekorzystne,  ale  niezdolne  pogrzebać  i  usunąć  tego,  za  czem 
przemawiają  najistotniejsze,  chociaż  dotąd  wyżej  nad  poziom  dzi- 
siejszej większości  sejmowej  pojęte  interesa  kraju:  ale  też  z  tej  sa- 
mej przyczyny  niekorzystnego  owego  stadyum  poczytać  nie  mogę  za 
co  innego,  jak  za  rzecz  dotykającą  wszystkich,  i  wszystkich  do  od- 
powiedzialności pociągającą. 

Mimowoli  przychodzi  mi  tu  na  myśl,  że  skoro  list  ten  piszę 
z  nadzieją  wydrukowania,  liczyć  się  muszę  ze  żle  informowaną  pu- 
blicznością waszą,  i  powiedzieć  jej,  jakim  sposobem  upadek  elabo- 
ratu o  reformie  administracyjnej  w  sejmie,  dotkliwy  dla  całej  sprawy 


^)  List  ten   pisany   dla   warszawskiej    ^jNiwy",    wyszedł    równocześnie 
w  „Przegl^zie  Polskim'^  w  gruduiu  1881  i  stycznia  1882.    Przyp*  wyd. 
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publicznej  w  krają,  mógł  znaleźć  pociechę  w  okoliczności,  ie  do- 
tknął bezpośredniej  nii  inne,  stronnictwo  reformy  administracyjnej, 
czyli  tak  zwane  krakowskie.  Prowadzi  mnie  to  in  medicts  res  na- 
szego stanu  stronnictw  w  sejmie  galicyjskim,  których  na  160 
osób  niema  tylko  cztery,  cztery  wybitne,  co  wobec  znanego  przysło- 
wia, ie  na  trzech  Polaków  bywa  cztery  zdania,  jest  w  naszem  życiu 
politycznem  niemałym  postępem. 

Tak  jest:  oprócz  kilku  dzikich  i  tak  zwanej  partyi  Świętojur- 
ców,  ogromna  większość  polska  sejmu  galicyjskiego  liczy  cztery  na- 
zwane stronnictwa:  Krakowskie,  Stańczyków  czyli  reformy 
administracyjnej  jedno;  postępowe,  przeważnie  lwowskie, 
drogie;  Ateńczyków  czyli  t  zw.  młodego  Podola  trzecie;  Sta^ 
rego  Podola  czyli  przyjaciół  politycznych  p.  Kazimierza  Grochol- 
skiego czwarte. 

Nim  scharakteryzuję  po  swojemu  te  stronnictwa,  śpieszę  spo- 
tkać się  z  waszem  ruszaniem  ramion,  wzdychaniem  i  narzekaniem 
nad  niezgodą  polską,  śpieszę  kopię  złamać  z  doktryną  sentymen- 
talną, dosyć  powszechną,  że  istnieć  powinno  tylko  jedno  narodowe 
stronnictwo.  Śpieszę  odeprzeć  zarzut  lepiej  nawet  znających  nasze 
stosunki  i  mówiących:  Nie  lepiej  wam  było,  kiedy  było  jedno  koło 
polskich  posłów,  jakie  dotychczas  istnieje  w  Wiedniu,  nie  należa- 
łożby  może  dążyć,  aby  to  koło  uczynić  solidarnem,  stanowiącem 
większością  o  sprawach  krajowych,  jak  się  to  w  delegacyi  wiedeń- 
skiej dzieje?  Odpowiedź  na  to  brzmi:  jedno  narodowe  stronnictwo 
i  solidarność  koła  polskiego  wobec  dzisiejszych  zadań  sejmowych, 
jest  rzeczą  niemożliwą,  z  pojęciem  życia  parlamentarnego  niezgodną. 
Nawet  wtedy,  gdy  stała  falanga  elementów  ciemnych  lub  nieprzyja- 
znych, solidarność  ta  od  czasu  do  czasu  wobec  niebezpieczeństwa 
praktykowana,  okazała  się  w  wielu  wypadkach  niemożliwą;  koło 
polskie  rozchodziło  się  albo  bez  powzięcia  postanowienia,  albo  z  za- 
strzeżeniem wolności  głosowania.  Gdy  idzie  o  urządzenie  kwestyj 
gminnych  lub  kościelnych,  o  sprawy  szkolne  lub  wyznaniowe,  ba! 
gdy  idzie  nawet  o  pozycyę  znaczniejszą  budżetową,  która  ma  być 
użytą  na  to  lub  owo,  o  zgodzie  w  imieniu  narodowego  interesu  mowy 
być  już  nie  może,  bo  najżywotniejszy  interes,  interes  całej  przyszłości 
społeczeństwa  wiąże  się  z  przekonaniem  każdego  głosującego  posła, 
a  przekonania  tego  zmienić  on  nie  może,  dlatego  że  większość  go 
przegłosowała.  Czy  w  razie  większości  np.  za  szkołami  wprost  bez- 
wyznaniowemi,  możnaby  posłowi  w  mniejszości  brać  za  złe,  że  się 
jej  nic  poddał?    Czy  za  szkodliwemi  urządzeniami  szkoły,   za  jakie 
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Bp.  stronnictwo  postępowe  bierze  internaty,  mogą  głosować  ludzie 
tego  stronnictwa?  Czyli  byłoby  zgodnem  z  somieniem,  z  większością 
głosować  za  urządzeniem  gminy,  wprost  obraiającem  interesa  społe- 
czne, za  ozem  mogliby  w  danym  razie  być  radykalniejsi  posłowie? 
Czy  sztucznie  wyagitowana  większość,  bodaj  dla  trasy  drogi  jakiejś 
lub  kolei  ielaznej,  niesprawiedliwie  lub  wbrew  interesom  kraju  po- 
ciągniętej, moie  obowiązywać  sumiennego  posła,  który  zna  dobrze 
stan  rzeczy,  i  agitacyi  której  ulegli  inni,  pozyskać  się  nie  dał?  Czy 
mołna  iądać  głosowania  na  pozycyę  budietową,  nie  przynoszącą  po- 
żytku, lub  nawet  szkodliwą,  dlatego  ie  pod  presyą  popularności, 
naciskiem  dziennikarstwa,  większość  się  do  niej  przychyliła?  Odpo- 
wie zapewne  każdy:  nie  można.  Wobec  spraw  konkretnych, 
w  zakresie  samego  ustawodawczego  ciała  leżących,  spraw  które  nie 
wymagają  walki  z  żywiołami  obcemi,  z  przeciwnym  i  nieprzyjaznym 
systemem  politycznym,  ale  walki  ze  zdaniami  swoich,  aby  powziąć 
uchwałę  dobrą,  zbawienną,  krajowi  korzyść  przynoszącą,  a  nie  do- 
puścić złej,  —  sąd  o  tern  co  dobre  i  złe  musi  być  oddany  sumieniowi 
każdego  posła,  a  śmiesznością  i  nonsensem  byłoby  wymagać  od 
niego,  aby  nie  mogąc  się  doczekać  zwycięstwa  swego  zdania,  pod- 
dawał się  większości  swoich  kolegów,  a  przez  głosowanie  zamieniał 
ją  w  jednomyślność  dlatego,  że  jedność  narodowa  tego  wymaga. 
Mogłyby  przy  takiem  urządzeniu  zapadać  uchwały  zgodne,  to  pra- 
wda, ale  przypadkowe  —  uchwały,  do  których  nikt  przyznaćby  się 
nie  chciał,  i  które,  przy  braku  dzisiejszym  większości  wiedzącej 
czego  chce  i  przeprowadzającej  rozumny  i  obmyślany  program,  za- 
dziwiłyby świat  niekonsekwencyą,  a  często  i  abdykacyą  z  wszelkiego 
wyższego  dążenia. 

Ale  nawet  gdy  idzie  o  przygotowanie,  omówienie,  przedysku- 
towanie rzeczy,  czynność  ta  w  kołach  połączonych  jednemi  przeko- 
naniami, a  następnie  dyskusya  i  porozumienie  naczelników  tych  kół, 
jest  rzeczą  praktyczniejszą,  szybszą,  prościej  do  celu  prowadzącą, 
niż  ścieranie  się  bezowocne  w  jednem  przygotowawczem  zgromadze- 
niu, w  którem  ludzie  przeciwnych  przekonań  starają  się  opanować 
drugich.  Bywały  przykłady  takie  w  kole  polskiem  i  dzisiaj  jeszcze 
wyjątkowo  się  zbierającem,  przykłady  zwyczajnie  ujemne,  przykłady 
zwycięstwa  chwilowego,  wymowy  na  uczuciach  grającej,  stwarzającej 
sztuczną  większość  tam  gdzie  przekonania  zabrakło.  Słowem,  jeżeli 
mowa  o  postępie  naszego  maleńkiego  parlamentu,  powstanie  w  nim 
stronnictw  i  wyrobienie  się  stronnictw  jest  rzeczą  zarówno  nie- 
uchronną jak  pożądaną,  rzeczą  posuwającą  naprzód  myślenie  i  dzia- 
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łanie  dla  rzeczy  publicznej,  drogą  która  prowadzi  do  zwycięstwa  je- 
dnego stronnictwa,  mającego  jasno  wytknięty  cel  i  dobrze  obmy- 
ślane środki. 

Kluby,  stronnictwa,  nie  są  też  w  galicyjskim  sejmie  nowością. 
Gdy  jeszcze  sejm  ten  trudnił  się  polityczną  akcyą,  miał  on  bardzo 
wybitne  a  nawet  klubem  pozasejmowym  zbrojne  stronnictwo  t.  zw. 
rezolucyonistów,  obok  którego,  zgrupowane  około  osoby  Flo- 
ryana  Ziemiałkowskiego,  stało  półrządowe,  umiarkowane  a  liberalne 
stronnictwo  (tak  nazwanych  przez  przeciwników)  —  Mameluków. 
Posłowie  krakowscy  założyli  podówczas  z  własnych  żywiołów  i  po- 
słów wschodniej  Galicyi  stronnictwo  niezawisłych  (od  klubów 
i  od  rządu),  które  zbierając  się  u  dzisiejszego  prezydenta  miasta 
Lwowa  d-ra  Gnoińskiego,  umiało  utrzymać  w  sejmie  szczęśliwą  ró- 
wnowagę inter  nimiam  iemeriłatem  et  de  formę  obseąuium*  Później, 
gdy  za  bezpośredniemi  wyborami  poszło  coraz  wyraźniejsze  ograni- 
czenie sejmu  do  spraw  własnej  kompetencyi,  nikt  nie  chciał  wierzyć, 
aby  stronnictwo  krakowskie,  niosące  reformę  administracyjną,  nie 
istniało  jako  klub  osobny,  tak  jednozgodnem,  bez  uprzedniego  poro- 
zumienia, było  jego  postępowanie  w  sprawach  krajowych:  Stań- 
czykami, klubem  krakowskim  nazwano  je  pierwej,  nim  pomyślano 
wśród  niego  o  jakiejkolwiek  organizacyi  klubowej: 
a  zawiązany  pod  przewodnictwem  posła  Euzebiusza  Czerkawskiego 
klub  postępowy,  nie  formułując  pro  foro  extemo  swoich  dążeń, 
przedstawionym  został  przez  lwowskie  dziennikarstwo  jako  pożądany 
antagonista  krakowskich  reakcyonaryuszów,  godzących  w  samorząd 
krajowy  i  gotujących  rozmaite  niebezpieczne,  niepostępowe  niespo- 
dzianki dla  kraju! 

Ale  jeżeli  stronnictwa  są  naturalnym  życia  politycznego  skut- 
kiem, są  nawet  pewnym  rodzajem  postępu,  inne  pytanie,  jaka  war- 
tość stronnictw  galicyjskich,  jakie  ich  uprawnienie,  jakie  ich  dobre 
lub  złe  skutki.  Ze  na  mały  stawek  galicyjski  trochę  ich  za  wiele, 
na  to  zapewne  przyjdzie  każdy;  ale  to  pomniejszą  prawie  jest  rze- 
czą. Widzimy  w  parlamentaryzmie  francuskim,  niemieckim,  anstrya- 
ckim  stałą  tendencyę  do  tego  tworzenia  odcieni  stronniczych  obok 
lewic  i  prawic,  prawe  środki,  centra,  lewe  środki  i  t.  d.  Co  waż- 
niejsza, to,  o  ile  podziały  klubowe  i  stronnicze  umieją  się  czuć  słu- 
gami wyższej  nad  chwilowe  swoje  cechy  zasady,  o  ile  z  walki  ich 
wypłynąć  zdoła  koalicya  przeprowadzająca  dobre,  lub  przynajmniej 
złemu  przeszkadzająca,  o  ile  porusza  niemi  nie  chęć  jednodniowego 
sukcesu  albo  obrony  do  ostatka  własnego,  choćby  na  czasie  nie  bę- 
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dącego   zdania,   ale   względy  wyższe  i  ogólniejszej   natury.    Rozpa- 
trzymy pod  teini  względami  kluby  sejmu  galicyjskiego. 

Mówiliśmy  już,  że  postępowy  pierwszy  stanął  jako  klub 
zorganizowany,  często  solidarnie  głosujący,  o  ile  wiadomo,  w  posie- 
dzenia najbogatszy  a  co  do  osób  najliczniejszy  (40).  Nie  wiemy, 
aby  kiedykolwiek  klub  postępowy  wystąpił  był  z  programem  swoim 
i  wyznaniem  wiary;  poprzestał  on  na  nazwie  samej,  jako  środku 
magicznym,  który  nietylko  miał  przynęcać  do  siebie  ludzi,  o  potrzebie 
wyznania  postępu,  jako  koniecznym  warunku  przeciętnego  cywilizo- 
wanego człowieka  przekonanych ,  ale  zarazem  rzucać  na  wszelkie 
inne  odcienia  Izby  ponury  cień,  jakoby  postępu  nie  chciały,  albo 
mu  się  sprzeciwiały.  Klub  postępowy!  a  toć  oczywiście  niepostępo- 
wem  i  wstecznem  jest  wszystko  to  co  poza  nim  istnieje,  co  do  niego 
nie  należy.  Nazwa  ta  przypomina  mimowoli  używany  u  nas  często 
przymiotnik  narodowy,  przypinany  często  gazetom  i  t.  p.,  zaiste 
bez  istotnej  dla  narodu  korzyści!  Jak  narodowym,  tak  postę- 
powym można  być  w  bardzo  różny  sposób,  a  nazwa  jedna  i  druga 
w  politycznem  życiu  dana  człowiekowi,  jest  co  najmniej  tautologią, 
jak  polski  Polak,  albo  polepszenia  stosunków  pragnący  człowiek. 
Kwestya  w  tem,  jak  te  stosunki  pojmuje  i  jakiego  postępu  pragnie. 
Ale  nie  sprzeczając  się  dalej  o  nazwę,  której  ogólnikowość  jest  wy- 
godnym workiem  do  zmieszczenia  różnych  żywiołów,  sądząc  klub 
postępowy  wedle  osób  i  głosowań,  przychodzimy  do  przekonania, 
że  postęp  nie  w  znaczeniu  względnego  postępu  kraju,  ale  w  zna- 
czeniu ogólnego  postępu  brać  należy,  że  przewodnicy  klubu  liczą 
się  albo  do  starej  gwardyi  liberałów  1848  roku,  jak  p.  Piotr  Gross, 
albo  do  późniejszych  nabytków  narodowo  liberalnych,  jak  p.  Euze- 
biusz Czerkawski,  prezes  klubu,  albo  do  najmłodszego  posiewu  dzien- 
nikarstwa lwowskiego,  jak  p.  Tadeusz  Romanowicz.  Terytoryalnie 
stanowią  istotę  klubu  posłowie  miejscy;  należą  do  niego  dwaj  zdolni 
i  zacni  posłowie  izraelickiego  wyznania,  Zncker  i  Fmchtmann,  a  dzi- 
wne rzeczy  koleją  i  p.  Merunowicz,  który  polityczne  ostrogi  zdobył 
wnioskami  żądającemi  radykalnego  uregulowania  stosunków  żydow- 
skich. Nie  brak  i  posłów  własności  większej,  jak  sędziwy  p.  Janko, 
człowiek  wielkiej  zacności  osobistej,  zapewniającej  mu  popularność 
w  kole  wyborczem,  a  wyobrażający  ten  rodzaj  niekonsekwentnego 
radykalizmu  narodowego,  co  pełen  uprzedzenia  do  wszelkiej  drogi 
kompromisowej,  wchodzi  przecież  w  życie  na  kompromisie  oparte, 
aby  się  trawić  ciągłą  obawą  o  zatracenie  myśli  i  uczuć  wszelki  kom- 
promis  uprzedzających  i  obok   kompromisu  istniejących.  Widocznie 
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klub  umiał  pozbierać  sprzeczne  na  pozór  żywioły,  zgodne  tylko  cha- 
rakterem pewnej  radykalności  dążeń,  ba!  umie  im  nawet  dogadzać 
w  sposób  często  —  niepostępową  Izbę  zadziwiający.  Że  np.  w  obe- 
cnej sesyi  głosował  przeciw  internatom,  istniejącym  nawet  w  liberal- 
nych krajach,  nie  dziwimy  się:  postępowość  jego  musi  być  jeszcze 
patronową  a  internaty  w  wyobrażeniach  jego  trącić  klasztorami;  że 
występował  igłosował  przeciw  ściągnięciu  targów  na  jeden 
dzień  w  tygodniu,  wymierzonem  przeciw  pijaństwu  i  włóczeniu 
się  włościan  z  targu  na  targ,  toby  nas  już  więcej  dziwiło,  gdybyśmy 
nie  byli  słyszeli  usprawiedliwienia,  że  mu  chodzi  o  handel  na  pro- 
wincyi,  a  więc  o  interesa  miast  i  miasteczek,  które  nie  wiem  czy 
z  oczywistą  szkodą  ludu  wiejskiego  rozwijać  się  powinny.  Gdy  też 
własność  większa  z  małemi  wyjątkami  głosowała  tutaj  wbrew  oczy- 
wistemu interesowi  propinacyj  swoich,  przepadł  wniosek  ściągnienia 
targów  koalicyą  mimowolną  Rusinów  i  postępowców  z  pewną  liczbą 
właścicieli  większych,  co  także  nie  wiem  czy  postęp  inny,  oprócz 
w  pijaństwie,  w  kraju  wywoła.  Ale  i  w  innej  ustawie,  ustawie 
o  swojszczyznie,  szedł  klub  postępowy  za  interesem  wyłącznie  miej- 
skim. Chodziło  o  to,  czy  10 -letnie  stałe  osiedlenie,  czy 
10 -letnie  zamieszkanie  w  gminie  ma  nadawać  prawo  przy- 
należności do  niej.  Z  klubu  postępowego  wyszła  myśl,  aby  pierw- 
sze dopiero  o  przynależności  stanowiło,  przez  co  wielka  liczba 
całe  życie  w  miastach  większych  pracujących,  odpadłaby  od  przy- 
należności miasta  a  stawała  się  na  starość  ciężarem  ubogiej  wsi, 
skąd  wyszła.  Upadła  ta  myśl  klubu  postępowego,  broniona  przez  sa- 
mego prezesa  jako  referenta  —  nie  wiem  czy  ze  szkodą  postępu, 
niezawodnie  bez  szkody  —  sprawiedliwości.  Mielibyśmy  i  inne  tego 
rodzaju  fakta  do  zanotowania;  poprzestajemy  na  ostatnich,  skoro 
i  tak  ujrzymy  niebawem  klub  postępowy  w  akcyi  kompromisowej 
z  bardzo  dalekim  od  siebie  aliantem,  t.  zw.  partyą  krakowską,  czyli 
Stańczyków. 

Najbliższy  co  do  czasu  datą  swojej  oi^anizacyi,  jest  właśnie 
klub  czyli  stronnictwo  Stańczyków.  Przez  organizacyę  ro- 
zumiemy zaprowadzenie 'W  nim  prezesa,  sekretarza  i  listy  członków: 
przed  temi  formalnościami  istniał  on  prawie  od  początku  życia  po- 
litycznego w  Galicyi,  a  przynajmniej  od  rezolucyi  roku  1868,  jako 
stronnictwo  zgrupowane  zrazu  przeciw  partyom  Mameluków  i  rezo- 
lucyonistów,  i  przeszkadzające  zarówno,  jak  wyraziłem  się  wyżej, 
niniiae  iemeritaii  naszych  polityków  rezolucyjnych,  jak  deformi  ob- 
seąido  stronnictwa,   które  zbyt  się  godziło  z  grudniową  konstytucyą 
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austryacką.  Mimo  szerzonego  przekonania  o  solidarności  tego  stron- 
nictwa, mimo  wieści  o  jego  silnych  związkach,  nie  tak  łatwo  zna- 
leźć moieby  można  koło  polityczne  ludzi,  spuszczających  się  jedynie 
na  związek  duchowy  przekonań,  jak  właśnie  koło  krakowskie,  gło- 
sujących też  razem  bez  poprzedniego  porozumienia  i  obrad.  Silniej- 
szym węzłem  niż  każda  organizacya  była  dla  tego  koła  wspólnie 
podjęta,  chociaż  przez  mniejszą  komisy ę  fachowych  wykonana  ro- 
bota: Zarysu  administracyjnego  dla  Galicyi,  w  której 
brało  także  udział  kilka  osób  z  Królestwa  Polskiego,  między  innemi 
ś.  p.  Aleksander  Kurtz.  Postawieniem  Zarysu  administracyi  w  stre- 
szczeniu, jako  wniosku  w  Izbie  sejmowej,  zaznaczyło  się  jeszcze 
przed  organizacya  koło  polityczne  tych  ludzi  jako  stronnictwo  t.  zw. 
Reformy  administracyjnej,  dążącej  do  zmiany  prowizorycznej  orga- 
nizacyi  r.  1866.  Obszerniej  powiemy  o  reformie  tej  niżej;  tu  zazna- 
czymy tylko  główne  cele,  przyświecające  jej,  jakiemi  są:  postęp 
zgody  społecznej  przez  połączenie  obszarów  dworskich  i  gromad 
w  okręgi  administracyjne  czyli  t.  zw.  gminę  zbiorową,  przeprowa- 
dzenie organów  samorządu  na  stanowisko  współrządzących,  egzeku- 
tywę rządu  zapewnioną  mających  czynników,  ustanowienie  na  tych 
samych  zasadach  prawdziwego  rządu  krajowego.  Nazwiska  pier- 
wotnych uczestników  stronnictwa:  Józef  Baum,  Henryk  i  Ludwik 
Wodziccy,  Julian  Dunajewski,  Franciszek  Paszkowski,  Paweł  Popiel, 
Stanisław  Tarnowski,  Józef  Szujski,  objaśniały  działaniem  swojem 
resztę  programu  koła  politycznego,  jakiem  było  wspólne  wszystkim 
przekonanie,  że  konserwatyzm  narodowy,  na  zerwaniu  z  drogą  ha- 
zardującej narodowość  samowoli  polegający,  musi  zarazem  wkroczyć 
w  zadania  realne  kraju,  a  szanując  podaną  przez  lepsze  stosunki 
sposobność,  rozwinąć  energię  w  pracy  nad  prawdziwym  postępem 
społeczeństwa  na  polu  harmonii  dobrej  między  jego  czynnikami,  na 
polu  zdrowej,  z  trądy cyą  nie  zrywającej  oświaty,  na  polu  usiłowań 
celem  dźwignięcia  dobrobytu  krajowego:  musi  zaś  przede  wszy  stkiem 
pilnować  sprawiedliwości  w  stosunku  stanów  do  siebie,  a  unikać 
wszelkiej  polityki  prohibicyjnej  i  protekcyjnej  na  rzecz  jednego, 
chociażby  ten  z  tradycyi  przeszłości  najwięcej  przechował.  Rzecz 
dziwna  i  charakterystyczna,  że  wytrwałe  i  rzetelne  usiłowania  w  tym 
kierunku:  inicyatywa  wzięta  przez  koło  tych  ludzi  na  całej  prawie 
jego  linii  w  sprawie  oświaty  bezpłatnej  a  przymusowej  z  roku  1868 
przez  autora  niniejszego  artykułu,  w  sprawie  drogowej  przez 
ustawę  uchylającą  niesprawiedliwy  rozkład  prestacyi  dwom  i  gro- 
mady,   bronioną   przez  pp.  Męcińskiego  i  Jaworskiego,  późniejszych 
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członków  stronnictwa,  w  sprawie  propinacyjnej  przez  ciągły 
nacisk  szybkiego  jej  załatwienia,  w  sprawie  ustawy  przeciw 
lichwie  i  pijaństwu;  —  rzecz  dziwna,  powiadam,  że  te  wszyst- 
kie dążenia  reformy  ai  do  tegorocznego  ściągnienia  dni  jarmarcznych 
i  zmiany  ustawy  o  swojszczyznie,  dziwną  koleją  losu  demokratyczne 
i  postępowe  w  znaczeniu  zachodniem,  ściągające  też  nieraz  od  ży- 
wiołu przeciwnego  zarzut  radykalizmu,  nie  zdołały  przecież  przy- 
chylniej usposobić  dla  stronnictwa  reformy  tego  co  się  demokracyą 
w  Galicy!  nazywa,  a  czego  Bogiem  a  prawdą  w  znaczeniu  zacho- 
dniem tego  wyrazu  znaleźć,  widać  bardzo  trudno!  Ale  przypisawszy 
to  oryginalnemu  stanowi  demokracyi  naszej,  nie  zapominajmy,  ie 
stronnictwo,  acz  mniejszością  będące,  ściągało  na  siebie  tak  wro- 
dzoną nam  opozycyę,  okolicznością,  że  ludzie  jego  (L.  Wodzicki, 
Dunajewski)  dostawali  się  do  władzy;  nie  zapominajmy,  że  stanow- 
czością niektórych  swoich  członków  (jak  Tarnowski,  Szujski)  w  walce 
z  duchowymi  epigonami  hazardującej  narodowość  samowoli,  ściągało 
na  siebie  propagandę  nienawiści,  na  najświętszych  uczuciach  gra- 
jącej. Temu  to  przypisać  należy,  że  nazwa  Stańczyków  nadana  stron- 
nictwu, odrażała  od  niego  wiele  szczerze  przychylnych  żywiołów,  4e 
poza  liczbę  32,  pomimo  przeprowadzonej  już  organizacyi,  nie  wy- 
szło, a  o  zyskaniu  większości  mogło  myśleć  tylko  wtedy,  gdyby  inne 
koło  stronnicze  poparło  jego  dążenia. 

Nie  można  się  było  tego  spodziewać  od  grupy  posłów  bard/o 
szanownej  i  pod  najszanowniejszym  naczelnikiem  zostającej,  od  grupy 
starego  Podola,  inaczej  p.  Kazimierza  Grocholskiego,  prezesa 
Koła  polskiego  w  Wiedniu.  Grupa  ta,  przeważnie  ze  starszych  ludzi 
złożona,  niezaprzeczenie  bardzo  czystemi  i  gorącemi  intencyami  dla 
kraju  się  odznaczająca,  o  ile  oświadczała  się  zawsze  za  powiększe- 
niem kompetencyi  sejmu  krajowego  i  autonomii,  o  ile  w  walce  z  cen- 
tralizmem znamienite  zajmowała  stanowisko,  o  tyle  odznaczała  się 
zawsze  głęboką  niewiarą  w  skuteczność  jakichkolwiek  zmian  w  ustroju 
r.  1866  Galicyi  nadanym,  dogmatyzowała  rozdział  obszaru  dwor- 
skiego i  gromady,  starą  ustawę  drogową,  i  wszystko  to  co  zdawało 
jej  się  ochraniać  stanowisko  własności  większej,  jako  reprezentanta 
narodowych  interesów  na  ziemi  zagrożonej  tyloma  nieprzyjaznemi 
żywiołami.  Nechaj  budę  jak  buwalo,  skończył  raz  pos^  K.  Grocholski 
pamiętną  swoją  mowę  przeciw  nowej  ustawie  drogowej,  referowanej 
przez  p.  Męcińskiego,  a  wyrażenie  to.  w  narzeczu  ludu  ruskiego  wy- 
powiedziane, stało  się  wybomem  piętnem  tego  staro-patryarchalnego 
poczucia,  jakie  do  dzisiaj  ożywia  kresową  większą  własność  Galicyi: 


LIST   O    OSTATNIEJ   8BSYI   SEJMU   GAL.  241 

poczucia,  które  dziwną  fatalnością  zdaje  się  przybierać  na  sile,  im 
mniej  z  otaczającą  rzeczywistością  się  liczy.  Konserwatywne  przeko- 
nania łączyły  klub  podolski  niezawodnie  i  łączą  z  klubem  reformy 
administracyjnej;  oba  schodziły  się  zawsze,  ilekroć  chodziło  o  obronę 
tradycyi  narodowej  przeciwko  kosmopolitycznym  doktrynom  lub  libe- 
ralizmowi wiedeńskiemu.  Ale  rozchodziły  się  naturalną  rzeczy  koleją, 
gdy  szło  o  sprawy  krajowe,  i  to  właśnie  najżywotniejsze,  rozcho- 
dziły się  na  punkcie  nieuznawanej  przez  koło  podolskie  potrzeby  re- 
form na  czasie  będących,  bez  których,  zdaniem  naszem,  iaden  kon- 
serwatyzm się  nie  ostoi,  ale  paść  musi  jako  ofiara  braku  inicyatywy 
pod  ciosami  tych,  którzy  nie  reformę,  ale  przewrót  przeprowadzą. 
Tem  wdzięczniejszą  rolę  miało  koło  młodych  posłów,  świeżo 
do  sejmu  wchodzących,  prawie  wyłącznie  wschodnio-galicyjskich,  za- 
powiadające odmienne  pod  tym  względem  przekonania.  Jeżeli  mó- 
wię: wschodnio-galicyjskich,  dotykam  tu  pewnej  strony  naszego  ży- 
cia, którą  każdy  dobrze  myślący  człowiek  stara  się  ile  możności 
usuwać,  ale  z  którą  koniecznie  liczyć  się  musi.  Etnograficzny  skład 
Galicyi,  jej  przeszłość,  jej  niedawne  dzieje,  różnice  między  teryto- 
ryalną  obszemością  jej  większej  własności,  przeszłość  i  usposobienie 
jej  ognisk  Krakowa  i  Lwowa:  wszystko  to  składa  się  na  linię  de- 
markacyjną,  dzielącą  Wschód  od  Zachodu,  sprawiającą  że  to  co  na 
Zachodzie  gorąco  jest  pożądanem,  do  tegoż  samego  stadyum  jeszcze 
na  Wschodzie  nie  doszło,  że  zapatrywania  Zachodu  znajdują  opo- 
zycyę  we  wschodnich  powiatach,  jako  niedosyć  z  tamtemi  stosun- 
kami się  liczące;  że  od  czasu  do  czasu  pojawiał  się,  teraz  chwała 
Bogu  coraz  rzadziej,  pewien  szkodliwy  dla  obu  stron  antagonizm.  Że 
wschodnia  Galicya  nie  chce  innej  zmiany  w  stosunkach,  oprócz 
chyba  powiększenia  kompetencyi  sejmu,  wiedziano  z  postępowania 
t.  zw.  klubu  podolskiego;  wiedziano  i  to,  że  i  stronnictwo  t.  zw. 
postępowe,  oprócz  popierania  interesów  miejskich,  nie  objawiło  ża- 
dnego wyraźnego  dążenia  reformy.  Nowy  więc  odcień  objawiający 
się  na  wschodnio-galicyjskim  gruncie,  musiał  tem  żywsze  obudzać 
nadzieje,  że  składał  się  wyłącznie  z  ludzi  młodych,  stanowiskiem  do 
zachowawców  należących,  a  objawiających  zamiłowania  świadczące 
o  liczeniu  się  z  warunkami  nowożytnego  społeczeństwa.  Książka  zna- 
nego i  w  Warszawie  hr.  Wojciecha  Dzieduszyckiego,  nadała  nowemu 
kołu  nazwisko  Ateńczyków:  pp.  Wojciech  i  Tadeusz  Dziedu- 
szyccy,  Matkowski,  Alfons  Czajkowski,  Tadeusz  Piłat,  Raciborski, 
Wasilewski,  Onyszkiewicz,  będący,  o  ile  nam  wiadomo,  pierwszym 
jego  zawiązkiem,  doprowadzili  do  pokaźnej  liczby  20  głosów,  a  zor- 
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ganizowali  się  pod  przewodnictwem  ks.  Czartoryskiego  Jerzego,  zna- 
nego dotąd  z  dąień  federalistycznych  i  liberalnych  zarazem.  Dowody 
zdolności  parlamentarnej,  jakie  w  Radzie  Państwa  dali  pp.  Dziedu- 
szycki  i  Czajkowski,  posłuiyły  jeszcze  do  podniesienia  znaczenia 
kółka,  które  acz  w  koalicyi  z  iadnem  ze  stronnictw  nie  mogło  je- 
szcze myśleć  o  stworzenia  większości,  zbliiyć  jednak  mogło  ch?rilę 
wytworzenia  jej,  a  przedewszystkiem  zakończyć  nienaturalne,  prawie 
mechaniczne  odosobnienie,  w  którem  się  żywioły  zachodniej  Galicyi 
względem  reszty  kraju  znajdowały.  Nie  dostrzegło  jednak  tego  da- 
nego korzystnego  położenia  koło  Ateńczyków,  sympatyami  i  znajo- 
mością do  krakowskiego  zbliione;  przedłużało  ono  w  nieskończoność 
epokę,  w  której  zdawało  mu  się  chodzić  zanadto  o  określme  swojej 
indywidualności,  o  osobne  zdanie  pomiędzy  zdaniami  kół  innych, 
o  samodzielne  wnioski,  słowem:  odrębność.  Z  systematycznością,  go- 
dną lepszej  sprawy,  śpieszyło  ono  zawsze  z  wywodami,  w  czem  się 
z  kołem  krakowskiem  nie  zgadza:  przyczem,  mogę  to  powiedzieć  za 
siebie,  trudno  było  przyjść  do  zupełnie  jasnego  zdania  sprawy  z  jego 
programu,  a  jeszcze  mniej  do  znajomości  jego  zasad  i  drogi  polity- 
cznej. Temu  też  przypisać  należy,  ie  w  najważniejszej  kwesty  i  sej- 
mowej koło  Ateńczyków  pozostało  ze  swojemi  20  głosami,  nie  prze- 
konawszy i  nie  pozyskawszy  nikogo. 

Kończąc  przegląd  stronnictw  politycznych,  niepodobna  pominąć 
t.  zw.  dzikich,  do  których  liczą  się  wybitne  osobistości  dzisiej- 
szego Marszałka,  gdy  był  jeszcze  posłem:  A.  Małeckiego,  J.  Majera, 
Z.  Sawczyńskiego,  L.  Chrzanowskiego,  oraz  charakterystyczna  po- 
stać hr.  Krukowieckiego.  Przyznajemy  się  chętnie  do  zdania  Mohla 
o  dzikości  politycznej,  pozbawiającej  się  samowolnie  sposobu  prze- 
prowadzenia swoich  zdań  i  przekonań;  ale  chętnie  także  przystajemy 
na  wyjątki,  wywołane  bądź  stanowiskiem,  bądź  samem  wyrobieniem 
indywidualności  politycznej,  mogącej  się  pokusić  o  zapanowanie  nad 
zgromadzeniem  w  danej  chwili:  w  końcu  specyalnością  zawodu,  od- 
dalającą od  pełnego  biegu  spraw  politycznych,  a  przecież  w  nie 
wkraczającą.  Dzikość,  jako  tendencya  przeważna,  musiałaby  w  zgro- 
madzeniu prawodawczem  zawsze  być  szkodliwą,  gotującą  niespo- 
dzianki i  wiodącą  do  qui  pro  quo  politycznych.  Dowodem  tegoro- 
czny wniosek  posła  Leona  Chrzanowskiego,  o  rządzie  krajowym, 
godny  bliższego  zastanowienia  się,  a  odrzucony  jednomyślnie  przez 
Izbę  tylko  dlatego,  że  podanym  był  wśród  dyskusyi,  wobec  goto- 
wych wniosków  komisyi,  i  ani  zbadanym  ani  należycie  ocenionym 
być  nie  mógł.    Dowodem   innego  rodzaju  gorliwość  hr.  Krukowiec- 
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kiego,  z  jaką  w  najlepszych  zawsze  chęciach,  ale  najczęściej  bez 
zgłębienia  sprawy  idąc  za  pierwszem  wraieniem,  stawia  wnioski 
i  poprawki,  które  niepoparte  przepadają,  a  dnio  drogiego  zabie- 
rają czasn. 

Sytnacya  polityczna  kraju  naszego,  bezpośrednio  przed  zebra- 
niem  tegorocznej  sesyi  sejmowej,  znajdowała  swój  wyraz  w  świeiem 
powołaniu  d-ra  Mikołaja  Zyblikiewicza  na  marszałka  krajowego, 
i  w  znaczącym  kroku  rządu,  zapytującego  sejmy  koronne  w  sprawie 
reformy  administracyjnej,  podniesionej  jui  przedtem  w  Izbie  Panów 
austryackiej  przez  ministra-prezydenta  hr.  Taaffego. 

Nominacya  d-ra  Zyblikiewicza  marszałkiem  krajowym,  odstę- 
pująca od  ubitej  dotąd  kolei  powoływania  na  to  wysokie  stanowisko 
imion  historycznych,  powitaną  została  przez  powszechność  krajową 
z  tym  instynktem  wewnętrznej  otuchy,  który  budzić  musi  energia 
osobista  wśród  stosunków  dawno  jej  wyglądających.  Nie  ubliiając 
iadnemu  z  poprzedników,  w  szczególności  bezpośredniemu,  którego 
główną  myśl,  załoienie  banku  krajowego,  dzisiejszy  przyjął 
i  przeprowadził,  —  stwierdzić  przecież  musimy,  że  działalność  Wy- 
działu krajowego  me  była  wolną  od  pewnego  rodzaju  Inźności,  która 
członkom  jego  dając  zupełnie  samodzielne  stanowisko,  nie  dopusz- 
czała ujęcia  całego  działania  w  karby  jednej  myśli,  odpowiedniej 
położeniu  kraju.  W  takim  stanie  rzeczy  łatwo  dziać  się  mogło,  ie 
sprężystość  jednego  naczelnika  departamentu,  będąca  niezawodnie 
jego  cnotą  i  zasługą,  mogła  wobec  mniejszej  drugich  wprowadzić 
dysharmonię  w  zarząd  krajowy,  mogła  narażać  kraj  na  pewne  pa- 
nowanie przypadku,  niemożliwego  wtedy,  jeżeli  naczelna  osobistość 
zachować  potrafi  konieczny  zwierzchniczy  kierunek.  Wybór  do  Wy- 
działu kuryami  i  z  kuryi  (większej  własności,  miast,  i  mniejszej  wła- 
sności) odbywający  się,  ogranicza  liczbę  kandydatów  i  daje  im  czę- 
ściowo piętno  koła  wyborczego,  .z  którego  pochodzą:  a  to  już  8amo 
stawia  osobę  Marszałka,  odzianego  powagą  monarszej  nominacyi  na 
tem  stanowisku  ogólnem,  powszechno-krajowem,  które  nad  Wydzia- 
łem dominować  powinno.  Brak  jednak  wyraźnego  określenia  tej  włn 
dzy  zeszedł  się  w  Wydziale  krajowym  naturalną  rzeczy  koleją  7  tr- 
dnością,  polskim  instytucyom  właściwą,  wytworzenia  i  uznania  7wii«- 
chnictwa  potraebnego  wszędzie  a  koniecznego  szczególniej  w  pwta 
kolegialnych,  gdzie  między  kilkoma  odpowiedzialność  bh^ 
a  ciążąc  na  przewodniczącym,  domaga  się  koniecznie  abv  t- 
wodniczący  mógł  odpowiadać  za  kaidego  w  kolleginm  ^-^  ««•• 
się   bierze;  a  zaufanie,   że  ją  weźmie  Zyblikiewicz.   b^       "^ 
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dobrej  otuchy  przyczyną.  Ale  było  nią  i  to,  że  przedsiębiorczy,  pro- 
dukcyjny, ruchliwy  jego  umysł  wyjdzie  poza  administracyę  kraju 
na  pole  prawodawczej  inicyatywy,  że  zaciąży  na  władzach  rządo- 
wych, zwyczajnie  skłonnych  do  pewnej  powolności  w  załatwiania 
spraw  bieżących,  że  kierunek  podniesienia  dobrobytu  kraju,  za  po- 
mocą energicznego  początkowania  z  góry,  zainaugurowany  już  przez 
poprzednika,  zdoła  przeprowadzić  jako  jedno  z  najważniejszych  za- 
dań, bo,  z  przyczyny  ekonomicznego  upadku,  zwłoki  niecierpiącyeb. 
Rękojmią  była  tutaj  doświadczona  sprężystość  Marszałka,  rękojmią 
jego  wieloletnie  obeznanie  się  ze  stosunkami  kraju,  rękojmią  rzadka 
odwaga  cywilna,  której  tylekroć  złożył  dowody,  rękojmią  świeża 
administracyjna  praktyka  w  Krakowie,  natchniona  wyższą  myślą,  bo 
uchwyceniem  charakteru  miasta,  które  też  pod  jego  zarządem  zajęło 
dawno  niebywałe  w  życiu  naszem  stanowisko. 

Nie  tak  populamem,  zrozumiałem,  dostępnem  było  drugie  ha- 
sło, odzywające  się  przed  rozpoczęciem  sejmu,  wniesiona  przez  rząd 
sprawa  zmian  w  administracyi.  Wprawdzie  zajmowała  ona 
mnogie  sesye  sejmowe,  traktowaną  była  w  dziennikach  i  broszurach, 
stanowiła  nazwę  polityczną  jednego  ze  stronnictw  krajowych,  ale 
nie  była  ani  tak  dojrzałą  jak  powszechnie  uczuta  potrzeba  działania 
dla  poprawy  bytu  materyalnego,  ani  tak  wolną  od  wszelkich  wątpli- 
wości jak  tamta.  Od  wielu  lat,  bo  bezpośrednio  po  sejmach  rezola- 
cyą  zajętych,  urządzenia  administracyjne  zaprowadzone  w  r.  1866 
ulegały  ciągłej  krytyce,  przedewszystkiem  zaś  podnoszono  szkodli- 
wość dualizmu  władz,  rządowej  i  autonomicznej,  trudne  położenie  tej 
ostatniej,  z  zależności  od  egzekutywy  rządowej  pochodzące,  wątpliwą 
wartość  samorządu,  który  władza  lada  rozporządzeniem  nieprzychyl- 
nem  pozbawić  może  tej  egzekutywy.  Na  te  czasy  przypadł  pro- 
jekt reformy  administra cyj n ej,  wspomniany  powyżej,  a  wy- 
pracowany i  przyjęty  przez  koło  polityczne  krakowskie.  Stawiał  on 
dobrze  obmyślaną,  prawie  aż  do  szczegółów  wykonaną  reformę  ad- 
ministracyi, trafiając  w  samą  istotę  złego  przez  uchylenie  dualizmu. 
Obliczony  na  rząd  przychylny,  nie  obawiał  on  się  Wydziału  obwo- 
dowego wprowadzić  do  samego  rządu  obwodowego,  poddać  go  sta- 
roście rządowemu;  nie  wahał  się  to  samo  uczynić  z  Wydziałem  kra- 
jowym, wiodąc  go  jako  Radę  do  odpowiedzialnego  za  sprawy  kra- 
jowe Namiestnictwa;  nie  wahał  się,  mówię,  wzmocnić  czynnika  rządu 
współudziałem  autonomicznych  organów,  z  wyboru  pochodzących,  bo 
wiedział,  że  nawet  na  przypadek  nieprzychylności  systemu 
rządowego  z  gór}',  jeszcze  takie  wprowadzenie  czynników  autonomia 
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cznych  do  bezpośredniego  współudziału  w  rządzie,  więcej  zabezpie- 
cza od  samopas  stojącej  i  osobno  urzędującej  autonomii,  która  za 
jedną  wskazówką  władzy  w  egzekutywie  swoich  postanowień,  moie 
się  znaleźć  zupełnie  sparaliżowaną  i  unicestwioną.  Ale  i  inne  strony 
życia  administracyjnego  potężnie  reformował  wniosek  krakowski. 
Okręg  administracyjny,  czyli  gmina  zbiorowa,  miał  objąć  oderwane 
od  siebie  obszary  dworskie  i  gromady  w  mniejsze  administracyjne 
całości,  z  wybieralną  Radą  i  naczelnikiem  zatwierdzanym  przez  wła- 
dzę, i  wykonywać  w  tych  terytoryach,  obejmujących  pewną  liczbę 
luźnych  dzisiaj  jednostek,  funkcye,  których  gromada-gmiua  dzisiejsza 
wykonywać  nie  jest  w  stanie,  ześrodkować  w  sobie  interesa  po- 
rządku, bezpieczeństwa,  zdrowia,  oświaty  wraz  z  sądownictwem  bez- 
spornem,  dzisiaj  takie  koszta  za  sobą  pociągającem.  Organizacya  ta 
miała  zabezpieczyć  ład  i  rząd  na  dole,  a  zbliżyć  zarazem  do  każ- 
dego zakątka  dobrodziejstwa  autonomicznej  pracy,  działające  dzisiaj 
z  oddalonego  powiatu.  Obszar  dworski  i  gromada,  dopiero  w  Radzie 
powiatowej  się  spotykające,  miały  się  spotkać  już  w  najbliższem  są- 
siedztwie —  w  pracy  społecznej  około  publicznego  dobra.  Zabezpie- 
czywszy tak  rozwój  na  dole,  projekt  ściągał  siedmdziesiąt  dwa  po- 
wiatów administracyjnych  na  dwadzieścia  obwodów  ze  Starostwami 
i  Radami  obwodowemi  w  każdym.  Czyniło  się  w  ten  sposób  zadość 
ubóstwu,  ludzi  na  obsadzenie  licznych  powiatów  (Rad  powiatowych) 
Wystarczyć  nie  mogącemu;  czyniło  zadość  słusznej  skardze,  że  dzia- 
łalność w  tylu  Radach  wyczerpuje  siły  i  dostatki  ludzi  ofiarniejszych. 
Autonomiczne  życie,  zbUżone  ku  dołowi  społeczeństwa,  miało  pchnąć 
do  udziału  wszystkich,  nie  już  dla  dobra  publicznego  pracujących, 
ale  i  tych  których  do  tego  zmuszać  miał  teraz  ekonomiczny  i  spo- 
łeczny interes,  związany  z  dobrym  składem  i  ruchem  okręgu  admi- 
nistracyjnego. Jeżeli  to  jako  konieczny  warunek  postępu  wydawało 
się  potrzebnem  w  zachodniej  Galicyi,  —  wschodnia,  nurtowana  zna- 
nemi  przeciwnemi  prądami,  zdawała  się  polem,  gdzie  organizacya 
taka  konieczniejszą  jest  niż  gdzieindziej,  aby  pracą  wytrwałą  na 
dole,  ciągłem  życiem  z  ludem  i  spotykaniem  się  z  nim  na  polu 
wspólnego  dobra  ostrość  przeciwieństw  złagodzić,  burzące  żywioły 
zdemaskować,  harmonię  społeczną  utrzymać  i  wzmocnić.  Uczuwały 
też  to  najlepiej  owe  przeciwne  żywioły,  występujące  w  sej- 
mie z  namiętną  przeciw  całemu  projektowi  zapamiętałością. 

Ale  i  po  stronie  polskiej  całość  projektu,  broniona  świetnie 
przez  posła  Dunajewskiego,  dzisiejszego  ministra,  nawet  w  samem 
stronnictwie  reformy  administracyjnej  nie  znajdowała  zgody  zupełnej. 
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Znamienici  posłowie  (Popiel,  Męcińeki)  pragnęli  przedewszystkiem 
przeprowadzenia  okręgów  administracyjnych,  pozostawiając  resztę 
przyszłości,  gdy  właśnie  „stare  Podole"  przedewszystkiem  tych  okrę- 
gów nie  dopuszczało.  Z  naciskiem  powiadamy:  Podole,  bo  posłowie 
wschodni:  Polano wski,  Jaworski,  Torosiewicz,  w  tychże  samych  ży- 
jący stosunkach,  przystawali  na  nie,  a  projekt  klubu  Ateńczyków 
nie  wykluczał  ich  w  zasadzie.  Silniejszemi  jeszcze,  niż  przeciw  okrę- 
gom, były  wątpliwości  co  do  punktu  zasadniczego:  stosunku  auto- 
nomii do  rządu.  Ci  sami,  co  na  dualizm  wielokrotnie  narzekali,  za- 
wahali się  przed  stanowczem  jego  usunięciem;  ci  sami,  co  przesa- 
dnie czasem  odkrywali  słabe  strony  istniejącego  samorządu,  brali 
projekt  za  jego  uchylenie  i  zaczynali  go  żałować!  Jakby  projekt, 
wnoszący  600  okręgów  administracyjnych  autonomicznych,  nie  byl 
wzmocnieniem  samorządu!  W  ton  obaw  takich  uderzało  na  alarm 
szczególniej  dziennikarstwo  lwowskie,  karmiące  zwykle  publiczność 
podejrzliwością,  cóż  dopiero  na  krakowskich  Stańczyków!  Dzienni- 
karstwo to  odznaczało  się  właśnie  zawsze  umyślnem  czy  nieumyśl- 
nem  nierozumieniem  każdego  dążenia  reformy  stamtąd  proponowanej, 
podsuwaniem  jej  myśli  przewrotnych  i  powszechnemu  interesowi  prze- 
ciwnych. Mniej  wpływowe  niż  dawniej,  nie  było  przecież  bez  zna- 
cznego jeszcze  wpływu,  tem  bardziej  gdy  zaczęło  podnosić  dobro- 
dziejstwa Rad  powiatowych,  wedle  projektu  na  20  obwodowych 
ściągnąć  się  mających,  a  to  z  Wydziałami  wprowadzonemi  do  c.  k. 
Starostw!  Wszakże,  jak  niedawno  twierdził  pewien  kandydat  do 
Rady  Państwa,  ogołacało  się  przez  to  pięćdziesiąt  miasteczek  z  urzę- 
dów powiatowych  i  Rad  powiatowych,  źródła  ich  dobrobytu  i  utrzy- 
mania! Kandydat  ten,  p.  hr.  Stanisław  Mieroszowski,  chce  nawet 
powiększenia  powiatów,  aby  się  przez  to  mnożyły  miasteczka  pro- 
wincyonalne!  Wobec  tych  zewnętrznych  argumentów  głuchły  argu- 
menta  silniejsze:  nieład  na  dole  i  brak  wykonania  funkcyj  zakresu 
gminnego,  słabość  większej  części  Rad  powiatowych,  zanadto  licznych 
na  kraj  niezbyt  zasobny  w  ludzi  majętnych  i  ukwalifikowanych,  mo- 
gących się  tym  funkcyom  poświęcić;  a  kraj  nie  przestając  myśleć 
o  ważnej  sprawie,  znajdował  się  przecież  w  stanie  tego  braku  po- 
stanowienia, który  świadczył,  że  myślenie  nie  wyszło  poza  stadynm 
umysłowe  owego  szlachcica  w  „Panu  Tadeuszu",  który  nie  wiedział, 
czy  ma  dać  affirmatywę,  czy  negatywę. 

W  takiej  chwili  nadeszła  wiadomość  o  reformie  administracyj- 
nej, zamierzonej  przez  ministeryum,  i  o  kwestyonarzu  sejmom  kra- 
jowym przedstawić  się  mającym.  Na  tle  sprawy  zarysowała  się  do- 
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brze  znana  postać  Juliana  Dunajewskiego,  jednego  z  uczest- 
ników pracy  krakowskiej  nad  reformą  administracyjną  i  najwymo- 
wniejszego jej  rzecznika  w  sejmie  lwowskim.  Sprawa,  w  kraju  ob- 
rabiana, poruszona  jni  i  w  sejmie  i  wnioskiem  Gollericba  w  Radzie 
Państwa,  po  raz  drugi  przyoblekła  się  w  charakter  powszechnej 
sprawy  państwa,  wcfaodzita  w  program  rządu  przedlitawskiego.  Miała 
ona  tei  niezawodnie  szerszą,  powszechno-austryacką  donio- 
słość. Nietylko  dlatego,  ie  przy  reorganizacyi  stosunku  autonomii  do 
władz  rządowych  spodziewać  się  moina  było  znacznej  oszczędności 
w  wydatkach  na  administracyę,  ale  i  dlatego,  ie  pomnożenie  siły 
autonomicznego  działania  z  uchyleniem  dualizmu  połączone,  obiecy- 
wało przyczynić  się  potężnie  do  przytafcia  narodowych  i  społecznych 
antagonizmów  i  do  ściślejszego  solidaryzowania  się  z  konstytucyj- 
nym rządem.  Ilei  to  sporów  i  walk,  dzisiaj  dobywających  się  na 
wierzch  życia  i  szukających  ostentacyjnego  popisu  na  falach  parla- 
mentaryzmu, mogłoby  się  załatwić,  a  przynajmniej  znacznie  złago- 
dzić przez  pracę  współrządu  na  dole,  połączoną  z  codziennemi  inte- 
resami życia?  Mogło  też  pochlebiać  po  części  przynajmniej  naszej 
dumie  narodowej,  że  projekt  urodzony  w  kraju,  wyszły  z  krajowych 
potrzeb,  szersze  obejmuje  horyzonty;  mogło  stać  się  otuchą  co  do 
jego  wartości,  skoro  i  tak  o  wartości  naszych  ludzi  i  rzeczy  zwy- 
czajnie dopiero  z  zagranicy  dowiadywać  się  lubimy.  Stawało  się 
prawie  punktem  honoru  kraju,  aby,  jakąkolwiek  będzie  odpowiedź 
innych  sejmów  koronnych ,  myśl  poruszoną  przez  rząd  poprzeć 
i  utrzymać  na  wierzchu  publicznego  życia,  wystąpieniem  godnem  jej 
inicyatorów. 

Stanęła  temu  na  przeszkodzie  okoliczność,  że,  jak  wykazaliśmy, 
myśl  w  kraju  podjęta  nie  była  własnością  kraju  i  jego  przekona- 
niem, ale  własnością  pewnego  grona  ludzi  politycznych, 
zdobywającą  sobie  dopiero  uznanie  i  stronników.  Stała  ona  niezawo- 
dnie lepiej  niż  w  pierwszej  chwili  podjęcia,  miała  adeptów  częścio- 
wych nawet  między  ludźmi  politycznymi  wschodniej  Galicyi,  obudziła 
myśli  analogiczne,  świadczące  że  na  rzeczywistych  opierała  się  po- 
trzebach, miała  w  chwili  urzędowego  zjawienia  się  poparcie  moralne 
postaci  znaczącej  w  rządzie,  ministra  Dunajewskiego,  który  na  Wy- 
sokiem stanowisku  swojem  zjednał  sobie  powszechne  uszanowanie, 
wdzięczność  i  miłość,  śledzącą  szlachetnie  jego  niezaprzeczone  powo- 
dzenia na  trudnej  drodze.  Ale  była  zawsze  myślą  tylko  świetnie  to- 
rującą sobie  drogę  przyszłości,   ale  nie  tą  przy  którejby  jak  jeden 
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człowiek,  albo  przynajmniej  jako  powaina  większość,  stał  kraj 
koronny. 

Rząd  zdawał  sobie  z  tego  sprawę.  Mógł  on  mieć  słuszną  ota- 
cbę,  iż  Galicya  silniej  niż  inne  prowincye  stanie  przy  jego  myśli; 
miał  słuszniejszą  obawę,  że  w  dzisiejszym  stanie  rzeczy,  sejmy  ma- 
jące prawie  przeważnie  większość  nieprzychylną,  zachowają  się  od- 
pornie. Nie  przyoblekł  więc  myśli  reformy  administracyjnej  w  formę 
wniosku  rządowego,  ustawy  uchwalić  się  mającej;  przyoblekł  ją 
w  najdelikatniejszą  formę  kwestyonarza,  zapytującego  czyliby  czyn- 
nika rządu  wzmocnić  nie  należało  przeniesieniem  na  rządowe  organa 
poruczonego  gmin  zakresu,  czyliby  działaniu  autonomicznych  Rad 
powiatowych  nie  należało  zapewnić  większej  skuteczności  przez  pod- 
danie Wydziałów   powiatowych   pod   kierownictwo   c.  k.  Starostów. 

Kwestyonarz  '),  dosyć  zawikłanym  napisany  sposobem,  mówiący 
tylko  o  czynniku  władzy,  podał  obfity  pożywioł  obawom,  szerzonym 
przez  niezdających  sobie  sprawy  z  delikatności  jego  formy  i  szero- 
kości stanowiska,  jakie  odpowiedzi  nań  zająć  były  mogły.  Sam 
adres  jego,  do  sejmów  koronnych,  po  raz  pierwszy  wezwa- 
nych do  orzekania  w  sprawie  ogólnych  urządzeń  w  myśl  §  19  sta- 
tutu krajowego,  paragrafu  którego  użycie  w  rezolucyi  galicyjskiej 
wywołało  taką  burzę  centralistów,  powinien  był  uspokoić  wszelką 
obawę  autonomicznych  żywiołów.  Powinny  ją  były  uspokoić  oświad- 
czenia sejmów  o  centralistycznej  większości,  które  z  zapytania  wzięły 
tylko  assumpt  do  oświadczenia,  że  się  od  tego  rządu  nic  dobrego 
spodziewać  nie  mogą.  Znaczącą  wskazówką  winna  była  być  zgoda 
pp.  Herbsta  i  Riegera  na  sejmie  czeskim,  oświadczających  się  przy 
dzisiejszym  stanie  rzeczy  w  kraju  toczonym  walką  dwóch  narodo- 
wości, odpychających  też  wszelkie  środki,  któreby  na  nią  łagodząco 
wpłynąć  mogły...  Ale  nie  sprawiło  to  wszystko  należytego  wrażenia. 
Usposobienie  kraju  wobec  kwestyonarza,  objawiające  się  w  pismach 
czasowych,  nawet  fachowych  („Przegląd  administracyjny"),  można 
nazwać,  jeżeli  nie  nieprzychylnem,  to  małodusznem  i  kłopotliwem, 
niezdającem  sobie  sprawy  z  ważności  chwili  i  ważności  jej  zużytko- 
wania, z  potrzeby  affirmacyi  której  po  nas  żądano.  Usposobienie  to 
udzieliło  się  i  sejmowi;  i  temu  to  przypisać  należy,  że  zamiast  re- 
pliki obszernej,  wymownej,  szczegółowej,  któraby  odpowiadała  go- 
dności  kraju,   tak  dawno  sprawę  reformy  administracyi  obrabiają- 


^)  Kwestyonarz  teu,  o  którym  niniejszy  artykuł  ciągle  mówi,  podajemy 
w  całej  osnowie  poniżej. 
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cego,  ba!  biorącego  w  niej  inieyatywę,  —  zamiast  choćby  memoryału, 
podejmującego  wielkie  zagadnienie,  a  poruszającego  się  swobodnie 
w  omówieniu  rzeczy,  chociaż^by  bez  jej  ostatecznego  załatwienia, 
sejm  galicyjski  zdobył  się  zaledwie  na  stwierdzenie  swej  przychyl- 
ności dla  kierunku  rządu,  objawiającego  się  w  kwestyonarzn,  na 
blade  wspomnienie  o  swoich  dąieniach  powiększenia  kompetencyi, 
a  dla  sprawy  samej,  chociażby  tylko  przez  nakreślenie  jej  głównych 
zarysów,  większości  znaleźć  nie  umiał. 

Do  systematycznych  zarzutów,  które  sejm  galicyjski,  czasem 
nawet  ze  strony  poważnej  spotykają,  należy  brak  przygotowania 
przedsejmowego  i  powolność  jego  pierwszych  sesyj,  która  czasem 
trzeciego  tygodnia  sejmu  dosięga  i  gości  galeryjnych  niepospolicie 
niecierpliwi.  Co  do  pierwszego,  odróżnić  należy  zajmowanie  się  spra- 
wami kraju  w  epoce  międzysejmowej  ze  strony  jego  reprezentan- 
tów, zajmowanie  naturalne,  nieprzepuszczające  bez  uwagi  żadnego 
objawu  w  dziedzinie  spraw  krajowych,  od  wymagań  nieuzasadnio- 
nych i  wygórowanych,  żądających  aby  posłowie  wróciwszy  do  nor- 
malnych zajęć,  prowadzili  dalej  polityczne  życie  bądź  to  przez  pe- 
ryodyczne  zjazdy,  bądź  przez  roboty  przygotowawcze,  któreby  sej- 
mowi jako  substrat  służyć  mogły.  Zapewne!  w  wyjątkowych  razach 
może  coś  podobnego  mieć  miejsce:  nie  inną  drogą  powstał  projekt 
reformy  administracyjnej,  w  czasie  między  sejmowym  odbył  się  w  roku 
uchwały  bezpośrednich  wyborów  zjazd  posłów  we  Lwowie,  orzeka- 
jący co  czynić  należy;  czas  międzysejmowy  zajmują  ankiety,  jak 
tegoroczna  do  szkół  ludowych  we  Lwowie  i  do  szkół  średnich  Aka- 
demii krakowskiej.  Ale  żądać  od  posłów  rozproszonych  po  kraju, 
aby  na  sejm  przynosili  gotowe  w  kieszeniach  ustawy  lub  przynaj- 
mniej protokóły  długich  obrad  partykularnych  nad  tem,  nad  czem 
w  sejmie  radzić  mają,  jest  rzeczą  która  się  z  rzeczywistością  nie 
liczy.  Naturalnymi  inicyatorami  w  ustawodawstwie  dla  sejmów  są 
tylko  rząd  i  Wydział  krajowy:  jeden  i  drugi  posiadają  możność  wy- 
pracowywania wniosków  do  ustaw,  bo  jeden  i  drugi  są  u  źródła 
spraw,  dat  statystycznych,  i  koniecznych  sił  fachowych.  Jest  to  nadto 
w  naturze  ciał  ustawodawczych:  że  dopiero  z  chwilą  urzędowego 
zgromadzenia  czynność  polityczna  jest  w  nich  możliwą,  możliwem 
zebranie  ludzi  dla  jednej  myśli  i  celu;  wtedy  dopiero  wśród  przy- 
musu aktualności  powstawać  mogą  alianse,  jak  powstają  przeciwień- 
stwa. Przygotowania  uprzednie,  ćwiczenia  parlamentarne,  rozbijają 
się  zwyczajnie  o  niespodziewane  zmiany  położenia,  które  się  rodzą 
i  następują   po   sobie  wśród   politycznej  akcyi.    Można  o  sprawach 
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sejmowych  pisać,  polemizować,  można  je  w  małych  ucierać  kołach: 
o  losie  ich  skutecznie  radzić  moina  tylko  wtedy,  gdy  się  ma  przed 
sobą  ludzi  politycznych  kraju,  gdy  się  przybliża  parlamentarna  nad 
niemi  dyskusya. 

Z  zarzutem  tym  wiąże  się  drugi,  zarzut  jałowości  pierwszych 
tygodni  sejmowych.  Naturalną  rzeczy  koleją  wybranie  komisyi,  pierw- 
sze czytania  wniosków  i  załatwienia  spraw  najprostszych,  dyskusyi 
prawie  nieulegających,  wypełnia  te  pierwsze  tygodnie  na  zewnątrz, 
wobec  galeryj  i  dzienników,  podczas  gdy  się  wewnątrz  sejmu,  w  ko- 
misyach,  rozpoczyna  i  prowadzi  robota  nad  naj ważniej szemi  przeka- 
zanemi  im  sprawami,  która  zanim  przejdzie  stadyum  referatu,  dy- 
skusyi nad  referatem,  poprawienia  go  lub  zmienienia,  często  nawet 
uchylenia  i  powierzenia  innemu  członkowi  komisyi,  czasami  rozdwo- 
jenia samej  komisyi  na  większość  i  mniejszość,  upływają  tygo- 
dnie, a  wszystkie  najważniejsze  sprawy  zbiegają  się  na  ostatnie  dnie 
krótko  zwyczajnie  odmierzonego  czasu  sejmowego.  Próbowano  na  to 
środka,  starając  się  o  wyjednanie,  aby  przynajmniej  ważniejsze  ko- 
misye  mogły  funkcyouować  w  czasie  międzysejmowym,  przedstawiono 
wielokrotnie  potrzebę  dłuższego  trwania  obrad  sejmowych,  które  od 
r.  1866  nigdy  poza  sześć  tygodni  nie  wyszły;  gdy  jednak  przedsta- 
wienia te  głównie  z  przyczyny  przewlekłych  sesyj  Rady  Państwa 
w  Wiedniu  dotąd  uwzględnienia  nie  doznały,  sejm  musiał  pozosta- 
wać tera  czem  jest:  wlokącym  corocznie  kamień  do  góry  Syzyfem, 
któremu  ten  kamień  z  piorunową  szybkością  w  ostatniej  chwili  na 
dół  spada.  Musi  powtarzać  się  fakt,  że  gdy  pierwsze  tygodnie  mie- 
wają sesyc  rzadkie  i  małoznaczące,  ostatni  lub  ostatnie  zatrzymują 
posłów  po  10  do  12  godzin  dziennie  w  Izbie,  lub  jak  to  już  bywało, 
porannemi  i  wieczornemi,  późno  w  noc  przeciągającemi  się  posiedze- 
niami nużą  ich  ponad  wszelką  miarę  i  ponad  wszelki  w  europejskich 
parlamentach  przyjęty  obyczaj. 

Jeżeli  kto  dobrze  zna  te  okoliczności,  to  niezawodnie  dzienni- 
karstwo nasze;  pomimo  tego  bywa  ono  pierwszem,  aby  publiczność 
w  błąd  wprowadzać,  a  spostrzeżeniom  czynionym  przez  nieznających 
regulaminu  sejmowego  a  dopatrujących  w  postępowaniu  sejmu  leni- 
stwa, marnowania  drogiego  czasu  i  t.  p.,  przyklaskiwać.  Pojmujemy 
jego  syrapatyę  lub  antypatyę  do  jednego  lub  drugiego  odcienia 
Izby,  pojmujemy  gloryfikacyę  jednych,  potępianie  drugich  posłów: 
dążenie  do  osłabienia  powagi  sejmu,  organu  autonomii  krajowej, 
dążenie  oparte  na  niesprawiedliwości,  musimy  nazwać  wprost  anti- 
społecznem. 
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Sesya  sejmowa  dnia  14  września  rozpoczynająca  się  otwartą 
została  w  nowym  gmachu  sejmowym  przez  namiestnika  kraju,  hr.  Al- 
freda Potockiego,  przedstawieniem  Izbie  nowego  marszałka  w  osobie 
d-ra  Mikołaja  Zyblikiewicza.  Zagaił  ją  Marszałek  mową  pełną  zna- 
czenia, która  stwierdzając  pomyślne  rezultaty  usiłowań  dwudziesto- 
letnich sejmu  galicyjskiego  na  polu  politycznem,  społecznem  i  oświaty, 
w  jaskrawych  barwach  przedstawiła  ekonomiczny  kraju  upadek  i  po- 
trzebę szybkich  środków  zaradczych. 

„Inaczej  zupełnie  —  mówił  Marszałek  —  na  polu  materyalnych 
interesów  kraju.  Tu  znowu  miejmy  odwagę  wypowiedzieć,  że  się 
znajdujemy  w  opłakanym  stanie.  Bogactwo  narodowe  się  nie  wzmo- 
gło, a  nieszczęśliwym  jest  już  taki  kraj,  w  którym  w  tej  mierze  za 
długo  trwa  stagnacya:  u  nas  zaś  jeszcze  gorzej,  ubóstwo  bowiem 
z  każdym  rokiem  jest  większe.  Od  czasu  istnienia  naszych  sejmów 
na  cztery  zawody  kraj  musiał  zaciągać  pożyczki,  aby  zapobiedz 
głodowi  rozległych  okolic  i  dostarczyć  środków  na  zasiew.  W  r.  1867 
mieliśmy  wypadków  wywłaszczeń  mniejszej  własności  170  w  całym 
kraju;  w  trzynaście  lat  później  liczba  wywłaszczeń  przymusowych 
doszła  do  poważnej  cyfry  2600.  Własności  większej  przybyły  miliony 
długu  hipotecznego.  Miasta  nasze,  zwłaszcza  mniejsze,  pracowały 
i  dotąd  pracują  dla  lichwy.  Przemysł  w  zupełnym  upadku.  Galicya 
jest  konsumentem  produktów  reszty  Austryi,  miejscem  zbytu  i  boga- 
cenia się  obcych.  Pod  względem  kredytowym  wyzyskuje  nas  kto 
chce;  nawet  koleje  żelazne  nie  potrafiły  przyczynić  się  do  dobro- 
bytu: ułatwiają  one  transport  zboża  obcego  ze  szkodą  krajowych 
producentów.  . 

„Mężna  inicyatywa  reprezentacyi  kraju  i  wytrwała  praca  jej 
organów  około  materyalnych  interesów  kraju  stała  się  potrzebą  nie- 
odzowną. Miejmy  nadzieję,  że  i  rząd  przyjdzie  nam  w  pomoc,  uła- 
twienia fiskalne  dla  konwersyi  długów  hipotecznych  już  zaprowa- 
dzone, są  bardzo  pomyślnym  początkiem  *).  Żadne  atoli  postanowie- 
nie reprezentacyi  kraju  dla  podniesienia  dobrobytu  nie  obejdzie  się 
bez  ofiar  pieniężnych.  Stać  nas  na  nie,  bo  finanse  kraju,  mimo  ubó- 
stwa jego,  chociaż  w  nieświetnym,  to  w  dość  dobrym  znajdują 
się  stanie^. 

Tu  rozwinął  Marszałek  pogląd  na  gospodarkę  finansową  kraju, 


')  Ustawa  ułatwień  fiskalnych  przy  konwersyi  długów  hipotecznych  prze- 
szła w  czerwcu  1881  r.  praez  Izbę  Panów  i  niebawem  potem  oti-zymała  sankcye 
cesaraka. 
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której  wadę  upatruje  w  tem,  ie  na  cele  produkcyjne  bardzo  mało, 
na  cele  humanitarne  o  400.000  złr.  więcej  nad  dawny  budżet  rzą- 
dowy wydaje. 

„Gdybyśmy  byli  połowę  sum  dzisiejszych  na  cele  humanitarne, 
obracali  na  cele  dobrobytu  kraju,  powiększenie  produkcyi  rolnej, 
zachęcanie  przemysłu,  na  tworzenie  własnych  instytucyj  kredyto- 
wych, któreby  trzymały  na  wodzy  stopę  procentową  w  kraju,  kraj 
inną  miałby  postać,  gdy  dzisiaj  widzi,  jak  ubóstwo  wyzyskiwało  fun- 
dusz krajowy  ze  szkodą  ludzi  pracy  i  dobrobytu  kraju. 

„Wystawiłem  stan  ekonomiczny  kraju  we  właściwem  świetle, 
aby  dać  wyraz  przekonaniu,  ie  interesa  nasze  materyalne  wymagają 
troskliwej  opieki.  Myśl  ta  nie  jest  zresztą  nową  w  sejmie.  Nie  się- 
gając dalej,  przed  trzema  laty  dostojny  mój  poprzednik  z  tego 
miejsca  zapowiedział  szereg  projektów  dążących  do  podniesienia 
dobrobytu  kraju,  i  Wydział  krajowy  projekta  te  sejmowi  przedłożył. 
Sejm  podzielając  dążności  Wydziału  krajowego,  polecił  mu  wypra- 
cować i  przedstawić  sobie  projekt  instytucyi,  mającej  na  celu  do- 
starczenie posiadłościom  włościańskim  tańszego  kredytu,  co  też  Wy- 
dział na  zeszłej  sesyi  uskutecznił,  a  zachowując  ciągłość  tych  myśli, 
Wydział  rozszerzył  zeszłoroczne  przedłożenie,  i  uchwalił  przedstawić 
na  obecnej  sesyi  projekt  instytucyi,  któraby  stanęła  na  straży  wszel- 
kich interesów  materyalnych  i  dobrobytu  kraju". 

Przemówienie  namiestnika  Alfreda  hr.  Potockiego  przyłączało 
się  do  ekonomicznego  programu  Marszałka,  podnosząc  usiłowania 
rządu  w  tym  kierunku,  a  mianowicie  ankietę  dla  spraw  handlu  zbo- 
żowego i  chowu  bydła  i  koni,  popieranie  przemysłu  domowego  przez 
szkoły  snycerstwa,  garncarstwa  i  koszykarstwa,  i  ekspektatywę  na 
budowę  kolei  transwersalnej.  Stwierdził  Namiestnik  postęp  w  spra- 
wie wykupu  propinacyi  i  przyroście  dosyć  szybkim  szkół  ludowych. 
Przedstawił  tak  zwane  wnioski  rządowe,  między  innemi  na  pierwszem 
miejscu  kwesty onarz  w  sprawie  reformy  administracyi. 

Uderzyć  musiało  każdego,  najbardziej  posłów  reformie  sprzy- 
jających, że  Marszałek  słowem  nie  wspomniał  o  kwestyonaryuszu 
rządowym.  Przemilczenie  takie  niechybnie  należało  do  osobistej  no- 
wego Marszałka  polityki.  Stawiając  pierwsze  kroki  na  nowej  dla 
siebie  arenie,  podejmując  program  reformy  ekonomicznej  przeciw 
możliwym  niesprzyjającym  mu  żywiołom,  nie  chciał  dr.  Zyblikiewicz 
mnożyć  trudności  sobie  i  głównemu  swojemu  projektowi,  nie  chciał 
wiązać  rzeczy,  której  całą  swoją  energię  poświęcić,  dla  której  miał 
nadzieję  pozyskać  ogromną  większość  Izby,  ze  sprawą  dzielącą  ludzi 
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a  kraj  prawie  geograficznie  rozpoławiającą;  rzeczy  która  mogła  od 
razu  mieć  praktyczne  skutki,  ze  sprawą  która  po  długich  sporach 
na  teraz  doprowadzić  mogła  tylko  do  teoretycznej  enuncyacyi  zda- 
nia. Zwolennicy  reformy  mogli  po  mowie  Marszałka  powiedzieć  sobie: 
Tem  gorzej!  ale  nie  mogli  gniewać  się  na  niego.  W  kraju  naszym, 
jeżeli  co  zbawczo  i  ożywiające  wystąpić  i  podziałać  może,  to  nie- 
zawodnie ludzie  raczej  energiczni,  niż  naj zbawienniej sze  zasady  i  teo- 
rye.  Ludziom  takim  ze  strony  każdego  głębszego  umysłu  należy  się 
poparcie  i  pomoc.  I  znowu  jeżeli  jest  sprawa  dobra  i  pożyteczna, 
która  przeprowadzoną  być  może  na -mocy  powszechnego  poczucia 
potrzeby,  bez  walki  stronniczej  i  politycznej;  obowiązkiem  pomódz 
do  tego  całą  siłą,  aby  k  mieux  nie  stawało  się  nieprzyjacielem 
dobrego. 

Pierwszą  z  ważnych  czynności  sejmu  jest  niezawodnie  wybór 
jego  komisyj.  Od  składu  tych  komisyj,  tak  pod  względem  sił  zdol- 
nych, jak  pod  względem  nieprzeciążania  ich  zbytnią  osób  liczbą,  za- 
leży powodzenie  spraw  sejmowych.  Wybór  ten,  kartkami  się  odby- 
wający, miał  w  tym  roku  niektóre  charakterystyczne  znamiona.  Roz- 
różnić można  za  pomocą  cyfr  wybory,  będące  uwzględnieniem  po- 
wszechnem  ludzi  do  pewnej  komisyi  niezbędnych,  od  tych  które 
przeszły  koalicyą  dwu  klubów:  postępowców  i  Ateńczyków,  bardzo 
wyraźnie  do  wyboru  komisyi  skonfederowanych,  a  małą  stosunkowo 
liczbę  głosów  (56 — 64)  przedstawiających.  Z  klubu  Ateńczyków 
wniesiono,  aby  komisya  do  reformy  administracyjnej  złożoną  była 
z  17  członków,  gdy  na  wniosek  klubu  postępowego  już  z  15  skła- 
dać się  miała,  bankową  z  9  podniesiono  do  12  na  wniosek  posła 
A.  Gołej ewskiego.  Nie  mamy  nic  przeciwko  ambicyom  komisyjnym, 
uważamy  je  nawet  za  chwalebne;  w  każdym  razie  liczba  ustano- 
wiona dla  najważniejszej  ale  i  najtrudniejszej  sprawy  sejmowej, 
jaką  była  reforma  administracyjna,  wydaje  nam  się  za  wielką,  zbyt 
obrady  obciążającą,  wychodzącą  nawet  poza  potrzebę  dostatecznej 
reprezentacyi  rzetelnych  w  Izbie  odcieni. 

Podajemy  tu  wedle  tych  odcieni  wynik  wyborów  do  komisyi 
reformy  i  bankowej. 

W  pierwszej  zasiedli:  pp.  Bartmański,  Męciński,  L.  Wodzicki 
i  M.  Zatorski  z  koła  krakowskiego,  Czerkawski,  Romanowicz,  Skał- 
kowski,  Gross  z  klubu  postępowego;  pp.  Czajkowski  A.,  Piłat  T., 
Czartoryski  Jerzy,  Wasilewski  z  klubu  Ateńczyków;  pp.  Grocholski, 
Jasiński  Fr.,  Wolański  Mikołaj,  Żurowski  z  klubu  starego  Podola, 
ks.  Sembratowicz  jako  reprezentant  Rusinów. 
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Bankowa  liczyła:  pp.  Bilińskiego,  Merunowicza,  Madejskiego, 
Simona  z  klubu  postępowego;  Hallera,  Dydyńskiego,  Wodzickiego 
Ludwika  z  klubu  krakowskiego;  Koziebrodzkiego  Szczęsnego,  hra- 
biego Russockiego,  Żywickiego  z  odcienia  starego  Podola;  Wemic- 
kiego  z  klubu  Ateńczyków,  Koziebrodzkiego  Wł.,  który  na  sejmie 
być  nie  mógł. 

Zanim  przystąpimy  do  omówienia  najwainiej szych  spraw  sejmu, 
chcemy  go  jeszcze  raz,  z  dowodami  w  ręku,  przed  zarzutem  jalo- 
wosci,  marnowania  czasu  i  t.  p.  zasłonić,  a  to  wyliczając  właśnie 
owe  rzeczy  mniejszej  wagi,  ale  albo  niezbędne  albo  wysoko  pożyte- 
czne, które  zwykł  załatwiać  w  pierwszych  tygodniach  swoich  obrad, 
a  przeplatać  niemi  sprawy  największej  miary  pod  ich  koniec.  Do- 
kładniej ode  mnie  uczyni  to  zapewne  biuro  statystyczne  krajowe, 
prowadzone  wzorowo  przez  d-ra  Tadeusza  Piłata,  które  juz  z  kilku 
sesyj  sejmowych  takie  pouczające  podało  zestawienie. 

Nie  omylimy  się  też,  jeżeli  twierdzić  będziemy,  że  w  stosunku 
do  innych  sejmów  austryackich,  galicyjski,  potrzebą  zmuszony,  nau- 
czył się  pracować  najrażniej,  z  gorączkowym  często  pośpiechem,  tak 
iż  dosyć  liczne  drukarnie  lwowskie  zawieszają  pod  koniec  sesyj  sej- 
mowych wszelkie  roboty  niedziennikarskie,  aby  podołać  nawałowi 
referatów  poselskich.  Wielka  też  ilość,  często  obszernych  i  dużo 
pracy  wymagających  sprawozdań  spada  z  porządku  dziennego  pod 
koniec  sesyj,  świadcząc  zarówno  słuszności  skarg  o  krótki  czasu 
wymiar,  jak  i  gorliwości  poselskiej.  Jak  w  wielu  kierunkach  naszego 
narodowego  życia,  tak  i  tutaj  pokazuje  się,  że  na  żarliwości  i  pracy 
nam  nie  braknie,  ale  braknie  na  uszanowaniu  dla  pracy.  Praca  mija 
nieuznana  i  niepostrzeżona:  krytyka,  chociażby  najpłytsza,  jest  naj- 
lepszym środkiem  zjednania  sobie  rozgłosu. 

Oto  spis  przeprowadzonych  przez  Izbę  drugich  czytań,  czyli 
uchwał  galicyjskiego  sejmu  w  ostatniej  sesyi: 

Sprawozdanie  Komisyi  kultury  krajowej  i  uchwały  Izby  co  do 
zalesienia  wydm  piaszczystych  w  powiatach  Jarosławskim,  Łańcuckim 
i  Przemyślańskim. 

—  —  Komisyi  edukacyjnej  i  uchwała  Izby  co  do  zaprowa- 
dzenia Wydziału  lekarskiego  na  Uniwersytecie  lwowskim. 

—  —  Wydziału  krajowego  i  uchwała  w  sprawie  wystawie- 
nia budynku  dla  szkoły  leśnej. 

—  —  Komisyi  edukacyjnej  i  t.  d.  co  do  subwencyi  szkół 
przemysłowych. 
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—  —  Komisyi  administracyjnej  i  t.  d.  o  zniesienia  prawa 
propinacyi  w  mieńcie  Lwowie. 

—  —  administracyjnej  o  petycyi  Towarzystwa  rolniczego 
tambwski^o  w  kwesty  i  jarmarków  ^). 

—  —  kultury  krajowej  w  przedmiocie  ustawy  o  ochro- 
nie ryb. 

—  —  budżetowej  nad  petycyami  o  przyznanie  stabilizacyi 
urzędnikom  i  służbie  drogowej  przy  drogach  krajowych. 

—  —  budżetowej  o  spłaceniu  przez  fundusz  krajowy  poży- 
czek 1873  roku. 

—  —  kolejowej  z  wezwaniem  rządu  do  udzielenia  koncesyi 
na  budowę  kolei  drugorzędnej  z  Jarosławia  na  Rawę,  Uhnów,  Bełz, 
Krystynopol  do  Sokala. 

—  —  kultury  krajowej  w  sprawie  krajowej  szkoły  rolni- 
czej w  Czernichowie. 

—  —  administracyjnej  z  wnioskiem  przeniesienia  Izby  han- 
dlowej z  Brodów  do  Tarnopola^). 

—  —  kultury  krajowej  o  wniosku  posła  Polanowskiego 
w  sprawie  założenia  niższych  szkół  rolniczych. 

—  —  administracyjnej  ze  statutem  dla  zdrojowiska  Krynica- 
Słotwina. 

—  —  drogowej  z  wnioskiem  obrócenia  30.000  złr.  z  fun- 
duszu krajowego  na  rekonstrukcyę  drogi  z  Nowego  Targu  do  Za- 
kopanego. 

—  —  prawniczej  z  wezwaniem  rządu  do  wypracowania  i  kon- 
stytucyjnego traktowania  ustawy  o  sądach  pokoju. 

—  —  budżetowej  w  sprawie  unormowania  dyet  urzędników 
krajowych. 

—  —  administracyjnej  o  wniosku  rządowym  w  sprawie  re- 
wizyi  ustawy  o  swojszczyznie. 

—  —    administracyjnej  w  przedmiocie  zapobieżenia  naduży- 


^)  O  tej  sprawie  wspomnieliómy  powyżej  przy  charakterystyce  klubu 
postępowego. 

^  Sprawa  t&  była  przyczyna  ułożenia  mandatu  ze  strony  posła  Haus- 
nera.  Poseł  Hausner  żądał  osobnej  dla  niej  komisyi,  co  Izba  odi*zuciła.  Będąc 
posłem  Izby  handlowej  brodzkiej,  znalazł  się  w  położeniu  przykrem  między 
mandatodawcami  a  opinią,  na  Brody  z  przyczyny  ich  germanizacyjnych  ten- 
dencyj  rozdrażnioną,  a  spotka  wszy  na  pierwszym  kroku  niepowodzenie,  wolał  — 
złożyć  mandat.  Poseł  Zucker  bronił  Brodów  bardzo  wymownie. 
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ciom  przy  prowadzeniu   ksiąg  metrykalnych  i  otrzymywania  wyka- 
zów stanu  cywilnego  ludności  izraelickiej. 

—  —  naftowej  w  przedmiocie  uregulowania  prawnych  sto- 
sunków górnictwa  i  przemyshi  naftowego,  z  zasadami  ustawy  przez 
rząd  wypracować  się  mającej. 

—  —  administracyjnej  w  przedmiocie  stałego  kwaterunku 
wojsk  w  kraju. 

—  —     kultury  krajowej  w  przedmiocie  drobnego  przemysłu. 

—  —  kultury  krajowej  w  przedmiocie  regulacyi  rzeki 
Wisłoki. 

—  —  budżetowej  w  przedmiocie  stabilizacyi  urzędników 
i  sług  Wydziału  krajowego. 

—  —  edukacyjnej  w  przedmiocie  i  z  wnioskiem  subwencyi 
szkoły  wyznaniowej  izraelickiej  w  Brodach. 

—  —  kultury  krajowej  w  przedmiocie  ograniczenia  prawa 
podzielności  gruntów. 

—  —  prawniczej  w  przedmiocie  zmiany  postanowień  co  się 
tyczy  urządzenia  ksiąg  hipotecznych. 

—  —  administracyjnej  z  ustawą  budowniczą  dla  29  gmin 
miejskich. 

—  —  Komisyi  konkurencyi  kościelnej  w  przedmiocie  zmiany 
ustawy  o  konkurencyi  kościelnej  (upadło  wskutek  odroczenia). 

—  —  Komisyi  administracyjnej  o  zniesieniu  prawa  propi- 
nacyi  w  Samborze. 

—  —  kultury  krajowej  w  przedmiocie  szkoły  rolniczej  w  Du- 
blanach. 

—  —  kultury  krajowej  w  przedmiocie  opieki  nad  krajowem 
rękodzielnictwem. 

—  —  Komisyi  edukacyjnej  z  wnioskiem  ustanowienia  oso- 
bnych katechetów  przy  seminaryach  nauczycielskich  w  Krakowie 
i  we  Lwowie. 

Dwa  sprawozdania  Komisyi  prawniczej  w  przedmiocie  banku 
włościańskiego. 

Sprawozdanie  Komisyi  administracyjnej  w  przedmiocie  opustu 
podatkowego  z  przyczyny  klęsk  elementarnych. 

Kto  zna  stosunki  Galicyi,  ten  zapewne  przyzna,  że  niełatwo 
byłoby  znaleźć  przedmiot  z  temi  stosunkami  obecnie  związany,  któ- 
ryby w  sejmie  poruszonym  nie  został;  powie  też  zapewne,  że  poru- 
szenie i  obrobienie  tylu  spraw  w  przeciągu  czasu  od  14  września 
do  24  października,  nie  dozwala  sejmu  galicyjskiego  posądzać  o  bez- 
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czynność.  Powtarzamy  zaś,  że  do  wykazu  naszego  nie  weszły  sprawy 
budżetowe  i  gospodarstwa  finansowego  Wydziału,  wymagające  licz- 
nych i  najzdolniejszych  sił  sejmowych,  że  nie  weszły  do  niego  sprawy, 
które  kolejno  tutaj  traktować  będziemy:  bankowa,  reformy  admini- 
stracyjnej i  edukacyjna. 

Historyę  sprawy  banku  krajowego  poruszył  w  swem  przemó- 
wieniu marszałek  Zyblikiewicz.  Dostawała  się  ona  na  stół  Izby  w  po- 
staci wniosku  Wydziału  krajowego,  który  od  późniejszego  elaboratu 
komisyi  różnił  się  zasadniczo:  1)  żądanieifi  dla  czynności  banku  nie- 
ograniczonej poręki  krajowej,  2)  zakładaniem,  nabywaniem  i  pro- 
wadzeniem na  własny  rachunek  i  pod  własnjin  zarządem  przedsię- 
biorstw przemysłowych,  rolniczych  i  innych,  oraz  kupowaniem  i  sprze- 
dawaniem na  własny  rachunek  ruchomości,  wszelkiego  rodzaju  towa- 
rów, płodów  surowych  i  wyrobów  przemysłowych. 

Projekt  banku  znalazł  w  komisyi  gorących  przeciwników, 
którzy  jednak  zasadniczym  zwolennikom  przedsięwzięcia,  za  przepro- 
wadzeniem kilku  ważniejszych  zmian,  przekonać  się  dali.  Uważano, 
że  Marszałek  uczestniczył  w  obradach  komisyjnych,  a  wola  jego 
i  siła  perswazyi  niezawodnie  przyczyniła  się  bardzo  skutecznie  do 
uwieńczenia  sprawy  szczęśliwym  skutkiem. 

Elaborat  komisyi,  pióra  hr.  Russockiego  jako  referenta,  ogra- 
niczył rękojmię  krajową  do  działu  hipotecznego:  część  właściwą  ban- 
kową zakładu  wyposażał  jednym  miHonem  złr.  z  funduszów  krajo- 
wych, zakładanie,  nabywanie  i  prowadzenie  na  własny  rachunek 
przedsiębiorstw  przemysłowych,  ograniczył  do  pośredniczenia  i  udzie- 
lania pożyczek. 

Dyskusya  nad  powołaniem  do  życia  banku  krajowego  toczyła 
się  przez  dwa  posiedzenia  dnia  17  i  18  października.  Przeciw  wnio- 
skowi komisyi  występowali  głównie  pp.  Abramowicz  (z  klubu  Ateń- 
czyków),  Żurowski,  i  z  odcienia  Świętojurców  p.  Dobrzański;  za 
wnioskiem  pp.  Goldman,  Merunowicz,  pp.  Henryk  i  Ludwik  Wo- 
dziccy.  Palma  dnia  należała  się  bezsprzecznie  tym  dwu  ostatnim. 

W  zarzutach  przeciwników  było  niezawodnie  wiele  względnej 
racyi.  Jedną  z  głównych  przewodnich  myśli  twórców  banku  było 
ratowanie  własności  mniejszej,  zagrożonej  wywłaszczeniem  przez  bank 
włościański  i  lichwiarstwo.  Otóż  niepodobna  p.  Abramowiczowi  od- 
mówić słuszności,  gdy  kreślił  w  jaskrawych  kolorach  materyalny 
upadek  ludu  jako  skutek  łatwości  pożyczki  i  braku  wyobrażenia 
o  skutkach,  „pożyczek,  które  tylko  podnosiły  konsumpcyę  napojów 
gorących^.  Ale  nie  chciał  widocznie  rozumieć  celu  banku,  jeżeli  twier- 
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258  JÓZKF   SZUJSKI. 

dził,  że  pomysł  jego  wyszedł  z  zapomnienia  o  tych  faktach.  Wy- 
szedł on  właśnie  z  poczucia,  że  się  wiele  złego  stało,  ie  temu  złemu 
zaradzić  należy  rozumnie  udzielanym,  z  pomocą  rządowej  egzekucyi, 
jeżeli  się  ją  uzyskać  da,  ściąganym  kredytem,  bo  jakże  inaczej  ra- 
tować obdłużonego?  Zapewne,  ratować  się  nie  będzie  zgubionych  już 
i  przepadłych,  ale  czyliż  to  nie  obowiązek  przyjść  w  pomoc  tym 
jeszcze,  którzy  ratować  się  dadzą?  „Wiedzą  o  tern  dobrze  ci,  co  lud 
nasz  znają,  —  mówił  p.  Ludwik  Wodzicki  —  że  włościanin,  kiedy 
mu  się  zdaje,  że  położeifie  jego  jest  bez  ratunku,  opuszcza  ręce, 
szuka  pociechy  tam  gdzie  niestety  znajduje  demoralizacyę  i  zgubę. 
Przeciwnie,  ten  sam  włościanin,  jeżeli  wskaże  mu  się  sposób  wyjścia 
z  długów,  chociażby  nawet  w  dalekim  horyzoncie,  jeżeli  zobaczy,  że 
przez  pracę  zdoła  umniejszyć  ten  ciężar,  który  go  doprowadza  do 
rozpaczliwego  stanu,  wtenczas  pracować  potrafi...  A  więc  nastąpić 
może,  co  szanowny  poseł  kołomyjski  (Abramowicz)  powiedział  z  taką 
ironią,  że  bank  z  niemoralnych  ludzi  zrobi  moralnych,  że  to  jest 
częścią  zadania  powstać  mającej  instytucyi.  Instytucye  kredytowe, 
które  dotąd  włościanom  rozdawały  pożyczki,  były  czynnikiem  demo- 
ralizującym... Jeśli  powstanie  instytucya,  która  w  pierwszem  miejsctn 
dobro  ludu  będzie  miała  na  celu,  myśl  ta  przewodnia  kierować  bę- 
dzie tak  działaniem  Zarządu  naczelnego,  jak  i  organów  pośredni- 
czących. Czy  zapfzeczą  Panowie,  że  to  działanie  będzie  umoral- 
niające?" 

Inny  przeciwnik,  p.  Dobrzański,  pragnął  dowieść  rzeczy  od- 
wrotnej, tj.  że  bank  zakreślając  sobie  zadanie  kredytu  hipotecznego 
dla  większej  także  własności,  jak  niemniej  pomoc  dla  rękodzielnictwa 
i  przemysłu,  sprzeniewierza  się  dawnym  dobrym  chęciom  niesienia 
pomocy  szybkiej  i  hojnej  zagrożonej  ludności  wieśniaczej.  Odparł  te 
zarzuty  zwycięsko  p.  Ludwik  Wodzicki:  „Myli  się  szanowny  poseł, 
jeżeli  sądzi,  że  sposób  ratowania  włościan  polega  na  tem,  aby  za- 
pomnieć o  innych  warstwach  społeczeństwa  i  patrzeć  obojętnie  na 
ich  zubożenie.  Łączą  się  z  sobą  wszystkie  ekonomiczne  stosunki 
kraju,  i  nie  może  być  aby  cierpiała  jedna  warstwa  społeczeństwa 
a  nie  cierpiały  inne,  nie  może  być  aby  jedna  była  kwitnącą,  gdy 
druga  upada.  Tylko  jeżeli  obmyślimy  całość  planu  ekonomicznego, 
tylko  wtedy  jeżeli  potrafimy  obudzić  ruch  i  życie  w  ekonomicznym 
kierunku,  tylko  wtenczas  ta  pomoc,  którą  dać  chcemy,  będzie  sku- 
teczną, bo  włościanin  w  kraju  bogatym  znajdzie  sposobność  spożyt- 
kowania sił  roboczych,  a  da  Bóg  z  czasem  i  sił  intellektualnych, 
które  w  kraju  ludnym  bezpożytecznie  marnieją". 
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Wobec  zarzutów  nie  wchodzących  w  właściwą  myśl  projektu 
komisy!,  ale  wynajdujących  tradności  dawno  przewidziane,  lub  sta- 
wiające bankowi  warunki  ostrożności,  jakich  przyjąć  nie  mógł  wła- 
śnie ze  względu  na  swoją  cechę  krajową,  daleką  od  zwyczajnego 
grUnderstwa;  wobec  zarzutów  wreszcie  p.  Dobrzańskiego,  któremu 
chodziło  jedynie  o  to,  aby  przed  wyborami  stanąć  w  postaci  wyłą- 
cznego obrońcy  interesów  ludu,  —  dowcipnie  a  nie  bez  racyi  wyraził 
się  p.  Henryk  Wodzicki:  „Kiedy  Wiktor  Hugo  napisał  dramat,  który 
bardzo  skrytykowano,  jeden  z  obrońców  jego  powiedział:  Nic  niema 
łatwiejszego,  jak  nie  napisać  dramatu.  Powiem  i  ja:  Nie  łatwiej- 
szego, jak  nic  nie  robić  i  w  kraju  nic  nie  tworzyć". 

Dwie  zasadnicze  wątpliwości  co  do  przyszłego  urządzenia  banku 
przeniosły  się  do  debaty  specyalnej:  do  jakiego  minimum  ograniczać 
się  mają  pożyczki  na  posiadłości  mniejsze,  oraz  do  jakiej  miary 
wartości  hipotecznej  ma  dochodzić  wysokość  pożyczek. 

Izba  wbrew  poprawkom  pp.  Henryka  Wodzickiego  i  Abraha- 
mowicza,  żądającym  aby  wartość  hipoteki  wynosiła  1000  złr.  lub 
przynajmniej  bOO  złr.,  poprzestała  tylko  na  orzeczeniu  w  myśl  wnio- 
sku p.  Abrahamowicza,  aby  pożyczki  udzielane  były  do  pierwszej 
połowy  nieoznaczonej  bliżej  wartości  hipoteki;  oznaczyła  też  jako 
minimum  pożyczki  100  złr.  wedle  wniosku  komisyi,  w  myśl  poma- 
gania najskromniejszej  nawet  fortunie  włościańskiej. 

Niemniej  sporu  obudziły  przyszłe  stadya  urządzenia  banku, 
którego  zasady  sejm  uchwalał.  P.  Romano¥ncz  szedł  tak  daleko,  że 
domagał  się:  aby  Wydział  krajowy  w  ciągu  bieżącej  jeszcze  sesyi 
sejmowej  przedstawił  sejmowi  kandydatów  do  przyszłej  Rady  nad- 
zorczej, która  po  zatwierdzeniu  statutów  urzędować  będzie  do  za- 
twierdzenia przyszłej  sesyi  sejmowej.  Utrzymał  się  wniosek  hr.  Mę^- 
cińskiego:  „Poleca  się  Wydziałowi  krajowemu  wypracowanie  statutu, 
w  którym  obmyśloną  będzie  organizacya  władz  zakładu  i  sposób 
wykonywania  kontroli  przez  rcprezentacyę  kraju.  Pierwszą  dyrekcyę 
i  pierwszą  Radę  nadzorczą  na  czas  do  najbliższego  zebrania  się 
sejmu,  zamianuje  Wydział  krajowy". 

Tak  załatwioną  została  quod  fdix  faustumąue  sit  sprawa  banku 
krajowego.  Zasady  jego  odznaczają  się  niezawodnie  szerokim  zakro- 
jem i  swobodą  ruchu  przy  instytucyach  tego  rodzaju  niezbędną,  od- 
znaczają się  i  tym  wyższym  duchem  ekonomicznym,  który  wznosi 
się  ponad  interesa  kasty  i  w  bogactwie  wszystkich  bogactwa  jedno- 
stek i  stanów  szukać  każe.  Dział  hipoteczny  banku,  pod  rękojmią 
kraju   zostający,   może   przy  dzisiejszych   ułatwieniach  w  konwersyi 
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długów  hipotecznych  oddać  niepospolite  usłagi  szczególniej  mniejszej 
własności,  jeżeli  funkcyonaryusze  jego,  przejęci  jego  duchem,  uchro- 
nią się  od  roli  ajentów  innych  banków,  którym  nie  na  ratowaniu, 
ale  na  zadłużeniu  się  włościanina  zależy.  W  dziale  bankowym,  bez 
rękojmi  kraju  ale  z  wyposażeniem  jednego  miliona  przez  kraj  udzie- 
lonego czynności  swoje  rozpocząć  mającym,  dotknięto  zarówno  inte- 
resów rolnictwa,  w  szczególności  melioracyj  gruntowych,  jak  prze- 
mysłu, rękodzieł  i  handlu,  zastrzeżono  pożyczki  gminom,  powiatom, 
kasom  oszczędności,  kasom  pożyczkowym  gminnym  i  powiatowj^m, 
słowem  dano  otuchę  pracy  wszelakiej,  że  bez  lichwy  znaleźć  może 
pomoc,  jeżeli  się  z  prawa  do  niej  usprawiedliwi.  Jedna  rzecz  może 
się  wydać  anormalną  w  szeroko  zakreślonym  projekcie:  stosunkowo 
małe  uposażenie  działu  bankowego.  Ale,  jak  poseł  H.  Wodzicki  tra- 
fnie powiedział,  uposażenie  to  małe  daje  się  w  kraju,  którego  kasy 
oszczędności  rozpycha  nienaturalne  nagromadzenie  kapitahi,  którego 
cechą  dzisiejszą  jest  sauve  qui  peut  kapitału  od  roli,  od  pracy,  od 
przedsiębiorstw  przemysłowych  i  fabrycznych,  do  spokojnego  odci- 
nania kuponów.  Niepodobna,  aby  instytucya,  tak  silne  dająca  rękoj- 
mie, części  tego  kapitału  nie  wywabiła  z  kryjówek  i  nie  puściła 
w  ruch;  niepodobna,  aby  dzielna  inicyatywa,  z  góry  powzięta,  nie 
wpłynęła  na  zmianę  dzisiejszego  trwożliwego  i  bezmyślnego  usposo- 
bienia w  kraju;  wreszcie  sama  niemożność  dalszego  umieszczania 
kapitałów  w  dzisiejszych  kasach  oszczędności  musi  stać  się  tutaj 
siłą  compellt  intrare,  napędzającą  kapitał  do  kas  banku  krajowego. 

Nie  tak  szczęśliwem  miało  być  zakończenie  sprawy,  bezpośre- 
dnio po  bankowej  na  porządku  dziennym  postawionej:  sprawy 
reformy  administracyjnej,  o  której  poważne  wyrzec  słowo 
wzywał  kwestyonaryusz  rządowy.  Powiedzieliśmy  wyżej,  jak  stała 
ona  tuż  przed  sejmem;  wymieniliśmy  także  ową  ogromną  liczbę  po- 
słów, która  w  komisyi  do  załatwienia  jej  zasiadła,  a  mieściła  w  swo- 
jem  gronie  po  czterech  członków  każdego  klubu  sejmowego.  Posie- 
dzenia komisyi,  wskutek  wyraźnej  uchwały  otwarte  dla  wszystkich 
posłów,  gromadziły  też  znaczną  ilość  ciekawych,  a  jeżeli  zliczymy 
prócz  tego  posiedzenia  klubów,  które  sprawę  reformy  traktowały, 
nie  powiemy  zaiste,  aby  weszła  do  Izby  d.  23  października  bez 
wszechstronnego  omówienia  i  przygotowania. 

Niestety,  mimo  omówienia  i  przygotowania  sejm  nie  posunął 
sprawy  naprzód,  owszem  przyczynił  się  tylko  do  większego  zdań 
rozbratu,  w  łono  samych  klubów  sięgającego. 

Mając  w  sprawie  tyle  lat  traktowanej,  powiedzieć  po  raz  pierw- 
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szy  stanowcze  słowo,  wprawdzie  jeszcze  teoretyczne  ale  w  razie  dal- 
szej inicyatywy  rządu  obowiązujące,  znaleziono  się  w  położeniu:  Hic 
Bhodus,  hic  salta !  wobec  którego  wielu  postanowiło  —  nie  przesko- 
czyć wcale,  co  najwygodniej  i  naj ostrożniej.    . 

Aby  nie  przeskoczyć  wcale,  do  tego  podawała  się  wygodna 
sposobność  w  wyciągnięciu  z  przeszłości  dawnego  kompetencyjnego 
sporu.  „Będziemy  mówić  o  administracyi,  tylko  nam  ją  dajcie; 
dajcie  nam  ustawodawstwo  co  do  gminy,  powiatu  i  kraju,  jakiego 
żądaliśmy  rezolucyą  r.  1868".  W  tym  tonie  rozpoczęto  harce  na  po- 
czątku, zarówno  po  stronie  klubu  postępowego,  jak  po  stronie  sta- 
rego Podola,  zasłużonego  szermierza  w  walce  o  powiększenie  kom- 
petencyi.  Odpowiedź  w  tym  tonie  obiegała  nawet  dzienniki,  a  przy- 
pisywano ją  p.  Grocholskiemu.  Zarzucono  jej,  nie  bez  przyczyny, 
nieliczenie  się  z  polityczną  sytuacyą.  Jakto?  po  upadku  walki  o  po- 
większenie kompetencyi,  gdy  dostał  się  do  steru  rząd  autonomii 
i  narodowościom  przychylny,  gdy  więc  poniekąd  zaczęło  zwyciężać 
to  z  czem  upadliśmy  przed  laty  wobec  rządu  i  większości  centrali- 
stycznej, —  my  pierwszy  krok  tego  rządu  do  sejmów  krajowych, 
uznający  faktycznie  ich  kompetencyę  do  przemówienia  w  sprawie 
administracyjnej,  mamy  powitać  zamiast  stwierdzenia  nowego 
kierunku  ryczałtowem  żądaniem  niemożliwej  na  razie  rzeczy, 
mamy  powiedzieć  temu  rządowi,  że  nas  ten  pierwszy  krok  ani  ziębi 
ani  grzeje,  bo  my  od  razu  chcemy  całego  przyznania  kompetencyi? 
Czy  nie  mieliśmy  czasu  pr/ekonać  się,  że  walki  w  Austryi  nie  idą 
tak  szybko,  jak  tego  prowincyonalny  może  żądać  sangwinizm?  że 
ta  która  się  obecnie  toczy,  o  ile  jest  jedyną  i  dawno  pożądaną  walką 
o  wprowadzenie  równowagi,  na  poszanowaniu  narodowości  opartej, 
o  tyle  jest  trudną,  małemi  dotąd  rozporządzającą  zasoby,  walką 
większości,  z  biedą  z  dnia  na  dzień  utrzymywanej,  a  zaiste  w  razie 
pora^.ki  nie  obiecującej  prędko  nowych  szczęśliwych  horoskopów? 
W  takiem  stadyum  walki  rozpoczynać  spór  o  kompetencyę  w  chwili, 
gdy  rząd  sam  w  części  przynajmniej  tę  kompetencyę  stwierdza, 
możnaby  tylko  wtedy,  gdyby  to  należało  do  ogólnego  planu  akcyi: 
rzucać  ją  na  wiatr,  jako  platoniczny  frazes  uwalniający  od  odpo- 
wiedzi, nie  godziło  się  nigdy,  jeżeli  się  sprawę  kompetencyi  brało 
na  seryo.  Wskazanem  było  jedno  tylko:  stwierdzić  uznanie  dla  rządu, 
który  złożył  dowód  konstytucyjnego  poszanowania  dla  autonomii, 
i  tąż  samą  drogą  którą  szedł  rząd,  daleką  od  sporu  o  kompetencyę, 
wskazać  praktyczną  drogę,  któraby  pierwiastek  autonomiczny  wzma- 
cniała, łącząc  go  czynnie  z  rządem,  dla  tem  lepszej  administracyi. 
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jeśli  ten  rząd  przychylność  dla  autonomii  i  narodowości  zachowa; 
dla  aniknienia  przez  kontrolę  autonomiczną  skutków  złych,  gdyby 
rząd  przeciw  autonomii  i  narodowości  się  odwrócił 

Tak  jest:  walka  obecna,  toczona  między  centralizmem  i  auto- 
nomią w  Austryi,  ma  wtedy  tylko  szanse  stałego  zwycięstwa,  jeieli 
się  nie  poprzestanie  na  szermierce  parlamentarnej,  jeżeli  rząd  dzisiej- 
szy, z  pomocą  większości,  zdoła  postawić  rzeczy  pozytywne,  jak  ure- 
gulowanie finansów,  reformę  oświaty,  reformę  administracyi  na  pod- 
stawie myśli  programowi  politycznemu  odpowiadających;  jeżeli  w  sa- 
mej finansowej  gospodarce,  w  samej  administracyi  na  dole,  zdoła 
znaleźć  podwaliny  społeczeństwa,  które  bez  opieki  i  niwelacyi  cen- 
tralistycznej obejść  się  będzie  mogło.  A  ktokolwiek  w  Austryi  nie 
chciał  lub  nie  mógł  tego  rozumieć,  rozumieć  winna  była  Galicya, 
doświadczająca  codziennie,  jak  wszelki  błąd  domowy  wraca  z  Wie- 
dnia w  postaci  oskarżającego  dokumentu  na  jej  polnische  Wirth^ 
schafL 
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Z  kolei  tych  myśli  zdołała  się  zaledwie  przeprowadzić  jedna: 
stwierdzenie,  że  rząd  poszanował  autonomię;  zdołało  uniknąć  zbyt 
ostrego  nacisku  na  sprawę  kompetencyi  w  rzeczach  administracyi, 
przez  co  mimowoli  wpadało  się  w  błąd  wytaczania  sprawy,  ale 
w  sposób  blady  a  przez  to  samo  nieodpo władający  powadze  sejmu. 
„Sejm  nie  sądzi,  —  brzmiał  drugi  ustęp  odpowiedzi  —  iżby  jaka- 
kolwiek reforma  tego  rodzaju,  a  mianowicie  reforma  oparta  na  ogra- 
niczeniu podwójnej  administracyi  w  kraju,  mogła  skutecznie  i  z  praw- 
dziwą dla  kraju  korzyścią  być  przeprowadzona,  nie  będąc  stosownie 
do  odrębnych  potrzeb  i  właściwości  kraju  naszego  jednolicie  w  związku 
z  całością  reform  administracyjnych  obmyślana.  Tym  zaś  warunkom 
stałoby  się  wtedy  tylko  w  pełnej  mierze  zadość,  gdyby  sejm  miał 
prawo  stanowić  o  zasadach  organizaeyi  władz  administracyjnych, 
tak  r/.ądowych  jakoteż  autonomicznych  w  naszym  kraju**. 

Taką  redakcyę  sejm  uchwalił,  i  —  antycypuję  tu  z  góry  opo- 
wiadanie moje  —  nie  uchwalił  nic  więcej!  Stał  on  się  tryum- 
fem tych  co  przeskoczyć  nie  chcieli,  co  postanowili  na  py- 
tania specyalne  odpowiedzieć  rzeczą  najłatwiejszą:  żądaniem.  Z  od- 
cieni sejmowych  zwyciężyło  stare  Podole,  zwyciężył  p.  Kazi- 
mierz Grocholski,  a  w  nim  —  mężu  stanu  niezawodnie  godnym 
najwyższego  szacunku  —  zwyciężyło  to  stanowisko  wyłącznie  na  ze- 
wnątrz zwrócone,  które  od  rezultatu  prawnopolitycznego  sporu  o  sta- 
nowisko Galicyi  w  państwie,  gdzieś  i  kiedyś,  spodziewa  się  chwili 
swobodnej,  która  pozwoli  urządzić  się  jak  nam  się  będzie  podobało, 
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które  do  tego  czasu  odracza  piekące  sprawy  i  znosi  najniewygo- 
dniejsze  prowizorya,  które  jednak,  koniec  końców,  pomnieć  nie  chce, 
że  czas  nie  czeka,  że  społeczeństwo  się  zmienia,  że  sam  nawet  spór 
o  kompetencyę  zależy  tylko  w  skutkach  swoich  od  siły  którą  zdo- 
łamy wytworzyć:  nadewszystko  zaś,  że  nam  na  tym  samym  sporze 
o  kompetencyę,  choćby  najobszerniejszą,  przyszłości  naszej  opierać 
nie  wolno. 

Ze  się  tak  stało,  że  odpowiedziano  platonicznem  i  bladem  żą^ 
daniem  na  zapytanie,  że  przeskoczyć  niechcący  zwyciężyli,  winy 
szukać  należy  w  żywiołach,  które  poza  walką  polityczną  o  kompe- 
tencyę, inne  hasła  napisały  na  sztandarze  swoim,  a  przez  to  samo 
wskazały,  że  od  pewnych  prac  wewnętrznych  spodziewają  się  sta- 
nowczych  skutków.  Żywioły  te  zjednoczyć:  klub  postępowy,  klub 
Ateńczyków  i  klub  reformy  doprowadzić  do  zgody  na  wspólne  myśli, 
zdawało  się  zadaniem  najbliższem,  aby  nie  dozwolić  sejmowi  wpaść 
wobec  kraju  i  rządu  w  jałową  i  bezpłodną  politykę,  ale  pokazać 
jednemu  i  drugiemu,  że  są  przecież  myśli  urządzeń  wewnętrznych 
się  tyczące,  na  które  się  różne  odcienia  godzić  umieją.  Zadanie  kom- 
promisu między  klubami  zdawało  się  koniecznie  wskazanem,  i  p  o  d- 
jął  je  klub,  któremu  widać  najwięcej  na  odpowiedzi  pozytywnej 
zależało:  klub  reformy  administracyjnej.  Jak  ono  było 
trudnem,  jak  ślizkiem,  o  tem  zapewne  nie  będzie  wątpić  nikt,  kto 
przypomni  sobie  naszą  charakterystykę  galicyjskich  klubów. 

Podejmując  to  zadanie,  niezawodnie  wysoko  polityczne,  pomimo 
owej  charakterystyki  klubów,  zdaniem  naszem,  możliwe,  popełnił 
klub  reformy  błąd  niezmiernej  doniosłości,  błąd,  który,  znowu  zda- 
niem naszem,  stał  się  przyczyną  zwichnięcia  całej  pracy  kompromi- 
sowej. Klub  nie  wprowadził  do  Izby  Zarysu  administracyj- 
nego dla  Galicy  i,  nie  cofnął  się  na  obronne  stanowisko  do 
właściwej  twierdzy  swojej;  klub,  acz  nie  wypierał  się  wniosku,  nie 
uc/.ynił  go  chorągwią  swoją.  Na  nielicznem  zebraniu  posłów  w  Kra- 
kowie, tuż  przed  sejmem,  było  postanowionem,  aby  Zarys  wnieść 
na  jednej  z  pierwszych  sesyj,  a  przecież  gdy -przyszło  do  zebrania 
pełnego,  wykonanie  tego  kroku  odraczało  się  z  sesyi  na  sesyę,  w  końcu 
poszło  jakby  w  zapomnienie  wśród  toczącej  się  akcyi  kompromisowej^). 


^)  W  klabie  przewaibyło  zdanie,  ie  całość  reformy  administracyjnej  z  pe- 
wnością większości  w  Izbie  nie  uzyska,  a  reforma  ustawy  gminnej  zyskać  ja 
może.  Stad  ograniczenie  wniosku.  Za  tem  oświadczał  sie  głównie  Franciszek 
Paszkowski,  —  za  wniesieniem  „Zarysu"  jako  całości,  Męciuski. 

Preyp.  wyd. 
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Dlaczego  tak  uczynił,  odpowiedzi  były  różne,  przyczyna  jedna.  Przy- 
czyną tą  jedyną  była  okoliczność,  że  Zarys  jako  całość  miał  w  klu- 
bie wprawdzie  większość,  ale  nie  miał  jednomyślności;  że  mniejszość 
godziła  się  na  części,  ale  nie  na  całość.  Stan  ten  rzeczy  oczywiście 
nie  przeszkadzał,  aby  wnieść  wniosek  do  Izby  z  podpisami  całego 
klubu,  bo  przecież  podpisuje  się  wnioski  nietylko  te  które  się  w  ca- 
łości podziela,  ale  i  te  których  się  w  części  nie  podziela,  a  które 
poruszają  rzecz  obchodzącą  podpisującego.  Mogli  więc  podpisać  Za- 
rys wszyscy  członkowie  klubu,  mogli  podpisać  go  jako  jedyną 
w  Izbie  postawioną  całość  reformy  administracyjnej,  powinni  byli 
go  podpisać,  aby  utrzymać  ciągłość  swojego  stanowiska.  Wprowa- 
dzając go  na  stół  obrad,  byliby  dali  pierwszą  i  jedyną  rzecz  pozy- 
tywną, sformułowaną,  określoną,  tem  konieczniejszą,  że  wśród  dwóch 
innych  klubów  niepodobna  było  dopatrzeć  niczego  podobnego. 

Ale  jeżeli  jedna  część,  godząca  się  tylko  na  część  wniosku, 
naprzód  już,  wszem  wobec  chciała  się  zastrzedz,  że  nie  zgadza  się 
z  całością  —  to  druga  godząca  się  na  całość,  liczyła  się  zbytnie 
z  drażHwością  drugiej,  nie  chciała  tracić  kolegów  na  gruncie  który 
i  tak  tylko  miał  do  połowicznego  poprowadzić  rezultatu.  W  ten  spo- 
sób, jedni  z  zewnętrznych,  drudzy  z  wewnętrznych  przyczyn,  pozba- 
wili się  członkowie  klubu  reformy  administracyjnej,  najsilniejszej 
broni,  jaką  mieli  w  ręku.  Przegrał  sprawę  do  połowy  ten,  którj'-, 
zapowiedziawszy  chęć  kompromisu,  wyrzucił  za  okno  maximum 
swoich  żądań. 

Kompromis  był  do  przeprowadzenia,  jak  powiedziałem,  z  dwoma 
klubami  —  postępowym  i  Ateńczyków.  Z  jednym,  z  postępowym, 
zapewniał  wątpliwą,  z  dwoma  —  imponującą  większość.  Ta  druga 
pożądana  alternatywa  stała  się  atoli  od  razu  niemożliwą  z  przyczyny 
ojcowskiej  miłości,  którą  klub  Ateńczyków  przywiązał  się  do  elabo- 
ratu częściowej,  prowizorycznej  reformy  administracyjnej. 

Projekt  ten  daje  Radom  powiatowym  prawo  łączenia,  gdzie  to 
za  stosowne  uznają,  gromad  z  obszarami  dworskicmi  w  okręgi  ad- 
ministracyjne, w  którjxh  policyę  drogową,  polową,  zdrowia,  ogniową 
i  budowniczą  wykonywać  mają  delegowani  przez  Wydział  powia- 
towy a  zatwierdzani  przez  władzę  polityczną  naczelnicy  okręgów. 
Prócz  tego  podnosi  projekt  dwie  niesankcyonowane  dotąd  uchwały 
sejmu  z  lat  1874  i  1878,  tyczące  się  egzekucyi  uchwał  Rad  powia- 
towych i  ich  zwierzchnictwa  nad  urzędnikami  i  funkcyonaryuszami 
gmin  wiejskich. 
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Infandum,  jubes  Regina  renorare  dolorem,  moinaby  zawołać  na 
ten  projekt  klubu  Ateńczyków.  Sejm  galicyjski  miał  w  dążeniu  swo- 
jem  do  zapewnienia  egzekutywy  Wydziałom  powiatowym,  sposo- 
bność dostateczną  pr/^konać  się,  że  żaden  rząd,  centralistyczny  czy 
autonomiczny  anstryacki,  na  podwójną  egzekutywę  w  kra- 
jach  swoich  się  nie  zgodzi.  Tern  nmiej  może  zgodzić  się  rząd  jaki- 
kolwiek, aby  74  Rad  powiatowych  otrzymało  dyskrecyonalną  wła- 
dzę niedzielenia  lub  dzielenia  terrytoryum  powiatowego  na  okręgi 
administracyjne,  posyłania  lub  nieposyłania  delegata  swego  do  wy- 
konywania funkcyj  policyjnych!  Projekt  musiał  być  zatem  z  zupełną 
obojętnością  przez  posłów  przyjętym,  a  zadziwiało  tylko,  że  koło 
które  go  postawiło,  zarówno  uporczywie  przy  nim  obstawało,  jak 
go  —  mało  broniło.  I  tutaj  natarczywie  cisnął  się  ów  projekt,  jako 
rys  jeden  więcej  do  charakterystyki  stronnictwa,  które  na  długie 
lata  kampanię  swoją,  jak  widać,  rozkładając,  chciało  przedewszyst- 
kiem,  chociażby  z  rzeczą  niemożliwą  i  niepraktyczną  w  ręce,  być  — 
oryginalnem!  Upadała  więc  nadzieja  pozyskania  Aten  dla  kompro- 
misu, pozostał  klub  postępowych.  Klub  postępowych  projektu  oso- 
bnego nie  miał;  jeden  tylko  z  członków  jego,  poseł  Romanowicz, 
wiele  swego  czasu  pisał  o  gminie  i  o  bezpośredniem  połączeniu  ob- 
szaru dworskiego  z  gromadą.  Prezes  jego,  dr.  Euzebiusz  Czerkaw- 
ski,  zasiadający  w  komisyi,  nie  podzielał  tego  zapatrywania,  ale 
oświadczał  się  za  myślą  administracyjnego  okręgu.  Na  tej  wspólności 
myśli  przyszło  do  elaboratu  drugiego  punktu,  który  miał  być  pozy- 
tywną na  kwestyonaryusz  rządowy  odpowiedzią,  wypracowanego 
przez  pp.  Ludwika  Wodzickiego  i  Euzebiusza  Czerkawskiego.  Brzmiał 
on  jak  następuje: 

„II.  Sejm  uznaje  liczne  i  znaczące  niedogodności  obecnego 
ustroju  administracyjnego,  mniema  jednak,  że  one  nie  są  wyłącznie 
spowodowane  dwoistością  administracyi ,  ale  także,  i  to  w  znacznej 
części,  zakresem  czynności  i  obowiązków,  jakie  ustawodawstwo 
istniejące  wkłada  na  gminę  wiejską  i  małomiejską,  a  którym  gmina 
w  dzisiejszym  składzie  żadną  miarą  odpowiedzieć  nie  jest  w  stanie. 

W  przekonaniu,  że  sprawa  reformy  administracyjnej  w  swej 
całości  nie  jest  jeszcze  dojrzała  i  dostatecznie  przygotowana,  a  przy- 
gotowaćby  ją  można  naj  właściwiej  przez  zaprowadzenie  zmian  czę- 
ściow)'ch  i  usuwanie  kolejno  tych  niedogodności,  które  się  w  zasto- 
sowaniu okazały  najbardziej  dotkliwe  —  sejm  ogranicza  się  do  wska- 
zania tych  zmian,  co  stanowiąc  niejako  podwalinę  innych,  torować 
mogą  skutecznie  do  nich  drogę. 
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A  przedewszystkiem  należy  zdaniem  sejmu: 

a)  Z  dotychczasowych  gmin,  pozostawiając  im  samoistny  za- 
rząd ich  majątków  i  własnych  zakładów  i  z  obszarów  dwor- 
skich tworzyć  w  stosownie  złożonych  okręgach  większe 
okręgowe  gminy  administracyjne  dla  wykonania  pod  odpo- 
wiedzialnością ich  naczelników  policyi  miejscowej,  załatwia- 
nia spraw  poruczonego  zakresu  działania,  i  sprawowania 
czynności  sądów  pokoju,  których  rychłego  zaprowadzenia 
domagamy  się  naj usilniej; 

b)  dla  uproszczenia  administracyi  i  umniejszenia  jej  koszt<>w 
po  utworzeniu  okręgowych  gmin  administracyjnych,  roz- 
szerzyć granice  teraźniejszych  powiatów,  a  tem  samem 
ograniczyć  ich  liczbę,  jakoteż  liczbę  Rad  i  c.  k.  Starostw 
powiatowych  pod  warunkiem,  iżby  o  potrzebie  i  stóso- 
wności  takiego  rozszerzenia  słuchana  była  Reprezentacya 
krajowa; 

cj  organom  samorządu  krajowego  i  powiatowego  winien,  bez 
naruszenia  ich  odrębności,  przyznany  być  odpowiedni  wpływ 
przy  załatwianiu  spraw,  należących  obecnie  do  zakresu  dzia- 
łania c.  k.  władz  rządowych,  jak  nadzoru  nad  wykonaniem 
ustawy  ó  zarazie  bydła,  regiilacyi  rzek,  dróg  państwowych, 
ustawy  leśnej,  spraw  dotyczących  poboru  wojska,  udzielania 
koncesyj  przemysłowych  i  t  p.,  oraz  zapewniona  skute- 
czność postanowień  organów  autonomicznych  w  myśl  uchwał 
sejmu  z  dnia  5  października  1878  r.  które  nie  otrzymały 
sankcyi". 
Kompromis  ten,  niestety!  był  wszystkicm,  tylko  znowu  nie  od- 
powiedzią na  kwestyonaryusz  rządowy. 

Mieścił  on  ogólny,  niewyraźny,  prawie  mglisty  zarys  okręgów 
administracyjnych;  mieścił  myśl  zmniejszenia  liczby  powiatów;  mie- 
ścił żądanie,  aby  działanie  autonomicznych  organów  powiatowych 
wkroczyło  w  zakres  władzom  politycznym  służący:  co  do  wykonania 
ustawy  o  zarazie  bydła,  regulacyi  rzek,  dróg  państwowych,  ustawy 
leśnej,  poboru  wojska  i  t.  d.,  przyczem  nie  wiadomo,  gdzie  to  „i  t.  d." 
sięgać  miało . . .  Ale  nie  miał  słówka,  aby  odpowiedzieć:  jak  się 
mieć  będzie  władza  naczelnika  okręgowego  do  władzy  rządowej, 
jak  staną  powiększone  Rady  powiatowe  w  stosunku  do  starostw; 
ba!  domagając  się  powiększenia  kompetencyi,  pozostawiał  kom- 
promis organa  samorządu  krajowego  i  powiatowego  przy  ich  od- 
rębności. 
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Jakieś  nieszczere,  nieśmiałe,  nieufne,  prawodawczemu  ciału  nie- 
odpowiadające  wyślizgnięcie  się  od  odpowiedzi  na  punkt  naj  walniej- 
szy  kwestyonaryusza:  czy  potrzebną  jest  większa  jak  dotąd  inge- 
rencya  władzy  rządowej  dla  zapewnienia  krajowi  lepszej  administra- 
cyi?  było  duszą  elaboratu.  Mając  być  ową  szatą,  w  której  się 
wszyscy  posłowie  zmieścić  mieli,  robił  on  trwożliwym  o  autonomię 
ustępstwo,  ie  dualizm  jako  przyczynę  złego  spychał  na  drugi  plan; 
trwożliwym  o  większą  ingerencyę  rządu  zachowywał  o  rządzie  nai* 
wne  milczenie;  przyjaciołom  Zarysu  nareszcie  rzucał  okręg  admini- 
stracyjny, zwiększone  powiaty  i  zwiększone  pole  działania  organów 
samorządu,  wyrwane  z  Zarysu  bez  oznaczenia  stosunku  t^o  wszyst- 
kiego do  władzy  rządowej. 

W  tej  formie  punkt  II.,  obok  podanego  już  powyżej  punktu  L, 
otrzymał  większość  w  komisyi,  gdy  pp.  Czartoryski,  Piłat,  Wasi- 
lewski i  Alfons  Czajkowski,  podpisali  cytowany  wyżej  wniosek  o  de- 
legatach, jako  wniosek  mniejszości  komisyi. 

Rezultat  obrad  komisyi  zdawał  się  zapowiadać,  że  sejm  z  wy- 
jątkiem Ateńczyków  i  Rusinów,  ten  elaborat  przyjmie,  że  zatem  zna- 
czną przejdzie  większością.  Sklejony  z  koncesyj  istotnych  dla  tych 
którzy  w  obayrie  o  autonomię,  w  Izbic  z  każdą  chwilą  podrasta- 
jącej,  pragnęli  dogodzić  i  na  tej  drodze  zaskarbić  sobie  popularność 
(postępowcy),  i  ogólnikowych  dla  tych  którzy  zobowiązać  chcieli 
Izbę  myślami  reformy  w  Zarysie  zawartemi,  nie  pozyskał  on  pierw- 
szych; drudzy  biorąc  go  za  pis  aller,  wytrwali  przy  nim  sami,  cho- 
ciaż, jak  się  trafnie  wyraził  p.  Zatorski,  był  tylko  biednym  strzępem 
ich  chorągwi. 

Tuż  przed  dyskusyą  rozeszła  się  wieść,  że  klub  postępowy 
w  części  tylko  będzie  głosował  za  wnioskiem  większości;  pierwszego 
dnia  dyskusyi  zaś  oświadczył  p.  K.  Grocholski,  że  głosować  będzie 
tylko  za  pierwszym  ustępem  wniosku  komisyi,  tj.  tym  który  właści- 
wie był  jego  dziełem. 

Pod  takiemi  smutnemi  auspicyami  rozpoczęła  się  dwudniowa 
debata  nad  elaboratami  większości  i  mniejszości.  Stronnictwo  reformy 
nie  miało  chęci  brać  w  niej  żywego  udziału:  elaborat  kompro- 
misowy miał  tylko  tyle  wartości,  o  ile  mógł  większość  zgromadzić 
i  przez  to  rodzaj  pozytywnej  odpowiedzi  na  tle  rozwodnionych  myśli 
Zarysu  zapewnić.  Wskazanem  zatem  było  czekać  co  będzie,  wska- 
zanem  było  nie  płoszyć  Izby  wywodami,  które  koniecznie  o  Zarys 
zaczepiać,  a  zarazem  krytyką  samego  elaboratu  stawać  się  musiały, 


k. 
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wykazując   prawie   mimowolnie,   ile   najistotniejszych   rzeczy  w  nim 
pominiętych  zostah). 

Debatę  rozpoczął  X.  Sawa,  zapędzając  się  co  chwila  w  histo- 
ryczne wywody  porównawcze,  że  u  nas  kwcstya  stosunku  dworu  do 
gromady  nie  stała  nigdy  tak  źle  jak  w  Niemczech  i  Francyi,  że  za- 
rzuty opłakanych  stosunków  włościańskich  są  u  nas,  jeżeli  nienza- 
sadnionemi,  to  przesadnemi.  Miał  X.  Sawa  zupełną  racyę;  ale  Izba 
przelękła  się  słusznie  wywodów  erudycyjnych,  odbiegających  daleko 
od  przedmiotu:  X.  Sawa  musiał  wyrzucać  całe  ustępy  ułożonej 
mowy,  która  w  końcu  przedstawiła  nam  go  jako  przeciwnika  nie- 
bezpiecznych eksperymentów  z  gminą  zbiorową,  a  przyjaciela  mniej- 
szości. Gdy  zaś  X.  Sawa  należy  do  klubu  postępowego,  wystą- 
pienie jego  stało  się  smutną  wróżbą  jednomyślności  tego  klubu. 

Nie  lepszą  zapowiedzią  był  i  p.  Romanowicz,  występując  za 
siebie  tylko  a  oświadczający  się  w  końcu  za  większością.  Obdarzony 
niezawodnie  niepospolitą  łatwością  i  potoczystością  słowa,  p.  Roma- 
nowicz wybrał  sobie  wdzięczny  temat:  stawiania  rezolucyi  galicyj- 
skiej jako  palladyum  narodowego  prowincyi,  i  oświadczania  się 
przeciw  uznaniu  dla  rządu,  który  w  kwestyonaryuszu,  zdaniem  jego, 
uczynił  zamach  na  samorząd.  W  pewnem  przeciwieństwie  do  tych 
dwóch  tematów  nie  doradzał  p.  Romanowicz  wyraźnego  ponowienia 
rezolucyi,  i  oświadczał  znowu  swoją  przychylność  dla  rządu  walczą- 
cego z  centralizmem.  Podnosił  nareszcie  do  ogólnej  zasady  narodo- 
wej twarde  wobec  rządu  stanowisko,  co  zresztą  wobec  konstytu- 
cyjnej wolności  słowa  w  Austryi  niedrogim  bywa  heroizmem.  Jako 
dezyderat  przyszłości  stawiał  nareszcie  połączenie  bezpośrednie  ob- 
szaru dworskiego  z  gromadą,  myśl  której  już  dawniej  bronił  na  pu- 
blicystycznej drodze.  Motywem  głównym  było  oczywiście  wprowa- 
dzenie elementu  intelligencyi  do  gminy,  bez  uwzględnienia  bliższego 
tego  bardzo  prostego  zarzutu,  w  jaki  liczebny  stosunek  ta  intelli- 
gcneya  do  żywiołów  mniej  intelligentnych  się  ułoży,  jakie  będą  jej 
losy  gdy  sprawy  „mego  i  twego"  przyjdzie  jej  wytaczać  przed  fo- 
rum, gdzie  liczebnie  wyższa  strona  druga  łatwo  stroną  interesowaną 
być  może. 

Przegrodził  mówców  postępowych  p.  Matkowski  z  klubu  Ateń- 
czyków.  Mówcy  tego  odcienia  znaleźli  się  w  położeniu,  w  jakiem 
dotąd  nie  bywali.  Zwyczajnie  rozpoczynali  oni  dyskusye  swoje  od 
zaznaczenia  różnicy,  dzielącej  ich  od  koła  krakowskiego,  a  nieda- 
wno jeszcze  był  przykład  tego  rodzaju  przy  dyskusyi  nad  budżetem 
szkolnym:   obecnie  z  koła  krakowskiego  nikt  dotąd  nie  przemawiał. 
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P.  Matkowskiemu  brak  było  widocznie  tego  tła,  tworzył  go  więc, 
mówił  o  gminie  zbiorowej,  o  której  nikt  dotąd  nie  mówił,  dziwił  się, 
że  wniosku  krakowskiego  nie  wprowadzono  do  Izby,  powoływał  się 
na  lud  ruski,  który  gminy  zbiorowej  nie  chce,  a  z  którym  się  szla- 
chta ruska  liczyć  musi.  Brał  w  obronę  samorząd  Rad  powiatowych 
przed  zarzutem  bezpożytecznosci  i  nieudolności,  którego  nikt  dotąd 
nie  uczynił;  nie  bez  trafności  jednak  wyrzucał  kompromisowemu 
wnioskowi  większości,  że  rządowego  czynnika  nie  uwidocznił  w  ela- 
boracie; mniej  trafnie,  że  chce  ratować  lichą  gminę  gminą  zbiorową 
z  tychże  niezbyt  dzielnych  żywiołów  złożoną,  skąd  przechodził  do 
obrony  wniosku  mniejszości,  ratującej  ją  delegatami  Wydziału  po- 
Aviatowego.  Pominięcie  szczerego  słowa  o  czynniku  rządu  w  proje- 
ktowanym organizmie,  było  błędem  głównym  kompromisowej  roboty; 
mylił  się  tylko  p.  Matkowski,  jeżeli  okręgowi  administracyjnemu, 
złożonemu  z  6000  do  10.000  ludności,  odbierał  możność  wybrania 
dobrej  rady  i  zdolnego  naczelnika,  bo  ta  możność  zawsze  jest  więk- 
szą, jeżeli  się  wybiera  z  tysiąców,  niż  jeżeli  się  jest  ograniczonym 
do  jednej  wsi  o  kilkudziesięciu  domach. 

Z  usprawiedliwioną  uwagą  słuchano  następnie  mowy  p.  K.  Gro- 
cholskiego. Poseł  Grocholski  podniósł  niezmierną  wadliwość  duali- 
zmu władz,  która  dzisiaj  mniej  dotkliwa,  może  się  dać  ostro  we 
znaki,  jeżeli  osoby  ster  rządu  dzierżące  i  system  rządowy  się  zmieni. 
Za  inicyatywę  w  sprawie  uchylenia  dualizmu  winien  sejm  rządowi 
wdzięczność;  nie  może  jednak  dać  innej  odpowiedzi,  jak  tę  którą 
daje  w  pierwszym  ustępie,  chociaż  ta  odpowiedź  nie  jest  na  teraz 
żądaniem,  nie  jest  ponowieniem  rezolucyi,  nie  jest  wypowiada- 
niem nadziei,  ale  zastrzeżeniem  stanowiska...  Mniemając,  że  zastrze- 
żenie tego  stanowiska  wystarczy,  p.  Grocholski  jest  przeciwny  ca- 
łemu drugiemu  ustępowi  (kompromisowemu)  już  dla  tego  samego,  że 
ustęp  ten  nie  kładzie  głównego  nacisku  na  dualizm  jako  przyczynę 
złej  administracyi,  ale  na  nieudolność  gminy.  Gminy  stan  nie  jest 
gorszy  jak  był,  jest  lepszy.  Punktami  trzema  administracyi  się  nie 
poprawi,  bo  ani  są  jasne,  ani  praktyczne.  Okręg  administracyjny, 
wedle  stosunków  naszych,  mógłby  mieć  tylko  chłopa  (?)  naczelni- 
kiem; a  jeżeli  tak  być  musi,  skąd  rękojmia,  że  chłop  za  nieudol- 
nego uważany  w  gminie  dzisiejszej,  będzie  udoi  niej  szym  w  okręgu? 
Najwymowniej  krytykował  p.  Grocholski  punkt  c)y  dowodząc,  że 
zmierza  on,  żądając  większych  atrybucyj  dla  Rad  powiatowych, 
tylko  do  powiększenia  dualizmu. 

Niespodzianką  było  po  p.  K.  Grocholskim  wystąpienie  p.  Leona 
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Chrzanowskiego.  Poseł  Chrzanowski  uczynił  wniosek  samodzielny, 
uchylający  mniejszość  i  większość,  żądając  odroczenia  rozpraw  i  ode- 
słania wniosku  do  komisyi.  Brzmiał  on  jak  następuje: 

„Sejm  wyraża  Eządowi  uznanie  za  to,  ie  zasięgnął  zdania  re- 
prezentacyi  kraju  co  do  reformy  administracyi.  Zdaniem  Sejmu,  re- 
formę administracyi  w  kraju  naszym  należy  wykonać  w  tym  kie- 
runku, aby  na  czele  administracyi  krajowej  stał  rząd  krajowy^ 
odpowiedzialny  przed  Sejmem  co  do  wykonywania  ustaw  krajowych. 
Samorząd  całego  kraju  byłby  zabezpieczony  przez  taki  ustrój  i  przez 
takie  stanowisko  naczelnego  Koła  administracyi  krajowej,  a  wów- 
czas możnaby  usunąć  wady  podwójnej  administracyi  przez  blizki 
związek  władz  rządowych  i  administracyjnych  z  władzami  autono- 
micznemi,  i  przez  stosowny  rozdział  atrybucyj  między  te  władze, 
lecz  zawsze  bez  naruszenia  samorządu  gminy.  Tę  reformę  admini- 
stracyi w  kraju  naszym  możnaby  przeprowadzić  jedynie  mocą  ustaw 
krajowych  uchwalonych  przez  Sejm,  znający  właściwości  kraju  i  jego 
stosunki  wewnętrzne". 

Wniosek  p.  Chrzanowskiego  należał  do  kategoryi  tych,  które 
na  zapytanie  rządowe  odpowiadały,  jeżeli  nie  żądaniem,  to  enuncya- 
cyą,  która  tylko  jako  mieszcząca  w  sobie  żądanie  miała  znaczenie. 
Nie  domagał  on  się  wprawdzie  niczego,  ale  powiadał:  Jeśli  ma  być 
administracya  lepszą,  to  potrzebny  odpowiedzialny  rząd  krajowy. 
Nie  mówił,  jak  się  to  ma  stać,  jak  się  to  ma  do  konstytucyi  dzi- 
siejszej, ale  odsuwał  stanowczo  wszelką  myśl  częściowej  poprawy 
aż  do  przemiany  całego  budynku.  Był  logicznym  może,  ale  był  za- 
•  równo  politycznie  odpychającym  wobec  proponowanej  przez  rząd 
częściowej  reformy,  jak  wyłącznie  teoretycznym.  Znaczącym  był 
w  każdym  razie,  i  nigdy  nie  byłaby  zapewne  Izba  odrzuciła  jego 
odesłania  do  komisyi,  gdyby  się  nie  był  zjawił  nagle,  wśród  debaty, 
zaiste  nie  dla  efektu  zapewne,  ale  z  pominięciem  tej  starej  pariamen- 
tamej  zasady,  że  niedosyć  jest  mieć  myśl  dobrą:  trzeba  ją  ludziom 
udzielić  i  na  nią  przygotować. 

Kończyła  się  już  generalna  debata,  której  zamknięcie  wniósł 
p.  Pietruski  w  chwili,  gdy  z  klubu  krakowskiego  pp.  Popiel,  Tar- 
nowski, Szujski  i  Zatorski  do  głosu  się  zapisali.  Widocznie  najumiar- 
kowańszy  odcień  Izby,  do  którego  niezawodnie  należy  p.  Pietruski, 
wieloletni  członek  Wydziału,  nie  życzył  sobie  szerszych  wywodów 
ze  strony  ludzi  dotychczas  milczących,  teraz,  pod  koniec  dyskusyi, 
gdy  kierunek  Izby  się  wyjaśnił,  pragnących  szerzej  omówić  zajęte 
przez  siebie  i  bronione  przez  lat  tyle  stanowisko.    Przyszli  do  głosu 
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jeszcze  pp.  Piłat  (z  klubu  Ateńczyków),  Fruchtmann  (z  klubu  postę- 
powych) i  Kowalski  (ze  stronnictwa  świętojurskiego);  reszta  mów- 
ców miała  wybrać  mówców  jeneralnycb,  co  uczyniła.  Przeciw  ko- 
misyi,  jeneralnym  mówcą  został  p.  Wojciech  Dzieduszycki;  za  ko- 
™i8y^i  P-  Maksymilian  Zatorski,  profesor  prawa  cywilnego  w  Kra- 
kowie, naleiący  do  klubu  krakowskiego. 

Z  mówców  dopuszczonych  do  głosu  przed  wyborem  jeneralnych, 
znaczącym  był  p.  Tadeusz  Piłat,  dyrektor  biura  statystycznego  Wy- 
działu krajowego  i  profesor  ekonomii  politycznej.  P.  Piłat  w  po- 
parciu wniosku  mniejszości  twierdził,  ie  reforma,  która  częściową 
być  powinna,  oprzeć  się  moie  tylko  o  ten  czynnik,  który  w  ostat- 
nich latach  od  1866  roku  okazał  dobre  skutki  i  pewną  żywotność: 
o  czynnik  Rad  i  Wydziałów  powiatowych...  W  drażliwe  zadanie 
obrony  szczegółów  wniosku  mniejszości  p.  Piłat  nie  szedł,  stanął 
tylko  przy  jego  zasadniczej  myśli...  W  pewnej  rażącej  sprzeczności 
z  temi  dosyć  jednomyślnemi  wywodami  o  skuteczności  Rad  stanęła 
mowa  p.  Kowalskiego,  który  w  konsekwencyi  z  wieloletnią  polityką 
swego  stronnictwa,  w  zniesieniu  Rad  powiatowych  wskazywał  spo- 
sób uspokojenia  kraju  (?)  — jakby  kraj  okazywał  jakiekolwiek  oznaki 
niespokojności.  Mowa  jego  miała  niezawodnie  jeden  skutek  —  wzmo- 
cniła uczucia  sejmu  dla  powiatowej  autonomii. 

Na  tem  skończył  się  pierwszy  dzień  dyskusyi,  nieobfitującej 
zaiste  w  dodatnie  myśli  co  do  reformy  administracyjnej.  Najzna- 
czniejsza  mowa  posła  Grocholskiego  zapowiadała,  że  nietylko  klub 
podolski,  ale  wiele  innych  żywiołów  ratować  się  będą  na  oazę  żądań 
powiększenia  kompetencyj,  pozbawionych  ostrego  tonu,  owszem  pra- 
wie w  akademickim  trzymanych.  Mowy  Ateńczyków,  poświęcone  wy- 
łącznie gloryfikaeyi  autonomii  powiatowej,  a  uderzające  w  popularny 
ton  podnoszenia  różności  stosunków  wschodnio-galicyjskich,  odejmo- 
wały wszelką  nadzieję,  aby  to  stronnictwo,  upadłszy  z  wnioskiem 
mniejszości,  większość  jako  pis  allcr  przyjęło.  Prawdopodobieństwo 
zyskania  większości  było  zatem  żadne.  Pozostawało  zakreślenie  w  Izbie 
tego  co  się  tylekroć  w  niej  omawiało:  pozostawało  wskazanie  szczere 
i  otwarte,  co  było  myślą  i  ideałem  przewodnim  zastępu  łudzi  zwa- 
nych członkami  klubu  reformy  administracyjnej,  tem  konieczniejsze, 
że  tę  myśl  interpretowano  dotąd  w  dyskusyi  z  widoczną  chęcią  zu- 
pełnego strącenia  jej  z  por/ądku  dziennego.  Wnioskom  większości 
zaszkodzić  to  nie  mogło:  wszakże  po  stronie  postępowego  klubu  tłó- 
maczono  je  na  swój  sposób,  w  sposób  od  wszelkiego  kompromisu 
daleki;   wszakże  co   do   motywowania  nie  zawarto  kompromisu  ża- 
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dnego,  wszakże  głosować  można  za  wnioskiem  jednym  i  tjrm  samym 
z  dwóch  zupełnie  przeciwnycłi  motywów!  Ograniczyć  się  do  samego 
omówienia  i  polecenia  wniosku  kompromisowego,  przemilczając  jego 
wady  i  nie  stawiając  za  nim  niczego  coby  było  prawdziwą  budową 
administracyjną,  stawało  się  już  dlatego  niepodobieństwem,  ie  cały 
punkt  II.  uległ  daleko  idącej  krytyce  posła  Grocholskiego,  która 
wtedy  tylko  mogła  być  skutecznie  odpartą,  gdy  się  przedstawiało 
taką  budowę  całą  i  jednolitą.  Cała  dyskusya  dnia  poprzedniego  wy- 
zywała, zmuszała,  przyciskała  do  muru  o  przedstawienie  wnioskn 
i  jego  obronę.  Z  prostej  przyczyny,  ie  on  sam  jeden  był  sformuło- 
waną, zupełną  organiczną  całością,  ie  stanowił  odmienny  program 
w  kraju;  mówiono  o  nim  ciągle,  walczono  z  nim,  pragnąc  czegoś 
realnego  do  walki.  Czy  można  się  go  było  wyprzeć,  przemilczeć  go, 
poprzestać  na  bronieniu  wniosku  większości,  kiedy  ten  wniosek  miał 
tylko  jedną  realną  obronę:  projekt  krakowski?  kiedy  tylko  z  nim 
i  za  pomocą  niego  stawał  się  zrozumiałym? 

Jedno  mogło  wstrzymywać  tylko  mówcę  jeneralnego  większości: 
wzgląd  na  różnicę  opinii  w  samem  stronnictwie  reformy  administra- 
cyjnej. Miało  ono  wprawdzie  większość  po  stronie  całości  wniosku 
krakowskiego,  ale  w  rzeczach  tak  zasadniczych  solidarności  narzucić 
nie  można;  można  spodziewać  się  tylko  skutków  pewnych  kilko- 
letniej  łączności,  która  nada  formom  oświadczenia  się  publicznego, 
że  się  nie  stoi  przy  całości,  że  się  tylko  pewną  część  myśli  podziela, 
cechę  znamionującą  te  kilkoletnie  węzły.  Można  się  było  spodziewać, 
że  ci  co  wniosek  z  r.  1876  bez  wyrzutów  sumienia  podpisali,  ci  co 
przez  lata  następne  znosili  go  u  kolegów,  jako  rzecz  nie  podzielaną 
w  całości  ale  dającą  cechę  i  konsystencyę  stronnictwu  całemu,  za- 
strzegą się  w  danej  chwili,  jak  daleko  z  nim  idą,  ale  zachowają 
się  zresztą  względem  jego  istnienia  i  popierania  tak  jak  się  zacho- 
wali lat  kilka,  a  to  może  tem  bardziej,  że  to  im  gwoli  nie  po- 
nowiono wniosku  na  początku  sejmu,  że  zatem  użyją  wszelkiej  deli- 
katności wobec  najlżejszego  sposobu  przedstawienia  go,  jakiem  było 
teoretyczne  przedstawienie  w  jeneralnej  debacie. 

Dzień  drugi  dyskusyi  zadał  kłam  tym  nadziejom.  Rozpoczął 
on  się  od  długiej  mowy  p.  W.  Dzieduszyckiego,  który  końcowy  le- 
dwie ustęp  poświęciwszy  obronie  wniosków  mniejszości,  zwrócił  całą 
werwę  wymowy  ku  pochwałom  rezultatów,  dotychczas  przez  Rady 
powiatowe  zebranych,  widząc  w  umniejszeniu  ich  i  ściągnięciu  w  Rady 
obwodowe,   pozbawienie   się  korzyści,  z  których  kiedyś  obfity  plon 
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się  zbierze.  Nie  brakło  mowie,  trafiającej  szczęśliwie  w  dyapazon 
popularności  szlacheckiej,  ani  soli  attyckiej  i  ustępów  wesołość  wy- 
wołujących, jak  ów  o  monogamicznym  stosunku  obszaru  dworskiego 
i  gminy  wedle  wniosku  p.  Romanowicza,  przy  którj^m,  wobec  mniej- 
szej liczby  obszarów  dworskich,  wiele  gmin  pozostałoby  staremi  pan- 
nami, i  zamierzonej  poligamii  obszaru  z  kilkoma  gminami;  nie  brakło 
i  sentencyi  łacińskiej:  Mało  periculosam  lihertatem!  nie  brakło  nawet 
cyrografu  Twardowskiego,  który  „  podpisany mby  został,  gdyby  się 
na  wnioski  większości  zgodzono..." 

Na  tle  popularnej  mowy  Ateńczyka,  stanął  p.  Zatorski,  jene- 
ralny  mówca  większości,  wypowiadający  z  góry  nadzieję,  że  stanie 
się  wyrazem'  swoich  przyjaciół  politycznych.  Z  natężoną  uwagą  oto- 
czono mówcę,  mówiącego  spokojnie  lecz  nie  bez  zapału,  przerywając 
mowę  częstemi  oklaskami,  które,  jak  mieliśmy  sposobność  sprawdzić, 
nie  pochodziły  od  samych  jego  przyjaciół  politycznych.  Jednomyślna 
zgoda  stwierdziła  świetność,  siłę  i  lakoniczną  prostotę  mowy,  która 
z  natury  swojej,  jak  wczorajsza  mowa  p.  Grocholskiego,  stać  się 
musiała  powiewem  świeżego,  świadomego  swoich  celów  a  nieogląda- 
jącęgo  się  na  najbliższą  opinię  ducha  politycznego.  Była  ona  prze- 
cież, przyznamy  to  chętnie,  kategoryczną  i  profesorską.  Pan  Zatorski 
przedstawił,  że  ustanowieniem  dualizmu  w  roku  1866  ratowano  się 
chwilowo  od  ówczesnych  destriikcyjnych  stosunków,  że  wtedy  na- 
wet nie  brakło  ludzi  (ś.  p.  Adam  Potocki  i  Krakowianie),  którzy 
występowali  za  gminą  zbiorową  przeciw  dualizmowi  obszaru  dwor- 
skiego i  gromady;  że  złe  skutki  dualizmu,  które  uczuć  się  dały  na- 
tychmiast, spowodowały  wcześnie  projekt  krakowski  i  wniosek  sej- 
mowy r.  1866,  jak  spowodowały  domagania  po>viększenia  kompe- 
tencyi  w  rezolucyi  galicyjskiej,  i  liczne  nowelle  do  ustaw,  domagające 
się  nadaremnie  egzekutywy  dla  organów  autonomicznych.  Wprawdzie 
duch  analityczny,  który  gubił  zawsze  Polskę  i  Polaków,  zaczął  upa- 
trywać w  dualizmie  dobre  strony;  wprawdzie  „bezwiednie,  ale  nie- 
mniej rzeczywiście,  gdy  mówimy  o  dziele  reformy,  bardziej  nam 
stoi  przed  oczyma  to  co  się  stanie  z  obszarem  dworskim,  powiatem, 
niż  to  co  się  stanie  z  krajem**.  A  przecież  „rząd,  który  ma  być 
rzeczywiście  syntezą,  powinien  w  sobie  łączyć  wszystkie  żywioły 
społeczeństwa  do  rządzenia  zdolne,  powinien  składać  się  z  urzędni- 
ków mianowanych  i  z  obywateli  wybieranych,  którzyby  nad  tymi 
urzędnikami  wykonywali  kontrolę,  którzyby  wspierali  ich  swą  radą 
i   doświadczeniem  w  tych   licznych   praktycznych   zadaniach,   które 
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urzędnikom  zapatrującym  się  zbyt  jednostromiie  na  zadanie  państwa, 
są  obce.  To  nam  się  wydawało  i  wydaje  podstawą  silnego  i  zdro- 
wego organizmu  rządowego,  bo  od  zgodnego  połączenia  się  sił  rzą- 
dowych i  obywatelskich  potęga  państwa  i  dobro  mieszkańców  za- 
leży, bo  syntezą  każdego  społeczeństwa  jest  rząd,  który  z  łona  tego 
społeczeństwa  wychodzi...  Wchodząc  do  rządu,  w  skład  jego,  zastąpi 
stan  dzisiejszy,  rzeczywisty,  prawdziwy  udział  w  rządzie,  którego 
obecnie  nie  mamy:  bo  samorząd  dzisiejszy  ma  tylko  wydzielone 
sobie  pewne  agendy  z  prawem  radzenia  i  uchwalania,  ale  bez  prawa 
wykonania  własnych  uchwał.  Rozumiem  i  pojmuję  tych,  którzy  bro- 
nią samorządu,  należę  sam  do  nich;  lecz  wartoby  się  zastanowić,  czy 
w  nim  nie  deliberujemy  i  nie  radzimy  więcej,  niż  rządzimy.  Czyż 
się  boimy  rządzić?  Ktoś  o  nas  powiedział,  że  fałszem  jest,  iż  Po- 
lacy nie  umieją  słuchać,  oni  rozkazywać  nie  umieją.  Zaiste,  historya 
to  potwierdza.  Był  naród,  było  państwo,  od  pierwszych  Jagiellonów 
rządu  silnego  nie  było.  Jenerał  ziem  podolskich  d.  30  pażdz.  1788 
powiedział:  „Szczęśliwość  ojczyzny  niewąpliwie  pewniej  się  znajdzie, 
gdy  się  władze  rządowe  rozpłyną  na  różne  magistratury,  je- 
dna drugiej  strzegące ''.  Zaiste,  możnaby  to  dziś  i  do  naszej  sytaacyi 
wobec  kwestyonaryusza  rządowego  zastosować,  z  tem  atoli  życze- 
niem, aby  ta  szczęśliwość  przydała  się  na  więcej  jak  wówczas,  gdzie 
się  przyczyniła  do  rozpłynięcia  organizacja  wojskowej". 

Oto  główne  myśli  mowy  p.  Zatorskiego.  W  chaos  sporu  kom- 
petencyjnego, admiracyi  dla  błogich  skutków  samorządu,  szła  ona 
jak  nóż  przecinający  chorobę,  o  której  mówiono  od  lat  tylu:  dua- 
lizm. Stawiała  współrząd  organów  wybieralnych  przy  organach  rzą- 
dowych, apellowała  do  woli  społeczeństwa,  mówiąc:  chciejcie  a  rzą- 
dzić będziecie,  udział  w  rządzie  to  zdrowie  nietylko  społeczne  ale 
i  narodowe.  Gdziekolwiek  jesteśmy,  a  zdarza  się  ku  temu  sposo- 
bność, dążmy  do  tego  zdrowia  i  do  tej  jedności.  Nie  bójmy  się 
w  niej  zginąć,  bo  przecież  mamy  narodowe  poczucie  samych  siebie! 
Raz  w  rządzie,  stajemy  się  rzeczywistą  siłą  społeczną  kraju,  usuwa- 
jącą raz  na  zawsze  dysharmonię  społeczną,  która  nie  sentymentami 
ale  tylko  karnością  da  się  uchylić;  raz  w  rządzie,  stajemy  się  czyn- 
nil^ami  postępu  społeczeństwa,  gdy  przychylnym  jest  jego  system, 
czynnikiem  łagodzącym  i  trzymającym  go  za  rękę,  gdyby  chciał 
być  nieprzychylnym,  a  nawet  na  wypadek  zamachu  i  wywrotu,  opo- 
zycyą  wykształconą,  tajemnicę  rządzenia  znającą,  w  kraju  zako- 
rzenioną, a  więc  tem  skuteczniejszą.   Któż  odpycha  siłę,  kto  pozba^ 
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wia  się  władzy,  kto  wobec  realnych  korzyści  dodatniego  stanowiska, 
przenosi  stanowisko  dyskutujące,  radzące,  narzekające?  *). 

Gzem  stał  stary  nasz  nieprzyjaciel,  centralizm,  jak  nie  pra- 
ktyką rządu  swoich,  a  bezwładnością  i  nieudolnością  rządzonych? 
Jaki  sposób  przeciąć  mu  na  zawsze  drogę  powrotu,  jeżeli  nie  pra- 
ktyką rządu  i  jego  znajomością?  Jaki  sposób  zdjąć  tę  długowieczną 
klątwę  ze  społeczeństwa,  które  umie  cierpieć,  narzekać,  gniewać  się 
i  wykazywać  złe,  tylko  unika  wzięcia  rzeczy  w  ręce  własne,  z  obawy, 
że  ten  co  ją  weźmie  przez  to  samo  rządowym  się  stanie,  nawet 
wtedy  gdy  wyjdzie  z  wyboru  obywateli,  gdy  co  do  tego  wyboru  od 
nich  zależnym  będzie...  Choroba  to  głęboka,  dowodząca  przedewszyst- 
kiem  słabości  naszej  i  braku  zaufania  w  własny  charakter,  choroba 
w  danym  wypadku  tern  gorsza,  że  wszystkie  agendy  krajowe,  z  rzą- 
dem załatwiać  się  mające,  wolne  są  od  cechy  politycznej,  tyczą  się 
rzeczy  poza  obrębem  polityki  istniejących.  Więc  cóż?  chcemyż,  aby 
posądzono  większą  własność  i  intelligencyę  kraju,  że  nie  poczuwa 
się  do  stanowiska  bezwzględnej  sprawiedliwości  względem  wszyst- 
kich w  wykonywaniu  ftmkcyj,  z  interesami  społecznemi  i  stanowemi 
najwięcej  styczności  mających?  że  woli  pozostać  stroną  wobec  rządu, 
broniącą  interesu  miast  lub  własności  większej,  zamiast  ze  strony 
przejść  na  współrządzącą,  współrządzącą  sprawiedliwie,  objaśniającą 
rząd  co  do' wymiaru  sprawiedliwości  w  rzeczach  administracyjnych? 
Czy  chcemy  dać  racyę  tym  co  twierdzą,  że  polskie  autonomiczne 
gospodarstwo  w  Galicyi  jest  gospodarstwem  szlacheckiego  interesu 
tak  dalece,  że  nawet  rząd,  wyłącznie  z  krajowców  złożony,  jeszcze 
mu  dogodzić  nie  może? 

Ale  porzuciwszy  te  uwagi,  przenieśmy  się  do  sejmowej  Izby 
galicyjskiej,  aby  wytłóraaczyć  fakt,  który  bezpośrednio  po  mowie 
nastąpił.  Faktem  tym  było,  że  wskutek  motywowania  wniosku  przez 
p.  Zatorskiego,  kilkunastu  członków  klubu  reformy  oświadczyło  się 
z  opuszczeniem  tego  klubu,  nie  czekając  nawet  stenograficznych 
sprawozdań  mowy,  obmyślanej  jędrnie  i  lakonicznie,  a  więc  takiej, 
gdzie  przesłyszeć  się  można  w  niejednem.  Jakoż  przesłyszano  się 
rzeczywiście.  P.  Męciński,  motywując  po  południu  wystąpienie  z  klubu, 
mówił:   Cóż  to  jest  owa  synteza  p.  Zatorskiego,  urzędnicy  nomino- 


*)  Rzecz  ciekawa  niestety,  ze  w  XVI.  nawet  wieku,  gdzieśmy  najwięcej 
o  rządzie  mówili,  na  sejmie  r.  1565,  szlachta  zamiast  wnosić  udział  w  admini- 
stracyi,  wnosiła  urząd  e forów  i  delatorów,  dygnitarzy  wojewódzkich!  Kryty- 
kować, byle  nie  rządzić! 
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wani?  A  gdziei^i  się  podzieje  nasz  samorząd?  gdy  p.  Zatorski  mówił 
wyraźnie  o  urzędnikach  mianowanych  i  obywatelach  wybieranych. 
P.  Polano wski  skar/ył  się,  że  wedle  wyrażenia  p.  Zatorskiego,  „kto 
odstępuje  od  sztandaru  wywieszonego  przez  mówcę,  ten  dba  o  ob- 
szar dworski  i  o  Radę  powiatową";  gdy  p.  Zatorski  powiedział 
z  pełną  miarą:  ,,Na8tępstwem  tej  analizy  jest  to,  że  bezwiednie  za- 
pewne, ale  niemniej  rzeczywiście,  gdy  mówimy  o  dziele  reformy, 
bardziej  nam  stoi  przed  oczyma  to  co  się  stanie  z  powiatem,  jak 
co  się  stanie  z  całym  krajem**.  Te  przesłyszenia  się  podnie- 
siono po  południu,  gdy  głoszono  wystąpienie  z  klubu  w  pełnym 
sejmie,  jakby  kluby  istniały  wobec  sejmu  urzędownie;  te  przesłysze- 
nia zatem  rano,  były  główną  wystąpienia  z  klubu  przyczyną!  Poj- 
mowaliśmy i  pojmujemy  najzupełniej  potrzebę  zastrzeżenia  się  ze 
strony  członków  klubu,  niepodzielających  całego  wniosku  krakow- 
skiego, byliśmy  na  nie  przygotowani:  sangwinizm  idący  tak  daleko, 
że  nie  zdołał  sprawdzić  autentycznego  tekstu  mowy,  pojmujemy 
także,  —  ale  jako  patologiczny  symptom  charakteru  polskiego,  mało 
przygotowanego  na  rozwinięcie  całego  spokoju  i  rozwagi  w  chwi- 
lach gorączkowych,  w  chwilach  gdy  pod  wpływem  nerwów  i  krwi 
uderzającej  do  głowy  nie  jest  się  zupełnie  panem  siebie.  Wszakżei 
można  się  było  na  sesyi  popołudniowej  opisać  przed  p.  Zatorskim 
jak  wąż,  a  występując  z  klubu  po  24-ch  godzinach  namysłu,  tłó- 
maczyło  się  daleko  wymowniej  światu,  że  z  nim  dalej  iść  nie 
można! 

Ale  z  tej  wady  podobno  najpóźniej  się  wszyscy  wyleczymy, 
bo  to  wada  temperamentu.  Nikt  prawie  ręczyć  nie  może,  czy  w  nią 
nie  popadnie;  jednemu  to,  drugiemu  owo  staje  się  nagle  tym  tuma- 
nem porywającym  naprzód,  który  tak  dobrze  niósł  hussaryę  naszą, 
aby  rozbijała  stokroć  często  możniejszego  nieprzyjaciela,  jak  w  sej- 
mach naszych  wręcz  odwrotną  oddawał  usługę.  Nie  dopuszczać  do 
takich  sytuacyj,  winno  być  polityką  ostrożnych  i  znających  swoje 
społeczeństwo;  i  tutaj  podnosimy  znowu  ów  błąd  niepodniesienia 
krakowskiego  wniosku  na  początku  sejmu,  który  podówczas  nie 
obraziłby  nikogo,  gdy  rzucony  jako  konieczna  bomba  w  gorączkę 
dyskusyi,  sprawił  skutek  rozsadzający,  większy  niż  się  spodziewać 
było  można. 

Czy  mamy  dlatego  mowy  p.  Zatorskiego  żałować?  Nie.  Są  po- 
łożenia, z  których  wychodzić  się  powinno  bodaj  z  szeregami  rozrze- 
dzonorai,  ale  z  całym  sztandarem.  Najistotniejszą,  najdodatniejszą 
stroną   pierwotnego   koła   krakowskiego    było  zapatrywanie  na  ideę 
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rządu  w  społeczeństwie  naszem,  różne  od  opinii  reszty  sejmu, 
a  powiedzmy  szczerze,  i  od  opinii  kraju.  Zapatrywanie  to  wycho- 
dziło z  głębokiego  przekonania,  że  społeczeństwo  które  brakiem 
rządu  politycznie  upadło,  które  potem  znalazło  się  do  tej  idei  w  na- 
tnralnem  i  usprawiedliwionem  przeciwieństwie,  które  doszło  do  osta- 
teczności posłuchu  anonimowym  władzom  w  imię  idei,  które  zatem 
i  w  życiu  wewnętrznem  ostatniego  stulecia  oddalało  się  coraz  bar- 
dziej od  pojęcia  i  praktyki  rządu  rzeczywistego,  jawnego,  złożonego 
z  krwi  i  kości,  a  nie  fantomem  będącego;  że  społeczeństwo  takie 
winno  każdą  chwilę  sposobną  wyzyskać,  aby  odrabiać  złe  stuleci, 
aby  wejść  w  zetknięcie  z  rzeczywistością,  aby  opuścić  stanowisko 
nieporadności  i  bierności,  aby  życie  żyjących  politycznie  pojąć,  zba- 
dać, wyrozumieć,  przedmiotowo  ocenić,  i  wedle  tego  najlepszego  wy- 
rozumienia postępować.  Losy,  którym  społeczeństwo  ulega,  mogą  być 
różne  —  ujemne  lub  dodatnie;  to  pewna,  że  najdodatniejsze  nie  po- 
mogą, jeżeli  społeczeństwo  nie  nabędzie  warunków,  aby  je  zużytko- 
wać i  ustalić.  Zapewne  między  pokuszeniami  które  mieć  można,  mię- 
dzy wymaganiami  które  się  społeczeństwu  stawia,  takie  wymaganie 
jest  najtrudniejszem:  nie  przestaje  ono  przez  to  być  koniecznem. 
Niewdzięczną  też  jest  rola  tych  co  je  stawiają,  ale  wdzięcznemi  ro- 
lami dosyć  już  u  nas  popsuto  przyszłości.  Nie  można  więc  było  ża- 
łować mowy  p.  Zatorskiego,  który  podjął  to  niewdzięczne  zadanie; 
widać,  że  z  cichości  nauki  i  spokojnego  myślenia  o  sprawach  kraju 
wychodzić  będą  i  wychodzą  ludzie,  którzy  mówią  co  mówić  powinni: 
„niech  boli  jak  chce". 

Dyskusya  po  mowie  p.  Zatorskiego  była  łatwą  do  przewidze- 
nia. Rano  zamknęli  ogólną  sprawozdawcy  większości  (p.  Gross) 
i  mniejszości  (p.  A.  Czajkowski).  P.  Gross,  powiedziawszy,  jak  zwy- 
kle, wiele  rzeczy  dowcipnych  i  trafnych,  zadziwił,  twierdząc  pierw- 
szy, że  szedłby  za  mniejszością,  gdyby  szło  o  organizacyę  pośre- 
dnich władz  autonomicznych;  idzie  zaś  za  większością,  gdy  idzie 
o  odpowiedź  na  kwesty onaryusz;  motywował  zaś  osobliwe  swoje  sta- 
nowisko tern,  że  wniosek  mniejszości  wobec  kwesty onaryusza  za- 
nadto przyszłą  organizacyę  przesądza.  Wybornie  bronił  nieprakty- 
cznego, zdaniem  naszem,  projektu  mniejszości,  p.  Alfons  Czajkowski, 
uzbrojony  aparatem  cyfr  wykazywać  mających,  że  okręgi  admini- 
stracyjne, w  zachodniej  Galicyi  na  miejscu,  we  wschodniej  są  dla 
rzadkości  osad  niemożliwemi.  Tylko  że  nikt  nie  myślał  nigdy  o  przy- 
kładaniu jednej  terrytoryalnej  miary  do  rzeczy,  o  której  —  stanowi 
terrytoryum  i  zaludnienie.    Tylko   że  mniejsza  stosunkowo  ilość  ob- 
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szarów  dworskich  w  pewnych  powiatach,  jeżeli  nie  jest  ogólnem  zja- 
wiskiem, nie  może  być  nieprzepartą  przeszkodą  zmian,  które  wedle 
przeciętnych  cech  są  obliczone.  Ustawy  administracyjnej,  któraby 
każdemu  kątowi  jednako  dogadzała,  nie  napisał  nikt,  chyba  gdyby 
poszedł  do  rozproszkowania  społeczeństwa  na  najmniejsze  składowe 
części.  Tego  zapewne  nikt  chcieć  nie  może.  Wątpimy  też,  czy  cyfra 
powiatów,  niegdyś  171  licząca,  potem  do  74  zmniejszona,  nabrała 
już  dzisiaj  tradycyjnej  nienaruszalności,  jaką  p.  Czajkowski  mieć 
chce;  czy  nie  jest  ta  nienaruszalność  tak  illuzoryczną,  jak  cyfry  da- 
wnej 171,  która  nastąpiła  bezpośrednio  po  20  obwodach. 

Ale  ogólna  dyskusya  przeniosła  się  i  do  specyalnej,  na  popo- 
łudniową sesyę.  P.  Czerkawski  złożył  oświadczenie,  że  nie  wybrany 
jeneralnym  mówcą  w  ogólnej  dyskusyi,  z  przyczyny  motywowania 
p.  Zatorskiego,  z  kompromisu  się  zrzuca,  i  za  wnioskiem  większości 
głosować  nie  będzie.  „Nam  się  zdawało  —  mówił  p.  Czerkawski  — 
że  sztandar  Zarysu  w  kompromisie  został  pogrzebany  i  że  o  nim 
w  Wysokiej  Izbie  mowy  być  nie  może.  Stało  się  inaczej  wbrew  kom- 
promisowi, i  dlatego  też  jestem  tego  zdania,  że  musimy  uważać 
kompromis  za  zerwany**.  P.  L.  Wodzicki  oświadczył  z  przyczyny 
tego  przemówienia  kategorycznie,  że  przy  kompromisie  o  mo- 
tywowaniu i  sposobie  motywowania  mowy  nie  było. 
My  stwierdzamy  to  w  istocie  w  dziejach  parlamentaryzmu  niebywałe 
pojęcie  kompromisu,  polegające  na  wyobrażeniu:  1)  że  strona  druga 
wyprze  się  swoich  zasad  albo  je  przemilczy,  „sztandar  swój  pogrze- 
bie" ;  2)  że  strona  pierwsza  zrzucić  się  może  i  uchylić  od  głosowania 
na  wniosek  wspólnie  ułożony,  dlatego  że  strona  druga  z  innych  mo- 
tywów do  niego  przystąpiła  i  te  motywa  wypowiedziała!  Dziwne 
zaiste  pojęcie  o  stałości  zasad,  wolności  słowa,  a  najdziwniejsze 
o  powadze  rzeczy,  którą  się  za  dobrą  uznało. 

Tymczasem  wniosek  większości,  tak  mało  widać  ważony  przez 
p.  Czerkawskiego  i  towarzyszy,  że  wystarczyła  jedna  mowa  aby  ich 
od  niego  spłoszyć,  znalazł  nieszczęśliwiec,  wśród  drgań  śmiertelnych, 
jedynego  człowieka,  który  o  nim  powiedział  że  zawiera  maximum 
jego  koncesyj  na  dzisiaj,  że  się  z  nim  zupełnie  zgadza.  Był  to  poseł 
Męciński.  Podniósł  p.  Męciński  z  praktycznego  stanowiska  nieudol- 
ność gminy,  potrzebę  rozszerzenia  powiatów,  sądów  pokoju,  złącze- 
nia liczuycli  ciał  osobnych  autonomicznych  (rad  miejscowych  i  okrę- 
gowych szkolnycli)  z  Radami;  rzucił  trafny  pogląd  na  reformę  szkół 
ludowych.  Niestety!  przeszedł  stąd  do  dogmatyzowania  dualizmu, 
„zła   koniecznego  w  naszem   położeniu",  i  zwrócenia  się 


LIST   O   OSTATNIBJ   SESTI   SEJMU   GAL.  279 

przeciw  reformie,  ^obalającej  to  wszystko  co  kraj  zdobył  długą 
pracą,  długim  trudem  i  walką,  co  kocha,  w  co  wierzy,  jako  skarb 
narodowy".  Jeieli  to  ma  być  samorząd  Rad  powiatowych,  bo  odłą- 
czenia obszaru  od  gminy  p.  Męciński  nie  chce,  to  naprzód  nie  ko- 
sztował on  ani  walk  ani  pracy,  bo  powstał  na  jednej  sesyi  sejmu 
galicyjskiego  r.  1865  i  1866,  bez  walki,  za  zgodą  rządu.  Obalać  go 
p.  Zatorski  nie  chciał;  on  chciał  tylko  jego  postępu  na  stopień, 
gdzieby  go  jedna  instrukcya  ministeryalna  z  Wiednia  zwalić  i  ubez- 
władnić  nie  mogła... 

„Złe  konieczne  w  naszem  położeniu^.  Słowa  te  p.  Męcińskiego 
stanowiły  wszakże  niezawodnie  oś  całej  walki.  Złe  jako  złe,  dało  - 
się  we  znaki;  mówiono  o  nim,  pisano  o  nim,  rozprawiano;  gdy  przy- 
szło pierwsze  hic  Bhodus,  hic  salta,  pozostała  tylko  „konieczność^ 
i  „położenie**.  Możnaby  się  zapytać,  czy  dozwolonem  było  dosiąść 
tak  wielkiego  konia  wobec  „położenia"  naszego,  wobec  „konieczno- 
ści" naszych  stosunków,  konia  który  nas  już  tylokrotnie  w  podo- 
bnych okolicznościach  ponosił  —  zrzucił  i  potłukł?  Czy  dozwolonem 
było  powiedzieć:  zostawiamy  złe,  chociaż  je  widzimy,  bo  owo  dobre 
które  je  usunąć  może,  nie  odpowiadałoby  naszemu  położeniu?  byłoby 
dla  nas  niebezpiecznem?  Czy  można  powiedzieć:  ty  większa  spręży- 
stości rządzenia,  ty  lepsze  zabezpieczenie  własności,  ty  energiczniej- 
sze wykonanie  ustaw,  którego  społeczeństwo  pożąda,  niezgodnem 
jesteś  z  naszem  położeniem,  nawet  wśród  warunków,  istotę  naszą 
jako  społeczeństwa  narodowego  zabezpieczających?  Czy  można  po- 
wiedzieć: ty  urzędniku  krajowy,  chociaż  krajowcem  jesteś,  pozosta- 
niesz dla  mnie  podejrzanym  zawsze,  dlatego  że  takie  położenie  na- 
sze? Czy  można  „położenie  to"  wiązać  z  niemożnością  jedności 
i  sprężystości  władzy?  Niebezpieczna  to  gra,  która  pomścić  się  może 
srodze  na  przedmiocie  miłości  i  skarbach  naszych!  Massa  obywateli, 
która  z  każdym  dniem  przybywa  wskutek  demokratycznego  ruchu 
społeczeństwa,  nie  od  razu  wie  „o  położeniu":  o  potrzebie  ładu,  bez- 
pieczeństwa, dobrobytu  wie  od  razu!  Kto  chce  przewodzić  i  utrzy- 
mać ją  w  ręce,  jednej  przedewszystkiem  rzeczy  bać  się  nie  powi- 
nien —  rządzenia;  od  jednej  nie  powinien  się  uchylać  —  od  udziaJu 
w  rządzie;  potęga  jego  w  tem,  aby  nie  unikał  z  nim  jedności!  Asce- 
tyzmem i  abstrakcyą  od  warunków  życia  gruntują  się  religie,  oparte 
na  indywidualności  człowieka  po  śmierci:  polityczne  narody  ascety- 
zmem i  abstrakcyą  od  warunków  życia  się  gubią,  bo  narody  mają 
czas  i  dzieje  swoje  zamierzone  na  ziemi.  Ubolewać  nam  przeto  przy- 
chodzi,  raz  nad  tem,    że   te   myśli   „konieczne"  i  jedynie  „naszemu 
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położeniu"  odpowiadające,  myśli  należące  do  podstaw  polityki  zdro- 
wej, niedosyć  jeszcze  zapanowały  w  sejmie  galicyjskim;  dragi  raz, 
ie  wypowiedzianem  zostało  przez  p.  Męcińskiego  stare  Non  possu- 
mus,  które  łatwo  ładzi  gromadzi  na  stanowisko  obronnej  negacyi, 
a  które  podobno,  po  dokładniejszym  obrachunku  sumienia,  każdy 
obywatel  ograniczy  do  wypadków,  gdy  idzie  o  istotę  bytu  narodo- 
wego społeczeństwa,  jaką  jest  jego  religia,  język,  i  cywilizacya. 

Że  też  nie  podniosłą  ale  nizką  niezmiernie  chwilę  p.  Mę- 
ciński,  niezawodnie  bez  zamiaru  a  w  najszlachetniejszych  intencyach 
i  najlepszej  wierze,  w  Izbie  galicyjskiej  swojem  Non  possumus  wy- 
wołał, niech  mu  poświadczą  okoliczności  towarzyszące  głosowaniu, 
gdy  dawna  gromadka  krakowska,  mimo  rozbratu,  w  31  głosów  zna- 
lazła się  przy  wniosku  większości,  i  wniosek  ten,  punkt  za  punktem, 
upadał.  Upadkowi  towarzyszył  śmiefeh  skołatanej,  zmęczonej,  zbitej 
z  toru  Izby,  Izby  która  dziwną  koleją  losu  idąc  za  Non  possumus 
„położenia",  wypowiedziała  inne  Non  possumus:  Nie  potrafimy  się 
zgodzić  na  jedno  w  rzeczach  administracyjnych! 

Śmiech  ten  mimowolny  bolał  wielu  drażliwsze  nerwy  mających. 
Był  on  niezawodnie  śmiechem  z  samego  siebie,  śmiechem  z  tego  ab- 
surdum, do  którego  się  doprowadzono  po  dwudniowej  debacie  i  kilko- 
tygodniowych  omówieniach  rzeczy.  Polacy  znani  są  z  tego,  co  Niemcy 
nazywają  Galgenhumorem.  Ten  Galgenhumor  napadł  Izbę,  która  mu- 
siała sobie  postawić  pytanie:  po  co  tyle  straconego  czasu,  jeżeli 
„dualizm  jest  koniecznością  w  naszem  położeniu^? 

Ale  oficyalna  odpowiedź  sejmu  nie  wie  o  „konieczności  duali- 
zmu w  naszem  położeniu^.  Po  upadku  dnigiego  punktu,  pozostał 
zawsze  pierwszy,  polecony  przez  ostatecznego  zwycięzcę  dnia,  posła 
K.  Grocholskiego.  Pimkt  ten,  znany  nam  już,  mieści  uznanie  dla 
rządu,  i  inne  lepiej  na  zewnątrz  przybrane:  Non  possumus,  posta- 
wione do  czasu,  „gdy  sejm  będzie  miał  prawo  stanowić  o  zasadach 
organizacyi  władz  administracyjnych  rządowych  i  autonomicznych 
w  kraju". 

Z  dziejów  reformy  administracyjnej  zapisać  nam  w  końcu  na- 
leży, po  smutnych,  jeden  miły  sercu  wypadek.  Było  to  oświadczenie 
występujących  z  klubu  reformy,  że  nie  wstępują  do  żadnego  klubu, 
że  mają  nadzieję  iść  z  tymi,  z  którymi  szli  dotąd,  w  obronie  zasad 
i  myśli  wspólnych,  z  wykluczeniem  owej  całości  wniosku  administra-^ 
cyjnego  krakowskiego,  przeciw  któremu  zastrzedz  się  musieli.  Po- 
trzebę zastrzeżenia  uznawaliśmy  najzupełniej;  formy  jej,  zbyt  silne, 
mogły  głęboko  boleć  towarzyszy  niejednej  wspólnej  pracy,  ale  uznać 
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musimy,  ie  to  co  poseł  Męciński  jako  program  mniejszy,  program 
swoich  towarzyszy  nakreślił,  pozostaje  na  dzisiaj  szerokiem  jeszcze 
a  pożądanem  do  obrobienia  polem,  na  którem  spotkać  się  i  pójść 
razem,  mamy  i  my  niezmienną  i  niepłonną  nadzieję.  Ale  niech  nam 
wolno  będzie  mieć  i  tę  jeszcze,  ie  najbliższe  dzieje  naszej  prowincyi, 
najbliższy  ruch  opinii,  w  mniej  rażących  kolorach  przedstawi  punkta 
sporne,  do  których  przedewszystkiem  należy  owa  kwestya  udziału 
w  rządzie,  i  wytłómaczy  poniekąd  potrzebę,  aby  mała  przynajmniej 
garstka,  narażona  od  lat  tylu  na  wszystkie  burze  wykolejonej  opinii, 
na  wszystkie  napady  oszczerstwa  *),  na  wszystką  przewrotność  anar- 
chicznych żywiołów,  stała  tam  gdzie  stała  dotąd  i  gdzie  stać  będzie. 


Jedna  jeszcze  sprawa  zasługuje  na  osobne  podniesienie  między 
sprawami  sejmowemi:  sprawa  reformy  szkolnej. 

Sprawa  szkół  ludowych,  opartych  na  zasadach  przymusu  i  bez- 
płatności, podniesioną  została  w  sejmie  galicyjskim  r.  1869  przez 
posła  Szujskiego  osobnym  wnioskiem,  następnie  w  r.  1870  przez 
wniosek  posłów  Chrzanowskiego,  Dunajewskiego  i  Szujskiego.  Kon- 
stytucyjne zasady  szkolnictwa  ludowego,  uchwalone  w  Radzie  Pań- 
stwa w  Wiedniu,  zastrzegły  dla  prawodawstwa  krajowego  wypraco- 
wanie osobnych-  ustaw  szkolnych,  poruszających  się  w  tych  ramach. 
Komisya  edukacyjna  sejmu  galicyjskiego,  w  tym  samym  prawie  za- 
wsze składzie  pod  przewodnictwem  d-ra  Józefa  Majera  powracająca, 
wypracowała  też  w  r.  1872  cały  szereg  tych  ustaw,  nie  bez  głębo- 
kiego już  wtenczas  poczucia,  że  ramy  nakreślone  z  góry  nie  będą 
licować  do  naszych  stosunków,  że  tylko  większa  swoboda,  sejmowi 
pozostawiona,  mogłaby  umożliwić  ustawy  odpowiadające  naszym  po- 
trzebom. Aby  tu  jeden  tylko  przywieść  przykład:  zasady  szkolnictwa 
austryackiego  żądają  dla  każdej  miejscowości  Rady  szkolnej  miej- 
scowej (Ortsschulrath),  Do  obsadzenia  takiej  Rady  szkolnej  miej- 
scowej braknie  często  sił  w  zachodnich  prowincyach  Austryi,  cóż 
dopiero  w  Galicyi.  Wypracowano  więc  u  nas  ustawę  o  większych 
okręgach  szkołami  zawiadujących,  ustawę  która  nie  otrzymała  sank- 
cyi,  jako   ogólnym   zasadom    przeciwna.    Rady   miejscowe    istnieją 


*)  Wszakże  korespondenci  pewni  nie  wahali  się  pouczać  czytelników, 
ie  p.  Zatorski  i  Stańczyk!  żądali  zniesienia  autonomii  i  sejmu  krajowego. 
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i  w  Galicji  wedle  ogólnego  patrona,  ale  co  przewidziano,  stało  się  — 
funkcyonują  żle,  albo  nie  fankcyonują  wcale. 

Zorganizowano  też  wedle  ogólnych  przepisów,  acz  z  pewnemi 
modyfikacy ami ,  seminarya  nauczycielskie  z  programem  trzechletniej 
nauki,  z  wielu  miar  przesadnym,  szczególniej  dla  nauczycieli  szkół 
jednoklasowych  wiejskich. 

W  przedlitawskiej  Austryi  stała  się  dzisiaj  sprawa  szkolnictwa 
ludowego,  wedle  zasad  z  r.  1869,  wielką  sporną  kwestyą  prawicy 
i  lewicy.  Prawica,  w  ostatnich  czasach  mianowicie,  w  pięknej,  grun- 
townej i  szczegółowej  mowie  Belcredego  w  Izbie  wyższej,  uderza 
w  instytucye  z  r.  1869  z  przyczyny  ich  niepraktyczności,  niezasto- 
sowania do  potrzeb  ludu,  kosztowności  niezwykłej,  a  grupuje  się 
około  znanego  wniosku  Lienbachera,  żądającego  aby  czas  przymusu 
szkolnego  z  lat  ośmiu  do  sześciu  ograniczyć;  lewica,  twórczyni 
ustaw  powstałych  na  podstawie  studyów  pp.  Beera  i  Hocheggera  za 
ministerstwa  p.  Hasnera,  pisze  na  sztandarze  sakramentalne  ośm 
lat  przymusu  szkolnego,  rozwija  agitacyę  petycyi  i  zgromadzeń  za 
ośmioletnim  przymusem,  a  Wiedeń  wyprama  p.  Lienbacherowi  kocie 
muzyki. 

Roku  zeszłego,  przy  budżecie  szkolnym,  pp.  Mieczysław  Rey, 
Męciński,  Wojciech  Dzieduszycki,  Romanowicz,  Szujski  wystąpili 
z  uwagami  o  szkolnictwie,  które  mianowicie  p.  Reyowi  sprowadziły 
cały  szereg  dziennikarskich  zaczepek,  odbijających  się  w  prasie 
warszawskiej.  Trafiały  one  jednego  z  ludzi  najgorliwiej  trudniącego 
się  szkołami  w  swoim  powiecie,  znanego  z  wytrwałej  pracy  nie  szu- 
kającej rozgłosu,  ale  pożytku.  P.  Rey  z  własnego  przyglądania  za- 
czepiał naukę  i  sposób  nauki;  p.  Męciński  administracyę,  nadzory 
i  zarząd;  p.  Szujski  przypominał,  że  ustawy  które  wedle  patronu 
ogólnego,  z  pewną  wątpliwością  w  ich  skuteczność,  już  w  r.  1873 
przyjęte  zostały,  wymagają  rewizyi  i  reformy  na  podstawie  naby- 
tych doświadczeń.  Przyjęto  też  jednomyślnie  wniosek  ankiety  dla 
szkół  ludowych,  podany  przez  p.  Szujskiego,  przy  której  także 
i  Rady  powiatowe  miały  objawić  pisemnie  zdanie  swoje  na  posta- 
wione sobie  pytania. 

Równocześnie,  wskutek  petycyi  Towarzystwa  technicznego  lwow- 
skiego i  Towarzystwa  lekarzy  galicyjskich,  poruszono  w  zeszłym 
roku  kwestyę  szkół  średnich.  Obie  petycye  zarzucimy  szkołom  śre- 
dnim przeciążenie  nauką  i  upadek  fizycznego  zdrowia  młodego  po- 
kolenia. Stwierdzały  też  mniejsze,  niż  się  po  tylu  wysileniach  spo- 
dziewać należy,   rezultaty  naukowe.    Komisya   w  elaboracie  swoim 
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(ref.  J.  Szujski)  nie  była  zdania,  aby  plan  nauk  wychodził  poza 
granice  możności,  aby  w  nim  można  było  szukać  przyczyny  przecią- 
żania uczniów;  mniemała  ona,  że  w  wadliwości  przygotowa- 
nia nauczycieli,  dających  rękojmię  fachowego  wykształcenia 
w  wykładanym  przedmiocie,  ale  nie  dających  rękojmi  uzdolnienia 
i  praktyki  pedagogiczno-dydaktycznej ;  w.  braku  dobrych  ksią- 
żek szkolnych  zakreślających  miarę  wymagań,  pociągającym  za 
sobą  niewłaściwy  w  szkołach  średnich  wykład  do  uniwersyteckiego 
podobny  —  tkwi  przyczyna  braku  harmonii  w  nauczaniu,  i  słab- 
szych, niż  się  spodziewać  można  było,  rezultatów  nauki.  Sejm  przyjął 
wnioski  komisyi,  aby  wezwać  rząd  w  sprawie  ogólnych  przepisów, 
normujących  wymagania  stawiane  kandydatom  na  nauczycieli  gimna- 
zyalnych,  oraz  do  założenia  w  Galicyi  trzech  gimnazyów  wzorowych, 
poświęconych  także  praktyce  kandydatów.  W  myśl  komisyi  powo- 
łano Akademię  umiejętności  do  złożenia  referatu  o  możliwej  reformie 
w  metodzie  i  środkach  nauczania  w  szkołach  średnich;  przychylono 
się  także  w  zasadzie  do  ustanowienia  komisyi  celem  wypracowania 
planów  na  książki  dla  szkół  średnich,  rozpisania  konkursów  i  osą- 
dzenia nadesłanych  książek.  Tak  sprawa  szkolna,  o  ile  od  ustawo- 
dawstwa sejmowego  zależy,  została  szeroko  w  r.  1880  poruszoną, 
bo  p.  Paweł  Popiel  wystąpił  także  z  wnioskiem  zaprowadzenia  in- 
ternatów przy  seminaryach  nauczycielskich,  a  wniosek  ten  doprowa- 
dził do  uchwały,  aby  Wydział  krajowy  projekt  takiego  internatu 
dla  Lwowa  wypracował. 

Przeciąg  jednego  roku  nie  wystarczył  oczywiście  do  przepro- 
wadzenia wskazanej  przez  sejm  roboty.  Ankieta  do  szkół  ludowych, 
do  której  Wydział  krajowy  tylko  w  wielkiej  mniejszości  osoby  poza 
Radą  szkolną  stojące  zawezwał,  nie  dokończyła  swojej  rewizyi  ustaw 
i  planów  szkolnych;  z  referatem  o  gimnazyach  gotową  była  dopiero 
przed  sejmem  Akademia  umiejętności  i  takowy  rozdała  między  po- 
słów; Wydział  przygotował  tylko  plan  internatu  we  Lwowie  na 
60  uczniów,  o  tyle  grubo  niepraktyczny,  że  alumn,  który  wyszedłszy 
z  seminaryum,  otrzyma  jako  nauczyciel  300  złr.,  miał  kosztować 
w  internacie  332  złr.  Tę  więc  jedynie  sprawę  miał  do  załatwienia 
sejm,  a  tylko  dla  utrzymania  ciągłości  sprawy  wielkiego  i  donio- 
słego znaczenia,  zawiązała  się  przy  budżecie  szkolnym  dyskusya, 
zabierająca  całą  sesyę  a  zakończona  uchwałą,  aby  projekta  reformy 
szkół  się  tyczące  na  sesyi  w  r.  1881  niechybnie  przed  Izbą  stanęły. 

Jedna  i  druga  dyskusya  była  jednak  pouczającą  o  tyle,  że 
stanowiła   niejako  wstęp   do   przyszłorocznej   szkolnej  kampanii,   że 
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w  niej  zarysowały  się  myśli  i  stanowiska,  które  niezawodnie  i  wów- 
czas wystąpią. 

Myśl  założenia  internatów  dla  nauczycieli  szkół  ludowych  pod- 
jętą została  przez  p.  Pawła  Popiela,  jako  ogólna  zasada  dla  nan- 
czycielskich  seminaryów.  Jeżeli  komu,  to  przyszłemu  nauczycielowi 
ludowemu  nie  wystarcza  nauka  sama,  którą  w  zakładzie  otrzymuje; 
jeżeli  w  przyszłości  odpowiedzieć  ma  swemu  chlubnemu  zarówno  jak 
skromnemu  zawodowi,  zawodowi  w  którym  nie  widoki  świetności 
losu  i  karyery,  ale  poczucie  dopełnionego  obowiązku  i  widok  zy- 
skanych rezultatów  podnosić  go  powinny,  jeżeli  ma  pokochać  swoją 
mierność,  a  nie  być  wiecznym  malkontentem  a  może  i  niebezpie- 
cznym agitatorem;  jeżeli  ma  się  ułożyć  w  harmonię  z  czynnikami 
intelligencyi  które  na  wsi  zastanie,  musi  być  ad  hoc  wychowanym, 
musi  być  przez  ludzi  rozumnych  i  zacnych  wjnnodelowanym  na  typ 
osobny,  pożyteczny,  szanowny.  Może  się  to  stać  tylko  na  podstawie 
religijno-moralnego  wychowania,  powinno  stać  na  podstawie  pewnego 
odłączenia  od  burz  i  hałasu  świata,  bo  nauczyciel  ma  być  apostołem 
spokoju  i  nauki,  nie  zaś  nieporządku  i  tendencyi.  Cóż  się  obecnie 
dzieje?  Obecnie  kandydat  nauczycielski  otrzymuje  zwyczajnie  z  fun- 
duszów krajowych  (na  co  22.000  przeznaczono)  ubogie  stypendyum 
100  złr.;  rzucony  na  bruk  miejski  żyje  w  najgorszej  garknchni, 
mieszka  gdzie  najtaniej,  a  przez  to  samo  wchodzi  w  stosunek  z  ży- 
wiołami moralnie  najmocniej  zachwianemi.  Myśl  wnioskodawcy  wyo- 
braża sobie  seminarya  połączone  z  zakładami  wychowawczemi,  osa- 
dzone w  mniejszych  miasteczkach  lub  na  wsi,  tem  samem  już  zbli- 
żone do  przyszłego  kandydatów  zawodu. 

Myśl  ta  uległa  przy  pierwszej  próbie  zrealizowania  modyfika- 
cyi.  Ten  który  ją  w  dyskusji  najskuteczniej  poparł,  poseł  i  członek 
Rady  szkolnej,  Sawczyński,  uznaje  potrzebę  seminaryów  szczególniej 
w  miastach  większych,  gdzie  warunki  życia  materyalnego  trudniej- 
sze, a  możność  kontroli  moralnej  przez  dyrektora  Zakładu  mniejsza. 
W  myśl  p.  Sawczyńskiego  rozpoczęto  też  od  ustanowienia  zakładu 
wychowawczego  dla  kandydatów  trzech  obrządków  chrześcijańskich 
przy  seminaryum  Iwowskiem.  Wniosek  komisyi  wywołał  dosyć  ciężką 
walkę.  Pan  Romanowicz  oświadczył  się  przeciw  klasztornemu  wy- 
chowaniu; twierdził,  że  kandydat  życie  z  blizka  poznać  powinien; 
widział  w  życiu  wspólnem  niebezpieczeństwo  dla  rozwoju  charakte- 
rów; odbił  jednem  słowem  argumenta,  które  z  liberalnego  stanowiska 
stawia  się  internatowemu  wychowaniu.  Kwestya  oszczędności  ode- 
grała w  Izbie  niemałą  rolę,  zwłaszcza  przy  wygórowanych  kosztach, 
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które  komisya  w  części  tylko  zmodyfikować  mogła.  Panowie  Zucker 
i  Fruchtmann  z  innej  strony  zaczepili  projekt.  Chcieli  oni  zakład 
lwowski  mieć  wszechwyznaniowym,  skoro  jest  zakładem  publicznym. 
De  facio  żydzi  dotąd  nie  poświęcają  się  wcale  zawodowi  nauczy- 
cieli ludowych.  Dla  zasady  więc  wszech  wyznaniowej,  która  ostate- 
cznie tui  z  bezwyznaniową  w  praktyce  pedagogicznego  zakładu  gra- 
niczyćby  musiała,  kraj  miałby  się  pozbawiać  dla  tych  zakładów 
podstawy  chrześcijańskiego  wychowania?  Dla  ewentualnego 
Izraelity  nie  mógłby  być  chrześcijańskim!  Zarzut  ten  podniesiony 
już  przeszłego  roku,  ponowiony  na  obecnej  sesyi,  wystąpił  w  mowie 
p.  Zuckera  w  formie  jak  naj ponętniej szej,  prawie  poetycznej  i,  wie- 
rzymy najmocniej,  owocem  najlepszej  wiary  i  wyjątkowego  jego 
usposobienia  będącej.  P.  Zucker  wyobraża  sobie  możność  wszech- 
wyznaniowego  wychowania,  opartego  na  praktyce  wyznania  wła- 
snego i  szacunku  dla  wyznań  innych;  p.  Zucker  stwierdza,  że  w  wy- 
kształceniu własnem  wiele  zawdzięcza  swoim  chrześcijańskim  kole- 
gom. Niestety,  taką  Bibie  d^humanite  może  stworzyć  książkę  starego 
Micheleta,  może  być  chwilowym  kodeksem  jednego  człowieka,  —  nie 
może  stać  się  podstawą  wychowawczego  zakładu  dla  nauczycieli  ka- 
tolickiego ludu.  Z  głęboką  trafnością  upominał  też  p.  Paweł  Popiel, 
zwracając  uwagę,  że  u  nas  ludność  izraelicka  dotąd  najbezpieczniej- 
szą się  czuje:  „Jeżeli  tak  jest,  a  jest  niewątpliwie  i  tak  być  po- 
winno —  to  mamy  prawo  żądać  od  ludności  izraelickiej  pewnego 
wyrozumienia,  pewnej  skromności,  aby  owładając  wiele,  jak  owła- 
dnęła, nie  pragnęła  jeszcze  cisnąć  się,  że  tak  powiem,  w  najgłębsze 
tajniki  życia  duchowego  naszego!  Nie  należy  zanadto  daleko  swego 
prawa  posuwać,  bo  idąc  za  daleko,  można  znaczną  część  tego  co 
się  zyskało,  utracić**. 

Świetny  sprawozdawca  sprawy  internatu,  p.  Małecki,  umiał 
i  potrzebę  jego  wybornie  wykazać  i  historycznemi  przykładami, 
wspomnieniami  naszego  systemu  kolegialnego  i  bursowego  obawy 
zażegnać;  umiał  też  obronić  i  konieczną  wyznaniową  jego  cechę, 
wskazując  ludności  żydowskiej,  że  potrzebom  jej  własnym,  np.  co 
do  szkół  rabinów,  sejm  krajowy  zawsze  zadosyćuczynić  jest  gotów. 
Wszakże  na  tejże  samej  sesyi  sejmowej  wsparto  szkołę  wyznaniową 
w  Brodach  z  wykładem  polskim  subwencyą  krajową  6000  złr. 

Ogromną  większością  przeciw  klubowi  postępowemu  (głosował 
tylko  p.  Merunowicz  z  tego  klubu)  przeszedł  internat  lwowski.  Usta- 
nowienie jego  wszakże  nie  jest  zwycięstwem  zasady  postawionej 
przez   p,  Pawła  Popiela   i   koło   krakowskie,  zasady   internatowego 
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wychowania  dla  nauczycieli  szkół  ludowych.  Najświetniejszy  mówca 
za  internatem  lwowskim,  p.  Sawczyński,  uznawał  potrzebę  takiego 
zakładu  tylko  w  miastach  większych.  Stanął  tei  internat  kosztowny, 
przesądzający  poniekąd  myśl,  aby  seminarya  przeniesiono  na  pro- 
wincye,  aby  je  z  zakładami  wychowawczemi  wśród  korzystniejszych 
materyalnie  warunków,  w  blizkości  życia  które  nauczycieli  czeka, 
umieszczono. 

Dyskusya  przy  budżecie  szkolnym  zarysowała  dalsze  widno- 
kręgi sprawy  reformy  szkolnej.  Punktem  wyjścia  dyskusyi  stała  się 
mowa  J.  Szujskiego,  który  wychodząc  z  opłakanego  stanu  ekonomi- 
cznego kraju,  oraz  z  faktu  grożącej  nam  hipertrofii  intelligencyi, 
zwrócił  uwagę,  że  reforma  szkół,  podług  ogólno-austryackiego  pa- 
tronu urządzonych  i  prowadzonych,  winna  przedewszystkiem  mieć 
na  oku  zindywidualizowanie  nauki  i  zwrócenie  jej  do  celów  prakty- 
cznych życia,  gdy  dzisiaj  nauka  ta  wiedzie  tylko  do  jednego  celu 
ogólnego  wykształcenia,  a  pozostawiając  po  drodze  poronione  pół- 
intelligencye,  zamiast  zasilać,  pozostawia  bez  pomocy  realne  cele 
życia,  rolnictwa,  przemysłu,  rękodzieł  i  handlu.  Chęć  zadosyćuczy- 
nienia  ogólnemu  patronowi  nakłada  na  gminy  koszta  nad  możność, 
rujnuje  je  zakładaniem  szkół,  a  ładując  jednoklasowemu  nauczycie- 
lowi sześć  generacyj  na  kark,  utrudnia  naukę. 

Plan  nauk  rozwleczony  na  lat  sześć,  nie  zapewnia  w  krótkim 
czasie  nauki  czytania,  pisania  i  rachunków,  zajmuje  czas  przesa- 
dzoną nauką  poglądu;  książki  obliczone  zarówno  na  miejską  jak  na 
wiejską  ludność,  nie  rachują  się  ze  specyalnemi  potrzebami  jednej 
i  drugiej.  Nam  trzeba  Wykształcenia  rolnika  aby  się  utrzymał  przy 
ziemi,  mieszczanina  aby  się  trudnił  przemysłem  i  handlem,  a  nie 
ucznia  któryby,  zdolny  lub  niezdolny,  drapał  się  do  przepełnionych 
gimnazyów.  Nam  trzeba  nauki  początkowej,  któraby  chociaż  z  po- 
minięciem ogólnego  patronu  dosięgła  tam  gdzie  jej  najbardziej  po- 
trzeba, a  gdzie  nędza  dotąd  szkoły  założyć  nie  dopuściła.  Mamy 
dotąd  2387  gmin  do  żadnej  szkoły  nie  należących  na  6321  gmin 
krajowych,  mamy  2419  szkół  jednoklasowych  o  jednym  nauczycielu, 
który  uczy  sześć  generacyj  dzieci.  P.  Szujski  żąda  dla  szkół  oso- 
bnych wiejskich  czteroletniej  nauki,  dającej  w  tym  czasie  niezbędne 
wiadomości  czytania,  pisania,  rachunków  i  religii,  i  czteroletniego 
kursu  powtarzań,  przez  dwa  półdnie  w  tygodniu,  dla  młodszych 
dzieci  wolne.  Ułatwia  się  przez  to:  zakładanie  szkoły,  nauczanie  nan- 
czyciela,  a  zapewnia  kształcenie  dalsze. 
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Przeciw  czteroletniości  przemawiali:  pp.  Dzieduszycki  i  Roma- 
nowicz,  później  ks.  Czartoryski.  Gazety  lwowskie  przekrzywiły  ją 
na  dwuletnią  nankę  codzienną  i  dwnletnią  szkołę  powtarzani  Izba 
przychyliła  się  jednomyślnie  do  wniosku  podjęcia  sprawy  na  przy- 
szłej sesyi,  gdzie  z  dzisiejszym  systemem  do  zasadniczej  przyjdzie 
wałki.  Rada  szkolna,  której  referentowi  szkół  ludowych,  H.  Schmit- 
towi,  nikt  zapewne  nie  odmówi  gorliwości  i  pracowitości,  okazała 
dotąd  łatwe  do  wytłómaczenia  przywiązanie  do  prowadzonego  dzieła, 
aby  ustawy  1873  roku,  wedle  wiedeńskiego  patronu  przykrojone, 
w  życie  wprowadzić.  Niestety,  dosyó  przeczytać  coroczne  sprawo- 
zdania, pełne  dat  statystycznych,  na  które  nauczyciele  wiejscy  ciężko 
po  nocach  pracują,  aby  się  przekonać,  ile  biurokratycznego  mecha- 
nizmu przyłączyło  się  do  tej  roboty,  i  jak  ogólniejszy  pogląd  na 
stosunek  szkoły  do  kraju  straconym  został. 

Poruszoną  została  i  sprawa  szkół  średnich,  uboczną  atoli  i  epi- 
zodyczną tylko  drogą,  skoro  budżet  na  porządku  dziennym  stojący, 
tylko  szkół  ludowych  się  dotyczył.  Nie  rozpisujemy  się  o  niej  sze- 
rzej, nadmieniając  tylko,  że  elaborat  Akademii,  posłom  rozdany, 
uderzał  głównie  w  to:  że  zaprowadzenie  języka  polskiego  nie  stało 
się  dotąd  dla  szkół  średnich  hasłem  przenarodowienia  tychże, 
że  główna  oś  wykształcenia,  jaką  język  krajowy  być  powinien,  jest 
stosunkowo  zaniedbaną,  że  oryginalnych  środków  (książek)  szkol- 
nych dotąd  prawie  niema,  a  tłómaczenia  z  niemieckiego  główną  od- 
grywają rolę. 

Jedna  rzecz  uderza,  jak  dotąd,  przy  podniesieniu  rzeczy  tak 
istotnej,  jak  reforma  szkolna.  Oto  wbrew  powszechnemu  narzekaniu 
na  zastój  i  brak  ruchu,  staje  kwestya  pełna  życia:  kwestya  ta,  jak 
dotąd,  spotyka  tendencyjną  niechęć  i  sprowadza  na  poruszające  ją 
stronnictwo  krzyki  i  oszczerstwa.  Wniosek  podpisanego  co  do  szkół 
ludowych,  systematycznie  przy  każdej  sposobności  piętnuje  się  jako 
wniosek  reakcyjny;  elaborat  komisyi,  pragnący  spolszczenia 
szkół  średnich,  uczynić  rzeczywistym,  nie  co  do  języka  tylko  ale 
i  ducha,  nazywa  się  stwierdzaniem,  że  szkoły  polskie  upadają! 
Nie  jest  to  objaw  oderwany,  ale  w  każdym  razie  objaw,  że  wśród 
ruchu  politycznego  zaczyna  chodzić  nie  o  rzecz,  ale  tylko  o  walkę 
stronnictw,  o  potępienie  rzeczy  najlepszej,  jeżeli  nam  się  osoby 
nie  podobają.  —  Czy  to  ma  być  postęp  i  postępowość?  W  istocie 
trudnoby  sobie  takiego  postępu  winszować!  Albo  może  postępowi 
nasi  są  tak  delikatnych  nerwów,  że  reformy  nie  znoszą,  odno- 
sząc ją   do   siebie.    Mogą  przyjść  do  nas,   możemy  ich  zaopatrzyć 
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w   twardą    skórę,    która   od   wielu   lat   znosiła   pociski   wszelkiego 
rodzaju . . . 


Oto  krótkie  sprawozdanie  ubiegłej  sesyi  sejmu  galicyjskiego. 
Jałową  jej  nazwać  niepodobna,  tyle  spraw  ważnych  poruszono  na 
niej  lub  załatwiono.  Słuszniej  nazwać  ją  moina  sesyą  wyjaśniającą 
właściwe  w  Galicyi  położenie  i  usposobienie  umysłów.  Jedyne  stron- 
nictwo reformy,  zakreślające  od  lat  wielu  zmiany  istotne  na  wszyst- 
kich polach  prowincyonalnego  łycia,  pozostało  w  jednej  z  najważ- 
niejszych kwestyj  mniejszością,  gdy  inne  albo  chwyciły  się  źle  upo- 
zorowanej negacyi,  jak  postępowe,  lub  nieusprawiedliwionego  niczem 
stanowiska  osobnego,  jak  Ateńczycy,  ogromna  zaś  większość  pozo- 
stała przy  wyminięciu  postawionego  sobie  zagadnienia.  Czy  kwestye 
żywotne  zawsze  tak  wymijać  się  dadzą,  wątpimy.  Życie  nie  stoi, 
a  goła  formuła  nie  zabezpiecza.  Cieszmy  się,  że  poza  formułę  wy- 
szliśmy w  kwestyi  ekonomicznej;  spodziewajmy  się,  że  wcześniej 
lub  później  formuła  nie  wystarczy  do  rozwiązania  —  szkolnej  i  ad- 
ministracyjnej. 


KWE8TY0NARYUSZ 

przesłany  przez  hr.  Taaffego  niektórym  sejmom  krajowym,  między 
temi  sejmowi  galicyjskiemu,  w  roku  1881,  w  sprawie  reformy  admi- 
nistraeyi,  brzmi  w  całej  osnowie  jak  następuje;  myśl  i  cel  jego  tłó- 
maczy  ówczesny  rząd  we  wstępnych  motywach: 

Niejednokrotnie  i  wyczerpująco  rozbierano  w  ostatnich  czasach  w  cia- 
łach reprezentacyjnych  i  poza  niemi  liczne  niedogodności,  pojawiające  się  od 
czasu  wejścia  w  życie  teraźniejszego  ustawodawstwa  gminnego. 

Nie  trzeba  na  to  osobnego  dowodu,  że  przepisy  teraźniejszego  ustawo- 
dawstwa gminnego  o  atrybucyach  władz  politycznych  z  jednej  strony,  a  władz 
autonomicznych  z  drugiej  strony,  tworzą  źródło  rozlicznych  trudności  kompe- 
tencyjnych, i  że  przy  ich  wykonywaniu  powstają  wątpliwości,  które  utrudniają 
t^tronom  szybkie  i  pewne  urzeczywistnienie  ich  pretensyj,  i  przeszkadzają  dzia- 
łalności organów  rządowych  i  autonomicznych. 

Usterki  te  z  każdym  rokiem  coraz  więcej  czuć  się  dające,  a  do  których 
dodać  jeszcze  trzeba  zwiększone  wydatki  na  podwójną  administracyę,  skłoniły 
rząd  do  zastanowienia  się,  czy  przez  zmianę  w  drodze  ustawodawczej  nie  da- 
łoby się  złemu  zaradzić. 

Cel  tej  reformy  na  temby  się  wogóle  zasadzał,  aby  istniejącą  podwójną 
administracyę  o  ile  możności  ograniczyć,  i  w  tym  celu  przedsięwziąć  wybrako- 
wanie pi-zedmiotów  administracyi  autonomicznej,  i  tak  dla  reszty  przedmiotów 
administracyi  autonomicznej,  jak  niemniej  dla  tych  spraw  gminnych,  na  które 
wpływ  wywierać  ma  administracya  rządowa,  wprowadzić  takie  zarządzenie  co 
do  ich  traktowania,  aby  z  jednej  strony  stało  się  zadość  wymaganiom  samo- 
rządu, z  drugiej  zaś  strony  aby  unikniono  nagromadzonego  toku  instancyi, 
który  nie  leży  ani  w  interesie  stron,  ani  w  prawdziwej  potrzebie  administracyi. 

W  bliższem  wykonaniu  wskazanych  tu  zasad  powstaje  cały  szereg  nader 
ważnych  pytań  dotyczących  kompetencyi  reprczeutacyj  krajowych. 

Rząd  widzi  się  tedy  spowodowanym  wezwać  sejm  w  myśl  ^  \9  1.  2  or- 
dynacyi  krajowej  o  przedłożenie  mu  w  tej  mierze  wniosków. 

Pytania  te  są  następujące: 

1)  Czy  zroł)ione  doświadczenia  wskazują  jako  rzecz  potrzebną  lub  po- 
żądaną, wyłączenie  niektórych  lub  wszystkich  przedmiotów  policyi  miejscowej 
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z  samoistnego  zakresu  działania  gmin,  i  przeniesienie  tych  przedmiotów  w  za- 
kres poniczony  działaniu  gminy,  a  pojedynczych  z  nich  w  zakres  działania  wła- 
dzy politycznej? 

Rząd  w  tej  mierze  czyni  uwagę,  że  prawne  wykonanie  czynnoM  urzę- 
dowych pierwszej  instancyi  w  niektórych  gałęziach  samoistnego  zakresu  dzia- 
łania gmin,  np.  w  sprawach  budowniczych,  rozbija  się  o  niedostateczność  sił 
większej  części  gmin;  że  dalej  sprawy  policyi  miejscowej  wymagają  krótkiego 
i  prostego  traktowania,  i  że  w  tych  sprawach  często  tylko  o  to  chodzi,  aby 
wydać  orzeczenie  wskutek  zażaleń  na  zarzi^dzenia  naczelnika  gminy  lub  poli- 
cyjno-miejscowe  zarządzenia  Wydziału  gminnego  pod  względem  bezprawności, 
albo  też  błędnego  zastosowania  ustawy,  albo  aby  zmusić  gminę  do  spełnienia 
zobowiązań  prawnych,  a  w  tym  względzie  już  dzisiejsze  ordynacye  gminne  uza- 
sadniają ingerencyę  władzy  politycznej  i  już  ustawa  krajowa  wydana  dla  Styryi 
pod  d.  1  kwietnia  1875  1.  24  Dz.  u.  kr.,  tok  zażaleń  w  sprawach  policyi  miej- 
scowej gminy  wogólo  oddała  władzom  politycznym  powiatowym. 

2)  Czy  ustanowienie  reprezentacyj  powiatowych  w  myśl  art.  17  i  19 
ustawy  z  d.  5  marca  1862  1.  18  Dz.  p.  p.,  mianowicie:  a)  jako  wyższej  auto- 
nomicznej instancyi  wobec  gmin,  i  b)  w  właściwych  sprawach  powiatowych  ze 
stanowiskiem  wskazanem  w  punkcie  3-cim,  nie  odpowiedziałoby  praktycznej 
potrzebie,  ponieważ  organ  ten  zostawałby  z  gminami  w  bliższej,  bezpośredniej 
styczności,  a  i  tak  w  krajach,  w  których  niema  reprezentacyj  powiatowych, 
ustanowione  już  sa  organa  powiatowe  dla  pewnych  spraw  (drogi),  i  istnieją 
już  fundusze  powiatowe,  których  administracya  nie  jest  pod  względem  pra- 
wn3rm  dostatecznie  uregulowaną? 

Przypuszcza  się  tutaj,'  że  okręgi  reprezentacyj  powiatowych  zastósowa- 
neby  zostały  do  obecnych  okręgów  politycznych,  i  że  starosta  powiatowy  sta- 
nąćby  miał  na  czele  całej  reprezentacyi  powiatowej  lub  wydziału  powiatowego 
i  objąć  kierownictwo  spraw. 

Zorganizowanie  reprezentacyj  powiatowych  na  takiej  podstawie  dawa- 
łoby większą  rękojmię  uregulowanej  administracyi,  i  czyniłoby  reprezentacyę 
powiatową  zdolną  do  spełnienia  wyższych  zadań  autonomicznych.  Nie  zacłio- 
dziłaby  tutaj  szczególna  ingercncya  władzy  politycznej  powiatowej,  a  miano- 
wicie tak  względem  gmin  w  sprawach  samoistnego  zakresu  działania,  które 
przypadłyby  czuwającemu,  zarządzającemu  i  orzekającemu  wpływowi  reprezen- 
tacyi powiatowej,  jak  względem  urzędowych  czynności  reprezentacyi  powiato- 
wej, a  bezpośrednie  egzekwowanie  uchwał  reprezentacji  powiatowej,  względnie 
wydziału  powiatowego,  przez  starostę  powiatowego  będzie  umożebnionem;  ro- 
zumie się  z  zastrzeżeniem  dla  starosty  powiatowego  służącego  mu  wśród  wszel- 
kich okoliczności  prawa  zawieszania  nielegalnych  uchwał  reprezentacyi  powia- 
towej a  względnie  wydziału  powiatowego,  którego  (prawa)  wykonanie  mogłoby 
być  jednak  ograniczone  pewnym  terminem. 

3)  Czy  działalność  reprezentacyj  powiatowych  (2)  nie  mogłaby  być  w  ten 
sposób  uregulowaną,  a^.eby  reprezentacyę  te  ostatecznie  zarządzi^'  i  orzekał}^ 
tak  w  sprawach  samoistnego  zakresu  działania  gmin  jak  i  w  sprawach  powia- 
towych, ażeby  przeciw  orzeczeniom  i  czynnościom  urzędowym  reprezentacyj 
powiatowych  wyższa  ingerencya  władz  tylko  wtedy  była  dopuszczalną:  a)  je- 
żeli reprezentacya  powiatowa  powzięła  uchwałę,  przez  którą  przekroczyła  swój 
zakres  działania  lub  naruszyła  albo  błędnie  zastosowała  ustawę  obowiązującą. 
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i  b)  jeżeli  reprezentacya  powiatowa  zaniecha  lub  odmówi  spełnienia  czynności 
i  zobowiązań,  do  których  zobowiązana  jest  na  mocy  osobnych  ustaw? 

4)  Czy  w  wypadkach  wskazanych  w  punkcie  3)  pod  a)  i  b)  nie  powin- 
naby  rozstrzygać  w  ostatniej  instancyi  polityczna  władza  krajowa  przy  udziale 
członków  Wydziału  krajowego  i  pod  przewodnictwem  szefa  kraju? 

5)  Czy  także  i  w  sprawach  policyi  miejscowej  tok  instancyj  nie  powi- 
nienby  kończyć  się  na  orzeczeniu  politycznej  władzy  krajowej,  jak  to  już  czę- 
ściowo było  zarzadzonem  na  mocy  rozporz^zenia  ministerstwa  spraw  we- 
wnętrznych z  27  października  1859  1.  196  D.  p.  p.? 

6)  Czy  nie  należałoby  ustanowić  pewnych  warunków  co  do  przyjmo- 
wania stałych  urzędników  powiatowych,  lub  wymagać  od  nich  pewnej  kwa- 
lifikacyi? 
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UST  OTWARTY 

DO    LEONA    BILIŃSKIEGO 

Z  przyczyny  broszury  jego  p.  t: 

Znamiona  polityki  narodowej  i  krajowej  t.  z.  „StaAezyków".  Kraktiw  1882. 


Szanowny  Kolego! 

Tytułuję  Qę  tak  wobec  podwójnego  koleżeństwa,  uniwersyte- 
ckiego i  akademickiego.  Piszę  w  miłem  uczuciu  niejednej  wspólności, 
pochodzącej  z  obu  związków  tego  koleżeństwa.  Z  profesorem  i  człon- 
kiem Akademii  można,  choćby  o  polityce,  porozmawiać  z  pewnym 
spokojem  i  metodą,  z  argumentami  i  dowodami.  Bardzo  to  dla  mnie 
wygodne,  taka  spokojna  rozmowa:  przeciw  polemice  gwałtownej, 
jaką  czasem  z  konieczności  prowadzić  przyjdzie,  zaprotestowałoby 
moje  kulawe  zdrowie. 

Szanowny  Kolega  raczyłeś  mi  przysłać  egzemplarz  broszury 
swojej:  Znamiona  polityki  narodowej  i  krajowej  t.  z. 
Stańczyków.  Z  przedmowy  dowiedziałem  się,  że  jest  to  referat 
wypracowany  przez  Szanownego  Kolegę  wskutek  zapytania,  posta- 
wionego przez  świeżo  zawiązane  Koło  polityczne  lwowskie:  „Jakie 
są  znamiona  polityki  t.  z.  Stańczyków  i  jakie  wobec  niej  zająć  na- 
leży stanowisko?''  Dowiedziałem  się,  że  referat  ten,  zrazu  przez  Wy- 
dział Koła  przychylnie  przyjęty,  po  dalszych  czterech  z  rzędu  posie- 
dzeniach za  naciskiem  p.  Jana  Dobrzańskiego  i  Euzebiusza  Czerkaw- 
skiego,  pomimo  poprawek  uczynionych  na  dalszą  szkodę  Stańczyków, 
jako  rehabilitacya  i  exkulpacya  Stańczyków  odrzuconym 
został.  Dowiedziałem  się,  że  Szanowny  Kolega  wątpisz,  czylibyś 
zdołał  zmienić  nabyte  przekonanie  w  kierunku,  „że  przezywane  Stań- 
czykami stronnictwo  krakowskie,  składa  się  z  miłujących  szczerze 
ojczyznę  Polaków,  a  zarazem  ze  znakomitych  w  Sejmie  krajowym 
posłów,  że  zatem  jego  polityka  narodowa,  jak  krajowa,  jest  co  do 
celów  swych  trafną,  a  tylko  co  do  środków  jest  z  jednej  strony  po- 
tępienia godną,  z  drugiej  wadliwą".  Wskutek  tego  przekonania  nie 
mogłeś  już  przyjąć  do  referatu  zmian  z  niem  niezgodnych,  cofnąłeś 
referat  i  wystąpiłeś  z  Koła. 
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Kto  w  piibliczwem  życiu  swojeni  nie  doznał  niekończących  się 
nigdy  oszczerstw:  zarzutów  od  zdrady  ojczyzny  do  wrogiego  stano- 
wiska np.  względem  oświaty,  zarzutów  zaprzedawauia  duszy  to  Au- 
stryi,  to  Rosyi,  to  centralistora,  to  ukrytej  reakcyi  rządowej,  od  po- 
niewierania ideałów  aż  do  umyślnego  przekręcania  prawdy  history- 
cznej; kto  tego  wszystkiego,  choćby  tylko  od  steku  ludzi,  których 
naturę  wyrozumiewa  i  ma  ją  tylko  za  jeden  ze  stałych  objawów  nie- 
szczęścia publicznego,  nie  doznał;  kto  bierności  ludzi  t.  z.  umiarko- 
wanych, pozwalających  to  w^szystko  mówić  i  pisać  i  ruszających  ra- 
mionami, póki  oni  nietknięci,  nie  doświadczył,  a  nie  doświadczyłeś 
tego,  o  ile  wiem.  Szanowny  Kolega,  —  temu  niełatwo  będzie  wy  tło - 
maczyć,  bo  stany  uczucia  najtrudniejsze  są  do  wytłómaczenia,  jak 
błogą  chwilę  sprawiłeś  podpisanemu.  I  nie  dlatego,  zaiste,  żeś  z  Koła, 
zaczynającego  swój  byt  od  hasła:  Farant  Stańczyki!  wystąpił, 
bośmy  przeżyH  dużo  takich  krzyków,  i  przy  pomocy  Bożej  przeży- 
jemy więcej;  i  nie  dlatego,  żeś  referat  cofnął,  ani  dlatego  żeś  go 
w  dobrej  wierze  chciał  uczynić  ostrzejszym  przeciw  nam,  aby  prze- 
prowadzić wnioski  swoje,  a  mimo  tego  nie  mógł  uczynić  tak  ostrym, 
aby  pp.  D.  i  C.  dogodzić...  Nie!  Błogą  chwilę  sprawiłeś  podpisa- 
nemu, boś  się,  uczciwy  i  sumienny  człowiek,  nie  wahał  i  miał  od- 
wagę, w  atmosferze  na  nasze  potępienie  czyhającej,  nazwać  nas  mi- 
łującymi ojczyznę  Polakami,  chociaż  potępiasz  nasze  środki  w  poli- 
tyce narodowej,  wadUwemi  uznajesz  w  polityce  krajowej. 

Chciałbym  Cię,  Szanowny  Kolego,  wyznając  przed  Tobą,  co 
wyznaję,  zasłonić  od  razu  przed  skutkami  wyznania.  „Oto  co  Stań- 
czyk pisze  do  Bilińskiego!  Oto  jak  go  przyjmują*^.  Poświęcony  bę- 
dzie temu  dalszy  tekst  mego  listu.  Przekonasz  się  z  niego.  Szanowny 
Kolego,  że  ani  w  jednym  punkcie  nie  mogłem  uznać  trafności  Twoich 
uwag  o  „potępienia  godnych  środkach  naszych  w  polityce  narodo- 
wej, o  wadliwości  ich  w  krajowej".  Przyczyną  zapewne  może  tu 
być,  że  daleko  większym  łokciem  mierzymy  nasze  zadanie  narodowe, 
niż  teoretyczne  dotąd  i  mniejszością  będące  stanowisko  w  kraju, 
przyczyną,  że  nazwałeś  Stańczykami  żywioły  nam  przychylne,  ale 
nic  ad  amussim  z  nami  zgodne;  bądź  co  bądź,  nie  doprowadziłeś 
mnie  Kolega  nigdzie  do:  mm  culpa!  Ale  doprowadziłeś  do  tego,  co 
czysty  w  sumieniu,  a  poniewierany  wielekroć,  winien  człowiekowi 
czystemu  i  sumiennemu,  mówiącemu:  Dobrej  wiary  jest!  co  winien 
wobec  tłumu  złej  wiary  lub  zajęczego  serca:  Bóg  zapłać!  To  ci 
wobec  opinii,  nawet  drukowanej,  nie  zaszkodzi,  obróconem  to  bę- 
dzie  (znam  drogi  myśli  tych  panów)   przeciw   autorowi   listu   tego, 
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który  Ci  naiwnie  podziękował  za  świadectwo  patryotyzmu,  tak  dla 
niego  pożądane.  Ale  autor  lista,  na  krzyki  zwyczajne,  odpowie: 
Guarda  e  passa!  i  prosi  Cię  do  dalszej  o  treści  referatu  rozmowy. 

Dziwna,  rzecz!  i  ów  dalszy  ciąg,  tak  krytykujący  nas  na  każ- 
dym kroku,  obudzą  we  mnie  nowe  przyjemne  uczucia.  Mówią  nieraz 
o  niebezpieczeństwie  zbytku  adwokatów  i  profesorów  w  sejmie.  Co 
do  adwokatów,  może  mają  racyę,  wszakże  twierdziła  to  perła  adwo- 
katów, Rydzowski;  co  do  profesorów,  dalibóg,  nie.  Przekonywa 
o  tem  referat  Kolegi.  Któż,  jak  nie  profesor,  ma  tę  nabytą  studyami 
swojemi  metodyczność,  aby  przeczytał  co  do  rzeczy  należy,  aby  to 
co  twierdzi  poparł  cytatami ,  aby  nie  lenił  się  szperać  i  grzebać, 
a  po  dojrzałem  dopiero  zastanowieniu  się  i  złożeniu  tekstów  sąd 
wypowiedzieć?  Nigdy  tego  za  wiele,  zaiste,  w  kraju  gdzie  się  bije 
naprzód,  nim  się  wie  za  co  się  bije,  gdzie  się  czytać  nie  lubi,  ale 
rozprawiać  i  pisać  woli,  gdzie  książki  powoli  tylko  zdobywają  sobie 
zaufanie.  Tylko  szkoda,  jeżeli  ten  pożądany  spirytus  i  ta  metoda 
nie  uniknie,  częstego  niestety,  ludzi  pracy  naukowej  niebezpieczeń- 
stwa, co  to  równie  dobrze  jak  w  drukowanych  świadectwach  nie 
umieją  się  orj^entować  w  zawichrzonych  głowach  lub  lichych  chara- 
kterach; jeżeli  nie  przyjdzie  do  przekonania,  że  zdrowsze,  pożyte- 
czniejsze, skuteczniejsze  życie  polityczne  w  stolicy  np.  naszego  kraju, 
ma  tam  niezawodnie  mnóstwo  dodatnich  i  znakomitych  żywiołów, 
ale  zależnem  jest  w  przyszłości  od  tego  tylko,  aby  te  żywioły  na 
sobie  poprzestały,  aby  raz  wytrąciły  poza  siebie  ludzi  będą- 
cych niezdrowego  życia  przyczyną.  Szkoda,  bo  wtedy  owe  zna- 
komite żywioły  idą  w  służbę,  z  której  nie  każdy,  jak  Szanowny 
Kolega,  uwolnić  się  umie. 

Ale  to  mimochodem  tylko.  Oddając  Szanownemu  Koledze  słu- 
szność, że  jak  nieboszczyk  Józef  Andrzej  Załuski,  baśń  o  Granow- 
skim,  tak  Szanowny  Kolega  baśń  o  żelaznym  wilku  Stańczyków  po- 
dałeś pierwszy  zdrowej  źródłowej  krytyce,  zadając  sobie  nieodzowne 
pytania,  skąd  się  wzięli,  co  pisali  i  co  mówih,  od  czego  wszystkiego 
metodą  zasadniczego  potępienia  i  dobrych  płuc  krzyczących,  uwal- 
niają się  inni;  zadziwiłem  się,  że  badanie  początków  ma  ciężkie 
braki,  których,  przejrzawszy  dwa  tomy  wstecz  „Przeglądu  Polskiego", 
uniknąć  było  można.  Usłyszysz  Kolega  zaraz  zdanie  podpisanego 
o  „Tece  Stańczyka"  i  jej  politycznem  znaczeniu;  tu  pozwól,  abym 
zdziwił  się,  że  od  „Teki  Stańczyka"  zacząłeś,  że  nie  przypuszczałeś 
przedtem  innej  emanacyi  stronnictwa,  bo  mimo  znaczenia  tej  satyry, 
od  satyry,  płodu  imaginacyi,  nie  rozpoczęło  jeszcze  żadne  na  świecie 
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stronnictwo.  A  jeieli  (str.  4)  piszesz:  ^Co  innego  bowiem  dowodzić, 
ze  stanowiska  dobra  kraju,  iż  powstanie  1863  roku  sprowadziło  na 
nas,  bez  zamiaru  jego  twórców,  wielkie  nieszczęścia  narodowe,  a  szy- 
dzić z  jego  organizacyi  i  pośrednio  (!!)  z  krwi  za  nie  przelanej**  — 
to  żałuję  mocno,  że,  szperając  już  tak  wiele  i  starannie,  nie  doszpe- 
rałes  się  w  „Przeglądzie  Polskim"  i  poza  ^Przeglądem"  tego  „in- 
nego", o  które  Ci  chodzi.  Byłbyś  w  tomie  III.  str.  387  znalazł 
w  Przeglądzie  politycznym  z  dnia  31  stycznia  1867  r.  słowa:  „Uzna- 
liśmy za  potrzebne  wydanie  jeszcze  przed  ukazaniem  się  tego  ze- 
szytu pisma  naszego,  broszury  naszego  współredaktora  p.  Szujskiego, 
pod  tytułem:  -Kilka  prawd  z  dziejów  naszych".  Broszura  ta  jest 
wypływem  opinii  i  przekonań  redakcyi  „Przeglądu  Polskiego"...  do 
niej  więc  odwołać  się  musimy,  jako  do  naszego  programu".  Po  nici 
tej  byłbyś  doszedł  do  programu  wydanej  w  styczniu  w  Krakowie 
broszury,  która  o  cztery  lata  odległa  od  roku  1863,  wykazywała 
konieczność  zupełnego  zwrotu  w  polityce  narodowej  i  krajowej: 
w  narodowej  przez  stanowcze  zamknięcie  epoki  organizacyi  samo- 
zwańczej  czyli  konspiracyjnej,  przez  potępienie  liberum  conspiro; 
w  bieżącej  krajowo-narodowej,  przez  oparcie  się  o  Zachód  przeciw 
Moskwie,  w  szczególności  zaś  przez  lojalne  i  czynne  stanowisko 
w  Austryi. 

Jeżeli  Szanowny  Kolega  zechcesz  tę  programową  broszurę  prze- 
czytać, która  nią  pozostała  po  dziś  dzień,  przekonasz  się,  że  nie- 
tylko  nie  było  w  niej  szyderstwa,  ale  dobyto  w  niej  najgłębszego, 
prawic  uczuciowego,  wyrozumiewającego  liczne  nasze  błędy,  jako  re- 
zultaty naszego  nieszczęścia,  nastroju.  Zaatakowana  na  całej  linii 
przez  dzienniki  lwowskie,  pisma  emigracyjne  i  uchodzący  za  powagę 
„Dziennik  Poznański",  redakcya  „Przeglądu"  broniła  swego  pro- 
gramu tą  samą  bronią,  którą  Szanowny  Kolega  polecasz.  Poświęciła 
w  tomie  IV.  str.  308  „Przeglądu  Polskiego",  obszerną  odpowiedź 
„Dziennikowi  Poznańskiemu",  bo  jemu  samemu,  chociaż  także  wal- 
czącemu bronią  insynuacyi  i  sykofantyzmu,  odpowiedzieć  było  można. 
Chodziło  głównie  o  teoryę  konspiracyi,  jako  absolutnie  już  niemo- 
żebną  i  zgubną,  po  jej  wyskoku  w  1863  roku;  chodziło  o  przepro- 
wadzenie, i  przeprowadzono  tam  dowód,  że  w  jakichkolwiek  stosun- 
kach pojedynczych  kraju  polskiego  części,  jest  ona  zgubną  i  do 
celu  nie  prowadzącą,  że  społeczeństwo  nasze,  jak  wszystkie  społe- 
czeństwa które  kiedykolwiek  byt  odzyskały,  dźwigać  się  musi  i  po- 
^vinno  do  życia,  bez  wyparcia  się  najwyższego  celu  samodzielności 
narodowej,  tylko  pod  przewodnikami  wszem  jawnymi  i  odpowiedział- 
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nymi,   a  nie  pod  anonimową  podziemnych,  samozwańczych   knowań 
dyrekcyą. 

Nie  wiem,  czy  Szanowny  Kolega  byłeś  w  Galicyi  1867  i  1868 
rokn;  nie  wiem,  czy  już  wtedy  interesowały  Cię  sprawy  polityczne. 
Nie  dajesz  jednak  w  piśmie  swojem  żadnej  poznaki,  abyś  wiedział 
co  się  podówczas  po  prowincyi  i  po  miastach  większych  działo. 
Otóż  powiem  Ci,  że  walka  o  konspiracyę  i  potępienie  konspiracyi 
nie  była  oderwaną  walką  teoretyczną.  Odetchnąwszy  po  1863  roku 
i  represyach  za  nim  idących,  kraj  znalazł  się  w  pełnym  ruchu  poli- 
tycznym, były  wybory,  i  wtedy  to  stawiało  się  powszechne  od  wielu 
lat  pytanie:  Co  robić?  trzeba  coś  robić.  Na  takie  usposobienie  przy- 
szła myśl  odnowienia  organizacyi  narodowej,  oczywiście  tajemnej, 
myśl,  w  imię  której  wciągano  ludzi,  zaczepiono  otwarcie  jednego 
z  nas,  która  wywołała  zjazd  w  mieście  blizkiem  naszych  granic.  Nie 
było  prawie  dnia,  gdziebyśmy  o  działaniu  w  tym  kierunku  ze  wsi 
nie  odbierali  listów.  Nic  naturalniej szego  po  nawyczkach  1863  roku, 
jeżeli  się  nie  przyjmowało  naszej  stanowczej  zmiany  frontu,  jeżeli 
się  z  nami,  z  zasady,  z  przekonania  nie  potępiło  na  całą  przyszłość 
konspiracyi.  Prasa  stanęła  ogromną  większością  przeciw  nam,  wy- 
śmiewano nas,  że  straszymy  powstaniem,  o  którem  nikt  nie  myśli. 
Możemy  tym  panom  zaręczyć,  możemy  wobec  ich  niepoprawnego 
uporu,  który  nie  wtedy  tylko  kleił  konspiracyę,  bo  kleił  je  i  pod- 
czas wojny  wschodniej,  na  którą  się  Kolega  powołujesz,  zapewnić 
po  stokroć,  że  nie  imputowaliśmy  im  nigdy,  nawet  w  najdalszej 
przyszłości,  nawet  wśród  zupełnie  zmienionych  okoliczności,  tyle  ho- 
noru, aby  do  tak  ryzykownych  mieli  się  posiągać  przedsięwzięć:  ale 
byliśmy  i  jesteśmy  przekonani,  że  wszelkie  przeprowadzenie  przez 
nich  jakiejś  t.  z.  organizacyi  narodowej,  narazi  kraj  na  tysiące 
głupstw,  beztaktów  i  nieprzewidzianych  awantur,  które  jeżeli  nie 
uniemożebnią,  to  utrudnią  niezmiernie  wszelkie  działanie  i  dla  inte- 
resu narodowego  i  dla  prowincyi  w  nadarzających  się  okoliczno- 
ściach, stawiać  będą  co  chwila  każdą  kwestyę  polityczną  na  ostrzu 
miecza,  a  przedewszystkiem  przeszkadzać  naturalnemu  i  normalnemu 
rozwojowi  pracy  narodowej,  zarażając  nieustanną  polityczną  gorączką. 
Dlatego  nieteoretycznemi  były  nasze  walki,  nie  teoryą,  że  żądając 
polityki  wszem  jawnej  i  widnej,  widzieliśmy  i  utrzymywaliśmy  w  re- 
prezentacyi  krajowej  i  jej  ludziach  wytycznych  jedyną  powagę  do 
prowadzenia  kraju  powołaną,  nie  kontrolowaną  przez  nikogo,  prócz 
rzeczywistej  opinii  publicznej,  opartą  o  program  sejmowego  adresu, 
określający  w  znanych  słowach  nasz  stosunek  do  Monarchy  Austryi. 
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Za  zwycięstwo  prawie  poczytamy,  ie  atak  nasz  na  liberum 
consińro  zwrócił  też  same,  pokrewne  im  i  różne  inne  żywioły,  na 
drogę  jawną,  utworzenia  klubu  t.  z.  rezolucyonistów.  Wszakże,  je- 
żeli kiedy,  to  wówczas  nie  należało  zasypiać  wobec  jawnie  wypowie- 
dzianego celu  klubu,  „aby  nie  kto  inny  tylko  on  miał  większość 
i  decydujący  głos  w  sprawie  kraju".  W  społeczeństwie  zaledwie  się 
buduj ącem,  po  długich  latach  zupełnego  obezwładnienia  biurokraty* 
cznego  i  wszechwładnego  panowania  teoryj  emigracyjnych,  dozwolić 
w  atmosferze  najbardziej  anarchicznej,  jaką  była  podówczas  lwow- 
ska, na  powstanie  i  rozwielmożnienie  ciała  złożonego  z  posłów  i  nie- 
posłów,  które  pewien  akt  polityczny  sejmu  postawiło,  jako  ultimatum 
kraju,  które  w  nim  głosiło  stopień  do  działania  powszechno-naro- 
dowego  na  przyszłość  —  było  to  w  innej  formie  ponowienie  zachceń 
rządzenia  społeczeństwem  ze  stanowiska  narzuconego,  a  raczej  na- 
rzucającego się,  bez  jego  mandatu  i  woli.  Czas  perswazyi  już  mi- 
nął, trzeba  było  ostrzejszej  broni,  aby  podołać  nieprzyjacielowi  łą- 
czącemu aspiracye  wszelkiego  rodzaju  pod  jednym,  jak  to  u  nas 
zwyczajnie  bywa,  małoznanej  a  tem  mniej  dostatecznie  pojmowanej 
rezolucyi  mianownikiem,  dążącemu  wszclkiemi  środkami  do  popular- 
ności i  grającemu  na  najdroższych  uczuciach  i  nadziejach.  Wtedy  to 
przed  sejmem  1869  roku  zjawiła  się  „Teka  Stańczyka",  satyra  po- 
lityczna z  Poloniuszem  i  Aldoną,  Sycyniuszem  i  Sprycymirem,  Bru- 
tusikiem  exministrem  i  Optymowiczera ,  od  której  Szanowny  Kolega, 
trochę  za  późno,  datuje  program  Stańczyków.  Ale,  że  ich  tak  da- 
tuje, rzecz  to  widocznie,  wobec  powszechnej  opinii,  donioślejszego 
w  ich  zawodzie  znaczenia,  skutkami  swojerai  dzisiejszego  dnia  się- 
gająca, rzecz  nie  napisana  tylko,  jak  tyle  artykułów  na  świecie,  ale 
rzecz  będąca  czynem,  uczyniona. 

Szanowny  Kolega  potępiasz  „Tekę"  jako  błąd  walny  w  na- 
szej polityce  narodowej.  Gdybyś  powiedział  jeszcze  —  w  polityce 
stronniczej,  możehym  się  i  zgodził.  Podobać  się  i  być  wziętym,  po- 
pularnym, należy  do  abecadła  stronnictw  lileralnych  całego  świata; 
u  nas  należało  i  należy  nietylko  do  abecadła  liberalnych,  ale  i  kon- 
serwatywnych. Wszyscy  się  lubimy  podobać,  podobać  kosztem  nie- 
ustannych koncesyj  z  głoszonych  zasad  i  przekonań,  nadewszystko 
zaś  łatwą  tolerancyą  dla  złego  i  złych,  którzy  szkodzą  sprawie  pu- 
blicznej. Jest  to  jedna  z  najgłębiej  zakorzenionych  wad  polskich, 
wad  zabójczych,  utrzymująca  panowanie  głupstwa  i  złego,  siejąca 
fałsz  zamiast  prawdy  na  drogi  życia.  Iluż  ludzi  notorycznie  szkodli- 
wych utrzymuje  się  tą  drogą  przy  potężnych  wpływach,   z  któremi 
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się  notoryczni  poczciwce  —  dla  popularności  liczą!  Jakąż,  jeżeli  nie 
tę  podstawę  terrorystycznego  byta  mają  n  nas  złe  dzienniki, 
których  nam  nie  brak?  Ale  z  tą  wiekową  wadą  walczyć,  niewygo- 
dna to  rzecz  stronnictwom  i  ludziom  politycznym,  jeśli  nie  chcą  po- 
ruszyć gniazd  szerszeni,  jeżeli  jutro,  pojutrze,  chcą  stronniczego  lub 
osobistego  powodzenia.  W  czasach  upadającej  Rzeczypospolitej  nikt 
tego  nie  próbował:  biły  się  na  sejmikach  popularności  wielkich  pa- 
nów, o  złotej  wolności  mówili  wszyscy,  ci  nawet  co  najmniej  w  nią 
wierzyli;  w  porozbiorowych  popularność  stała  się  tem  droższą,  że 
była  równoznacznikiem  patryotyzmu.  Ileż  to  najzbawienniejszych 
uwag,  ile  najrozsądniejszych  przestróg  połykało  się  w  cichości,  aby 
się  nie  wydać  niepatryotą;  ile  znosiło,  ba!  podziwiało  dię  i  czynnie 
wspierało  szaleńców  i  szarlatanów,  od  Dembowskiego  do  Mierosław- 
skiego, aby  szlachecki  honor  przy  reputacyi  nie  —  rozumu  i  cy- 
wilnej odwagi,  ale  patryotyzmu  podług  wymagań  tych  panów  utrzy- 
mać! Czemże  to  liche  dziennikarstwo  galicyjskie  wodzi  do  dzisiaj  na 
pasku  opinię  swoich  prenumeratorów,  jak  nie  frazeologią  i  licytacyą 
in  plt4S  patryotyzmu?  Trudnoż,  aby  Szanowny  Kolega  tego  nie  wi- 
dział i  nie  wiedział;  trudno,  aby  nie  dostrzegał  tych  hcznych,  za- 
cnych, umiarkowanych  i  rozsądnych  ludzi,  którzy  pod  tuszem  patryo- 
tycznego  terroryzmu  topią  się  jak  w  wodzie  bałwany  solne,  ustępują 
z  dnia  na  dzień,  aż  stają  się  „popularnymi  strohmanami^  naszych 
krzykaczy. 

,  Otóż  bardzo  być  może,  że  zapatrując  się  ze  stanowiska  budo- 
wania jednego  stronnictwa  więcej  w  Galicyi,  „Teka  Stańczyka"  była 
błędem.  Ale  autorowie  jej,  Szanowny  Kolego,  byli  zawsze  bardzo 
mrio  Galicyanami  tylko.  Inny,  ogólno-polski  wzgląd  zdeterminował 
ich  do  użycia  maczugi,  która  się  „Teką  Stańczyka"*  nazywa.  Skoro 
nie  skutkowały  perswazye  teoretyczne,  a  realne,  jak  wykazaliśmy, 
dla  normalnego  rozwoju  niebezpieczeństwo  się  zbliżało,  trzeba  było 
śmiałą  ręką  odsłonić  to  wszystko,  co  ubierało  się  w  krwawy  płaszcz 
niedawnej  walki  narodowej,  ciągnęło  moralne  procenta  współczucia 
dusz  więcej  sercem  jak  myślą  i  rozumem  żyjących,  co  krwią  prze- 
laną chciało  pieczętować  racyę,  nietylko  bytu  swego,  ale  władztwa 
nad  społeczeństwem,  co  samozwańczo  chciało  dalej  komenderować 
w  imię  monopolu  ducha  narodowego,  co  groziło  dawnera  nieszczę- 
snem  gospodarstwem,  dawną  szkodliwą  metodą,  zatruć  rozpoczyna- 
jące się  zaledwie  życie  narodowe  w  cząstce  Polski,  której  teraz  wol- 
niejszy oddech  dano,  w  Galicyi.  Trzeba  było  przez  te  postacie  dalej 
przeprowadzić  dowód  zgubności  wszelkiej  tajemnej   „organizacyi  na- 
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rodowej"  (wobec  Szanownego  Kolegi,  str.  5,  nietykalnej?),  wydoby- 
wającej koniecznie,  fatalną  r/eczy  koleją,  obok  zbałamuconych  ludzi 
z  poświęceniem:  szarlatanów  i  niedorostków,  awanturników  i  wyzy- 
skiwaczy, tern  bardziej,  im  ogroraniejszemi  rozmiarami  chciała  stwo- 
rzyć rząd  normalny.  I  któż  to  ma  u  nas  prawo  terrorystycznej  cen- 
zury takie,  aby  tych  tylko  naj rzeczy wistszy eh  i  najprawdziwszj^ch 
rzeczy  złych,  rzeczy  które  nas  kosztowały  nieskończenie  wiele, 
aby  typów  przewrotny  cli,  w  masce  patryotów  chodzących,  wzbra- 
niał poruszać  i  gromić,  gdy  ponisza  się  wszelkie  złe  inne,  gdy  bez- 
karnie godzi  oszczerstwo  w  ludzi  zacnych  i  uczciwych?  Kto?  pytam. 
Krew  przelana?  Tym  sposobem  ani  bezpośrednio,  ani  „pośrednio", 
jak  Szanowny  Kolega  powiadasz,  nie  szydzi  się  z  krwi  przelanej; — 
my,  każdy  bezpośrednio  stratą  w  rodzinie  dotknięty  —  nmiej  nii  kto- 
kolwiek blizcy  byliśmy  tego  szyderstwa,  mówiliśmy  o  —  zdrowych 
i  żywych...  Krew  przelana!  pamiętajmy,  że  przed  sądem  i  obliczem 
Boga  powoływać  sic  na  nią,  jest  małością  bez  granic...  nikt  stamtąd 
nie  wrócił.  Nieboszczycy^ż  mieli  żywym  zamykać  usta  w  wypowie- 
dzeniu tego  co  powiedzieć  kazał  obowiązek?  Krew  przelana!  onaż  to 
miała  być  pieczęcią  i  poleceniem  trucizny,  która  bujno  wylała  się 
także,  wylała  nie  w  ziemię,  ale  w  społeczeństwo;  trucizny  potwor- 
nego wj^koszlawienła  sumień  w  skrytobójstwach  i  nieustannym,  wbrew 
własnemu  społeczeństwu,  zamachu  anonimowej  władzy?  —  Nerwy 
narodowe  może?  Szanowny  Kolego,  wzgląd  aby  nie  obrażać  uczuć 
delikatnych  i  nie  powiedzieć  im  całej,  w  danej  właśnie  chwili  po- 
trzebnej, ocucającej  prawdy?  Wzgląd,  aby  idei  niepodległości  nie 
wykorzenić  zbyt  ostrem  przedstawieniem  błędów  ostatniego  do  niej 
dążenia?  Na  jedno  i  drugie  odpowiedź  moja  będzie  stosunkowo  bar- 
dzo szorstką.  Jeżeli  naród  polski  ma  takie  nerwy,  że  potrzebnej 
w  danej  chwili  prawdy  nie  zniesie,  że  nie  można  mu  powiedzieć 
prawdy  o  jego  przeszłości,  położeniu,  wadach,  bo  gotów  wpaść  w  hi- 
steryę,  idźmy  spać  i  zostawmy  go  losowi...  Zróbmy  to  samo,  jeżeli 
krytyka  błędów  jego  uprzedniego  postępowania  ma  go  doprowadzić 
do  postanowienia,  aby  został  Niemcem  i  Moskalem,  zamiast  do  my- 
ślenia i  pracy,  aby  się  pozbyć  błędów  przeszkadzających  mu  do 
celu.  Ducha  narodowego  zatajaniem  prawdy  karmić,  dawać  mu  co- 
dziennie mizerną  wodziankę  obcierającego  świeżość  i  moc  uczucia 
frazesu,  pochlebstwa,  że  wszystko  co  uczynił  dobrze  uczynił,  bo 
uczynić  raczył,  pozbyć  się  najświętszego  prawa  powiedzenia  złemu: 
złem  jesteś!  inicyatywy,  aby  przejrzał,  zmocniał  i  złemu  także:  złem 
jesteś!  powiedział;  nie!  tego  nie  żąda  żadna  krew  w  czystej  przelana 
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intencji,   żaden   ludzki   wzgląd   na   społeczeństwo,  bo  społeczeństwo 
żąda  iycia  opartego  na  prawdzie. 

Ale  mówisz,  Szanowny  Kolego,  że  to  była  przesada,  przynaj- 
mniej częściowo.  Znosisz  Stańczyka,  Poloniusza,  Bankriitowicza;  Bru- 
tusik,  Sycyniiisz,  Aldona,  Optyraowicz  już  ci  się  przesadnymi  wy- 
dają. Mógłbym  tu  rozwinąć,  że  w  naturze  satyry,  od  Juwenalowej 
do  Menippejskiej  i  listów  Juniusza,  jest  ostrość  rysunku  i  dosadność 
słowa:  ale  śpieszę  do  rzeczy  i  powiem:  Tu  już  oczywiście  trudna 
z  Szanownym  Kolegą  sprawa.  Nieprawdziwości  typów  nie  dowodzisz, 
prawdziwości  ja  w  ten  sposób  dowieść  nie  mogę,  abyś  ją  uznał,  wi- 
dząc przykłady  i  ludzi.  Osobistości  ^Teka"  nie  tykała  niczyjej  i  dla- 
tego z  nią  większy  kłopot  w  kraju,  który  przyzwyczaił  się  tylko  do 
paszkwilu  rzucającego  się  na  osoby.  Sądzić  można  jej  prawdziwość 
tylko  wedle  tego,  o  ile  składowe  jej  rysy  z  natury  były  wzięte;  do- 
wieść nieprawdziwości  wtedy  tylko,  gdyby  nie  miała  podstawy  stu- 
dyum  natury.  Czekamy  na  te  dowody,  nie  z  inną  bronią,  jak  tą 
która  była  najbujniejszem  autorów  źródłem,  z  pismami  emigracj^j- 
nemi  t.  z.  demokratycznego  kierunku,  mianowicie  p.  L.  Mierosław- 
skiego, i  —  z  frazeologią  współczesnych  dzienników  lwowskich,  szcze- 
gólniej nieboszczyka  tego  imienia.  Czekamy  na  dowody,  gdzie  to 
w  fikcyi  owej  koniecznej,  której  wymaga  pismo  satyryczne,  użyto 
faktów  któreby  nie  zaszły,  któreby  zatem  w  rysunku  satyry  użyte 
być  nie  mogły.  Przeciw  reasumowaniu  „Teki"  Optymowiczem,  za- 
strzedz  się  też  muijimy  przy  tej  sposobności,  bo  jeżeli  umieszczono 
ten  typ  najbrzydszy  i  najgorszy  obok  innych  typów,  to  zaiste  w  celu 
zaznaczepia,  że  nie  wszyscy,  z  ujemnych  figur  przedstawionych,  są 
Optymowiczami,  że  w  cienistych  kartach,  które  odsłonić  chciano,  nie 
gra  sam  cynizm  zepsucia,  zbliżony  do  zbrodni,  ale  grają  tysiączne 
inne  motywa,  jak  próżność,  słabość,  źle  pojęta  ambicya,  przede- 
wszystkiem  zaś  kolosalny  —  usystemizowany  (Ignorancyusz)  niero- 
zum  *).  I  tutaj.  Szanowny  Kolego,  może  się  znajdzie  dowód  wzięty 
ze  starego  przysłowia:  Uderz  w  stół!  że  „Teka"  nie  była  tak  nie- 
prawdziwą, jak  się  mu  zdawać  może.  Powstał  około  niej  piekielny 
hałas,  odzywający  się  od  czasu  do  czasu  dotąd,  hałas  na  podstawie 
przedstawienia  rzeczy  dziennikarskiego,  nie  na  podstawie  czytania 
„Teki",  bo  o  ile  ją  czytano  w  oryginale,  o  tem  świadczą  najlepiej  — 


*)  Dziwna  rzecz,  ze  nikt  z  krytj^ków  „Teki"  nie  spostrzegł,  iż  nawet 
Optymowicza  ostatnim  motywem  jest  patryotyzm.  Ale  u  nas  sie  nie  spostrzega, 
tylko  potępia. 
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szczupła  liczba  egzemplarzy  i  pozostały  nierozsprzedanych  zapas... 
„Zgroza"  święta  szerzyła  się  i  szerzy  dwoma  szczególniej  strumie- 
niami —  jednym,  który  pisze  po  dziennikach  —  drugim,  który  tylko 
z  tych  dzienników  czerpie  swoje  informacye.  O  drugim  strumieniu 
mówić  co  niema  —  pozostaje  strumień  mniejszy:  dziennikarzy,  lite- 
ratów, polityków  sui  generis.  On  twórcą  zgrozy,  on  propagatorem 
obrazy  narodowej.  Dlaczego  on  przedewszystkiem?  dlaczego  satyra, 
różnym  sądom  ludzi  najbliższych  i  dalszych  ale  poważnych  i  zna- 
czących ulegająca,  nigdzie  tam  uczucia  „zgrozy^  nie  spotkała?  że 
o  uznaniu  w  niej  śmiałego  obywatelskiego  czynu  przez  najznako- 
mitsze imiona  przemilczymy.  Bo  „krwi  przelanej"  nie  ubliża  szarla- 
tan, głupiec  i  niegodziwiec  w  tejże  samej  sprawie  występujący;  bo 
bohaterom,  co  w  najnieszczęśliwszym  z  ruchów  walczyli,  nie  ubliża 
wspomnienie  i  zarejestrowanie  w  dzieje  pełne  smutku,  „uciekinierów" 
doprowadzających  do  doskonałości  handel  mundurami  i  bronią;  bo 
uczciwość  uczciwych  i  poświęcenie  poświęcających  ostaje  się  jeszcze 
całe  i  nietknięte,  choć  w  niefortunnej  sprawie  wykazuje  się  wpływy 
Sycyniuszów,  czy  Optymowiczów.  Bo  rok  1863  musiał  i  musi  za 
straszną  i  nieobliczoną  klęskę  uznać  każdy,  u  kogo  poczucie  nie- 
szczęścia ojczyzny  wygórowało  nad  próżność  zajętego  w  tym  roku 
stanowiska  lub  chełpienie  się  położonemi  w  niem  zasługami  i  wysłu- 
gami; każdy,  u  którego  to  poczucie  nieszczęścia  silnem  dość  było, 
aby  skruszyć  teorye  i  metodę  postępowania  z  której  wypłynął, 
choćby  zrośniętą  ona  była  najsilniej  z  ambicyą  dalszego  przywódz- 
twa; każdy  nareszcie,  który  powiedzieć  sobie  musiał  jedno  z  dwóch 
mca  cni  pa  tego  czasu:  Pchałem!  lub  nie  wstrzymywałem!  Bo  tylko 
płycizna  lub  nieznajomość  rzeczy  mogła  i  może  przypuścić,  że  mo- 
ralnych skutków  wypadek  takiej  miary  nie  miał,  że  przeciąć  się 
mogła  od  razu  nić  konsckwencyi  w  umysłach  i  charakterach  z  jego 
ducha,  z  jego  organizacyi  płynąca,  i  nie  wpływać  już  na  dalsze  wy- 
padki; że  po  trzydziestu  kilku  latach  polityki  i  praktyki  konspira- 
cyjnej, odrazu  ustali  Sycyniuszc  ci  tutti  quanti,  z  przyzwyczajeniami 
i  aspiracyami  swojemi,  z  swoim  temperamentem,  próżnością  i  ambi- 
cyą, z  kwasem  społecznym  i  niepoprawną  nienawiścią  ludzi,  na  le- 
gahiej  krajowi  drodze  słuzacycli.  Wyrozumiewamy,  że  Szan.  Kolega 
po  kilkunastu  latach,  nicdosyć  zl)adavvszy  grunt,  na  którym  „Teka 
Stańczyka'^  powstała,  potępiasz  ją  jako  polityczny  środek,  a  nawet 
jako  przesadę:  w  r.  1809  byłbyś  się  zawahał,  na  widok  tych  co 
rej  wiedli  w  joj  potępieniu,  na  widok  tych  dziennikarzy,  literatów 
i  polityków  sui  gcmris^   którzy  jej  wojnę   na  śmierć  i  życie   wypo- 
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wiedzieli...  Za  starem  przysłowiem:  Uderz  w  stół!  nie  byłbyś  daleko 
szukał  materyału  do  typów  „Teki",  materyału  w  pełnym  ruchu  go- 
rączkowego, bo  —  zagrożonego  życia... 

Kończąc  rzecz  o  „Tece",  nawracam  do  twierdzenia,  że  gdyby 
była  wypływem  i  objawem  polityki  stronnictwa  galicyjskiego,  by- 
łaby może  błędem,  jako  konduktor  wszelkich  piorunów  warcholstwa, 
jako  rzecz  depopularyzująca  i  przeszkadzająca  do  pozyskania  więk- 
szości w  kraju,  gdzie  ludzie  mają  na  pociski  krzykaczy  taką  miękką 
skórę.  Ale  kampania  o  liberum  conspiro  i  „Teka  Stańczyka"  wyszła 
z  kategorycznego  imperatywu  nie  stronniczej,  nie  galicyjskiej,  ale 
ogólno-polskiej  potrzeby,  która  wygórowała  nad  wszelkiemi  intere- 
sami i  chwilowem  powodzeniem  stronnictwa:  a  jako  taka  nie  była 
błędem,  bo  była  spełnieniem  obowiązku.  W  społeczeństwie,  gdzie 
płaszcz  patryotyzmu  zapewniał  zupełną  bezkarność;  w  społeczeń- 
stwie, gdzie  frazes  i  krzyk  tłumów  powalał  od  jednego  cięcia  ważne 
czynniki  polityczne  w  sali  ratuszowej  lwowskiej;  w  społeczeństwie, 
gdzie  dane  lepsze  warunki  polityczne  były  dla  „niepoprawnych", 
pozostałych  po  ostatnim  ruchu,  hasłem  opanowania  tego  kraju;  w  spo- 
łeczeństwie, które  nie  dało  żadnej  rękojmi,  że  się  zachowa  z  więk- 
szą cywilną  odwagą  i  rozumem,  niż  t.  z.  białe  stronnictwo  w  Kró- 
lestwie: musiano,  dla  Polski  i  Galicyi,  wypowiedzieć  ostro  i  drasty- 
cznie, jakie  grozi  niebezpieczeństwo,  nie  powstania,  rzekomą  obawą 
którego  starano  się  nas  ośmieszyć,  ale  popsucia  lepszego  położenia 
przez  politykę  awanturniczą  i  nierozumną.  Jako  spełnienie  obowiązku, 
w  imię  silnych  przekonań,  jako  odsłonięcie  ujemnych  stron  tego  co 
miało  dotącl  monopol  na  nietykalność  i  doskonałość,  „Teka"  miała 
swoje  uprawnienie  bytu,  ma  swój  tytuł  do  uznania  przyszłości,  gdy 
się  namiętności  chwili  ułożą,  gdy  kamienie  na  autorów  rzucane  złożą 
się  w  budowy  pracy  organicznej,  ilieprzerywanej  warcholstwem.  Ale 
„Teka"  miała  i  swoje  doniosłe  skutki.  Nie  zepsuła  wprawdzie  mło- 
dzieży, która  jej  nie  czyta,  której  bezbarwność  i  anemiczność  umy- 
słowa pochodzi  także,  prócz  innych  przyczyn,  z  ożłopywania  się 
wodą  frazesów  złego  dziennikarstwa  i  biednej  literatury  —  nie  ode- 
brała ducha  narodowego  starszym...  ona  trafiła  tam  gdzie  była  wy- 
mierzoną, łamiąc  monopol  bezkarności  rzeczy  złych,  w  maskaradzie 
patryotyzmu  podjętych,  przecierając  oczy  i  ośmielając  tych  którzy 
złe  widzieli  a  milczeli  z  żle  zrozumianego  patryotyzmu  i  obawy 
krzyku  na  siebie,  zawieszając  nad  samą  partyą  anarchicznych  ru- 
chów .memento,  które,  ze  względu  na  wzbudzoną  nieufność  opinii, 
wiedzie  do  miarkowania  się  i  liczenia,  a  przez  to  samo  dawną  samo- 
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wolę  i  swawolę  ogranicza.  Dlatego  pozwoliłem  sobie  w  łaskawie 
przez  Szan.  Kolegę  przyjętej  (str.  8)  książce  mojej  niemieckiej:  Dic 
Polen  und  Bułhencn,  naznaczyć  „Tece"  odpowiednie  stanowisko,  nie 
w  chęci  chwalenia  jej,  jakoż  to  co  o  niej  napisałem,  jest  raczej  cha- 
rakterystyką niż  pochwałą,  ale  stwierdzenia  faktu;  nie  mniemam  też, 
abym  przez  to  złą  Polsce  za  granicą  usługę  wyświadczył,  bo  po 
pierwsze:  o  Stańczykach  wie  tak  dobrze  niemiecka  prasa  jak  polska; 
po  drugie:  bo  upadek  polityki  konspiracyjnej  u  nas,  wobec  zagra- 
nicy stwierdzony,  nie  zasmuci  z  pewnością  z  żywiołów  poważnych 
dobrze  nam  za  granicą  życzących,  nikogo;  opinii  naszej  nie  obniży, 
ale  ją  podniesie;  przykrem  być  może  tylko  Moskalom,  Prusakom 
i  —  socyalistom. 

Szanowny  Kolega  twierdzisz  (str*  5),  „że  stronnictwo  krakow- 
skie, pouczone  obrotem  rzeczy  (tj.  niepopulamością  „Teki^),  zaczęło 
się  powoli  i  stopniowo  wydobywać  z  pod  wpływu  „Teki",  pod  której 
sztandarem  gromadziło  się  dawniej  jawnie,  nie  wypierając  się  nawet 
aż  po  rok  1876  nazwy  Stańczyków.  Następują  cytaty  z  różnych 
prac  politycznych,  a  nawet  przytoczenie  „Porozbiorowych  aspiracyj 
p.  S.  Z."  jako  dowodu,  że  Krakowianie  „w  traktowaniu  spraw  po- 
rozbiorowych  Polski  postąpili".  Przyznam  się,  że  cały  ten  ustęp 
(6,  6,  7)  wprawia  mnie  w  niemały  kłopot.  Mieści  on  rzeczy,  które 
są  owocem  konstrukcyi  historycznej  —  przebacz  Kolega,  na  zupełnie 
fałszywych  danych  opartej.  Wszystkiemu  tu  muszę  przeczyć,  od  góry 
do  dołu.  Nigdyśmy  się  nie  nazwali  Stańczykami;  nazwano  nas,  a  na- 
zwa ta  dla  nas  obojętną,  a  nawet,  jako  dowód  że  pocisk  uderzył 
gdzie  mierzył,  pochlebną.  Rozciągnięto  tę  nazwę  na  całe  stronnictwo 
krakowskie,  a  nawet  na  Krakowian,  którzy  nigdy  do  krakowskich 
klubów  nie  należeli,  jak  to  czynisz  czasami  i  Kolega,  wymieniając 
Chrzanowskiego,  Majera,  Zyblikiewicza.  Co  się  pewnym  żywiołom 
w  prasie,  liżącym  łapy  po  oparzeniu  się  „Teką  Stańczyka",  nie  po- 
dobało, to  niechybnie  otrzymywało  tytuł  Stańczyka,  nawet  we  Lwo- 
wie. I  o  to  gniewać  się  nie  mieliśmy  zaiste  przyczyny.  Stańczykow- 
skiem  stawało  się  też  wszystko,  czego  owe  żywioły  nie  mogły  opa- 
nować, a  więc  wszelkie  np.  możliwe  instytucye,  nawet  Akademia, 
która  wyrzuci >vszy  znaną  książkę  A.  Walewskiego,  gdy  o  niej  żywa 
nie  wiedziała  dusza,  musiała  przecież  przenieść  czteromiesięczne: 
Hajże  na  Soplicę!  za  to,  że  —  jej  nie  wydała,  bo  kochana,  sprzyja- 
jąca nauce  prasa  lwowska  dowodziła  upornie,  że  ją  wydała!  Ale 
natraciwszy  mimoclłudcm,  jak  się  stańczykowska  szerzyła  nazwa, 
sprostować  muszę  Kolegę,  aby  stronnictwo  krakowskie  kiedykolwiek 
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jawnie  lub  tajemnie  miało  gromadzić  się  pod  sztandarem  „Teki^, 
skoro  „Teka"  jako  pismo  będące  niezawodnie  rodzajem  czynu  kilku 
członków  stronnictwa  krakowskiego,  redaktorów  ,, Przeglądu",  ale 
pismo  humorystyczne,  płód  fantazyi,  sztandarem  być  żadną  miarą 
nie  mogła!  Nazywając  się  też  w  roku  1876  stronnictwem  re- 
formy administracyjnej,  krakowskie  stronnictwo  użyło  prawa 
nadania  sobie  nazwiska,  ani  się  przyznając  ani  wypierając  danego 
mu  przezwiska  Stańczyków.  Że  się  zaś,  Szanowny  Kolego,  nie  co- 
fano, że  się  nie  cofał  „Przegląd  Polski",  o  tem  pouczą  może  pomi- 
nięte przez  Kolegę  emanacye  „Przeglądu",  jak:  Niepoprawni  —  Kró- 
lowa opinia  —  Bezkarność  —  O  fałszywej  historyi  jako  mistrzyni 
faiszywej  polityki  —  o  których  szeroko  i  daleko  rozpisywały  się 
pisma  lwowskie.  „Królowa  opinia",  możesz  się  o  tem  Kolega  na 
miejscu  przekonać,  'musiała  w  szczególności  głęboko  pozostać  w  ich 
pami^i.  Natomiast  musimy  odsunąć  od  siebie  łagodzącą  okoliczność, 
którą  Kolega  w  broszurae  p.  S.  Z.  upatruje.  Nic  o  niej  nie  wiemy, 
i  z  autorem  w  żadnym  nie  stoimy  związku.  Co  więcej:  cytaty  Sza- 
nownego Kolegi,  które  wyglądają  jak  zestawienie  prawowiernego 
narodowego  Credo,  na  którebyśmy  się  zgodzić  mogli  w  pewnej 
części,  mimo  najlepszej  chęci  z  mojej  strony,  wydają  mi  się  jako 
rzeczy  dopuszczające  in  dubiis  liber  latem!  Zgoda  z  autorem,  że 
z  Rosyą  walka  jest  naszem  koniecznem,  opatrznościowem,  antytezą 
cywilizacyi  wywołanem  zadaniem;  mniej  już  pojmujemy  możliwość, 
choćby  najpożądańszą  kompromisu  z  trzema  naraz  rządami;  martwimy 
się,  że  mógł,  stawiając  obok  siebie  Wielopolskiego  i  Zamoyskiego, 
znaleźć  męża  stanu  w  tym  drugim;  nie  mniemamy  zaś,  aby  wzglę- 
dem Konfederacyi  Barskiej,  Sejmu  Czteroletniego,  powstania  1794, 
dostatecznie  oddalonych  od  dni  dzisiejszych,  istnieć  powinny  jakieś 
obowiązkowe  przekonania  narodowe,  bo  czasby  już  oddać  te  przed- 
mioty egzegezic  naukowej.  Wszak  z  tego  co  wiemy  dotąd,  a  wiemy 
dosyć  wiele,  możemy  być  spokojni,  że  najostrzejsza  krytyka  histo- 
ryczna pozostawi  nam  czystość  intencyi  Pułaskiego,  zbawienność  idei 
rządu  podniesioną  w  konstytucyi  3  Maja,  pozostawi  nieporównaną 
cnotę  Kościuszki. 

Skończyliśmy  prawie  z  pierwszą  częścią  referatu  Szan.  Kolegi, 
mieszczącą  zarzuty  przeciwko  środkom  użytym  przez  t.  z.  Stańczy- 
ków w  polityce  narodowej.  Pozostałoby  chyba  odparcie  zarzutu 
„śmiesznej  trwogi  przed  każdą  manifestacyą  narodową,  choćby  ona 
miała  cechę  tak  wybitnie  cywilizacyjną,  jak  jubileusz  Kraszewskiego". 
Manifestacyi,   przyznamy  się  chętnie,   nie   lubimy,   nie  z  „śmiesznej 
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trwogi",  ale  z  głębszych  przyczyn.  Zabierają  one  czas,  dla  realnych 
prac  publicznych  przeznaczony,  ruchawką  niezdrową  i  rzadko  poży- 
teczną; poruszają  wszystkie  płytkie  rozumy  a  wielkie  gęby  do  ruchu, 
i  dają  im  niezasłużone,  chwilowe  znaczenie;  grają  na  przeciągniętej 
i  tak  zanadto  strunie  uczucia  w  narodzie,  którego  rozum  przede- 
wszystkiem  kształcić  trzeba;  psują  młodzież,  popychając  ją  do  nie- 
należnej jej  inicyatywy  i  odrywając  od  poważnej  pracy;  służą  jako 
pożądana  mętna  woda  tym  którzy  mętną  wodę  u  nas  lubią,  swoi 
i  obcy.  Wobec  jubileuszu  Kraszewskiego  zachowaliśmy  jednak  przy- 
chylne, chociaż  nienarzucające  się  z  przychylnością  stanowisko;  pan 
St.  Tarnowski  zaznaczył  w  „Przeglądzie"  uczucia  nasze  względem 
człowieka,  który  okazał  się  niezmordowanym  pracownikiem  na  niwie 
literatury  przez  pół  wieku,  a  przemilczał  wszelkie  spory  z  Kraszew- 
skim politykiem  i  teologiem,  które  kiedykolwiek  toczyć  nam  przy- 
szło. Gdyby  też  p.  Asnyk  w  kantacie  swojej  nie  stawiał  „wielko- 
ści" Kraszewskiego  w  znany  sposób,  nic  byłby  potrzebował  p.  Szujski 
zwracać  uwagi  biesiadujących  literatów,  że  o  ducha  narodowego  oba- 
wiać się  nie  trzeba,  bo  się  łatwo  porusza  i  rozczula.  Dopóki  cześć 
Kraszewskiego  —  polskiego  Dumasa,  mającego  przytem  zasługi  sze- 
rokie na  polu  historyi  i  literatury,  dopóki  uroczystość  czynnika  cy- 
wilizacyi  polskiej  —  zgoda,  Szanowny  Kolego;  odkąd  wyzyskiwanie 
Kraszewskiego  jako  apostoła,  proroka,  wieszcza,  następcy  mistrzów, 
wyrokującego  z  trójnoga  o  tem  czego  nie  zna  —  niezgoda,  bo  nie- 
zgoda na  nieprawdę,  przesadę,  na  duch  stronniczy!  Odpowiedź  ta 
szczera,  niech  zarazem  Kolegę  przekona,  że  można  np.  o  jubileuszu 
Kraszewskiego  zupełnie  spokojne,  a  nietylko  godne  ale  mające  ugrun- 
towaną pretensyę  do  prawdy,  rzeczy  powiedzieć,  a  przecież  —  czu- 
jemy to  w  tej  chwili  zapewne  obydwa  —  rzeczy  dające  przyczynę 
obrazy  tysiąców.  Czy  dlatego,  tego  co  się  za  prawdę  uważa,  nie 
powiedzieć?  Oto  na  co,  mimo  wszelkiej  perswazyi,  nie  zgodziłbym 
się  nigdy. 

O  drugiej  części  referatu  Szan.  Kolegi,  chociaż  obszerniejszej 
(9 — 22),  mniej  mówić  jestem  zmuszony,  jużto  że  musiałbym  w  przed- 
miocie obszernym  wielkie  robić  uzupełnienia,  na  które  mi  czas  nic 
pozwala,  jużto  że  waga  mego  listu  jest  w  części  pierwszej,  w  od- 
parciu zarzutów  o  politykę  narodową.  Zaprotestować  muszę  naprzód, 
jako  przeciw  rzeczy  zupełnie  bezpodstawnej,  przeciw  twierdzeniu 
(r.  2),  „jakoby  walka  Stańczyków  z  innemi  stronnictwami  pozba- 
wiała kraj  aż  do  1881  wielu  ustaw  pożytecznych",  bo  walki  Stań- 
czyków o  zasady  stańczykowskie,  o  „Tekę  Stańczyka"  nigdy  ani 
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poza  Izbą,  w  klubach  i  Kole,  ani  tem  mniej  w  Izbie  nie  było,  bo 
przecież  nikt  przypuścić  nie  może,  aby  poseł  wniosku  lub  ustawy 
na  którą  się  zgadza,  nie  poparł  swojem  głosowaniem,  dlatego  że  po- 
chodzi od  politycznego  przeciwnika,  albo  że  polityczny  przeciwnik 
za  nią  przemawia  i  głosuje.  Unicum  tego  parlamentarnego  wyna- 
lazku, który  nie  przyjmie  się  na  świecie,  dopóki  ludziom  politycznym 
chodzić  będzie  o  rzecz  a  nie  o  pozory,  zostawić  trzeba  d-rowi  Eu- 
zebiuszowi Czcrkawskiemu  i  klubowi  postępowemu,  którzy  nie  gło- 
sowali za  ułożonym  ze  Stańczykami  wnioskiem,  dlatego  że  p.  Zator- 
ski —  mowę  powiedział,  a  Stańczyki  z  uciechy  nad  kompromisem 
swoich  zasad  w  tej  rzeczy  się  nie  wyparli!  Stronnictwo  krakowskie 
zatem  nie  pozbawiało  kraju  zbawiennych  ustaw  ^),  przyczyniało  się 
głosami  swcmi  do  uchwalenia  z  innemi,  co  za  dobre  uznało,  wstrzy- 
mywania wybryków  politycznych,  które  uważało  za  szkodliwe.  Nie 
naprzykrzało  się  Izbie  zbytniem  stawianiem  wniosków;  przyznałeś 
jednak  Szanowny  Kolega,  że  w  kwestyach  najważniejszych,  admini- 
stracyjnej i  gminnej,  szkolnej  i  drogowej,  brało  czynny  i  przeważny 
udział^).  Sprostujmy  tu  dla  prawdy,  że  bezpłatność  i  przy- 
mus szkolny  poruszone  były  naprzód  wnioskiem  Szujskiego 
w  r.  1869,  wnioskiem  Chrzanowskiego,  Dunajewskiego  i  Szujskiego 
w  r.  1870.    Zwrotu  reakcyjnego  względem  szkół  od  r.  1880,  który 


*)  Mógłbym  za  to  przytoczyć  inne  realne  przyczyny,  które  nas  pozba- 
wiały tych  nstaw.  Do  nich  należy  w  pierwszej  linii  odraczanie  ustaw  szczegó- 
łowych do  skutku  kampanii  rezolucyjriej,  stające  sie  fałszywym  punktem  ho- 
noru Izl)y;  do  nich  adresomania  i  i>olitykomania,  które  upadły  dopiero  od 
czasu,  gdy  zasadzkowy  wniosek  ks.  Czartoryskiego  praepadł. 

2)  Od  kolegi  Zolla,  bo  sam  „Refomiy*  nie  czytuję,  dowiedziałem  się,  że 
p.  T.  Romanowicz  umieścił  w  niej  obszerny  artykuł  o  referacie  Kolegi  i  —  Stań- 
czykach. Postawionym  tam  ma  być  miedzy  innemi  zarzut  bezpłodności  par- 
ty i  krakowskiej,  a  jako  dowód  —statystycznie  mała  ilość  wniosków  krakow- 
skich. Gdy  p.  Romanowicz  dłużej  będzie  w  sejmie,  przekona  się  może,  że  ini- 
cyatywa  w  stawianiu  wniosków  nie  bywa  miara  wartości  poselskiej  roboty, 
że  waga  posła  polega  na  zajetem  wobec  doniosłych  spraw  stanowisku,  i  pracy 
którą  do  przeprowadzenia  tych  spraw  pr/yłożył.  Nie  trzeba  też,  np.  jak  p.  Ro- 
manowicz uczynił,  przypisywać  zasługi  ustawy  o  lichwie  poczciwemu  ś.  p.  ks. 
Stępkowi,  choćby  dlatego,  że  ])is/ącemu  na  krakowskim  gruncie  nikt  przecież 
nie  uwierzy,  bo  wie  każ<ly,  że  ]>ra<'ą  długoletnią  przeprowadził  ją  ś.  p.  Ry- 
dzowski.  Po  cóż  to  ludziom  sypać  piaskiem  w  oczy?  O  płodności  czy  bezpło- 
dności Stańczyków  zresztą,  w  życiu  pracy  organicznej,  jak  i  płodności  lub  bez- 
płodności Krakowian  wogóle,  na  polu  oświaty,  nauki,  sztuki,  ekonomicznych 
przedsięwzięć,  i  tak  praecież  żaden  historyk  przyszłości  nie  pójdzie  po  wyłączną 
intbimacyę  do  artykułu  p.  Romano wicza... 
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ma  stwierdzać  szczególniej  passus  w  mowie  J.  Stadnickiego  o  regu- 
lacyi  Wisłoki  (a  więc  nie  o  szkołach!),  Szan.  Kolega  jako  sumienny 
człowiek  nie  dopatrujesz,  a  przecież  mnie  prawie  obwiniasz,  ie 
„Rada  szkolna  w  oczekiwaniu  zmian  w  ustawodawstwie  powstrzy- 
mała tempo  organizacji  szkół  na  podstawie  ustawy".  Ależ  ani  ja, 
ani  ^ey  nie  należymy  do  Rady  szkolnej  i  najmniejszego  na  jej  po- 
stępowanie nie  mamy  wpływu.  Upatrywaliśmy  i  upatrujemy  walną 
potrzebę  zmian,  tak  w  szkołach  ludowych  jak  średnich,  uważali- 
byśmy w  tych  zmianach  postęp  ku  lepszemu,  i  nie  mogliśmy  sobie 
wyobrażać,  aby  były  jakie  względy  wstrzymujące  posłów  od  żąda- 
nia tego  co  lepsze.  Ze  i  bez  mimochodem  rzuconych  słów  p.  Sta- 
dnickiego, w  prasie  z  tych  najlepszych  chęci  zrobiono  reakcyę,  ob- 
skurantyzm, cofanie  się,  za  to  już  trudno  odpowiadać.  Niefortunność 
zaś  kampanii  szkolnej  (15),  którą  ma  stwierdzać  mój  urgens  do 
Wydziału  krajowego,  ogranicV.a  się  do  rzeczy  niezależnej  zaiste  ode 
mnie,  bo  do  tego,  że  ankiety  zwołane  wskutek  uchwały  1880  r.,  nie 
dostarczyły  niczego  na  r.  1881,  jedna  tylko  Akademia  złożyła  swój 
drukowany  referat  o  szkołach  średnich. 

Reasumując  wystąpienia  stronnictwa  krakowskiego  w  sprawie 
najważniejszej:  gminnej  i  administracyjnej,  od  roku  1865, 
przychodzisz  Szanowny  Kolega  także  do  przekonania,  że  nie  będzie 
można  całemu  stronnictwu  krakowskiemu  zarzucić  nieprzychyl- 
ności  dla  idei  samorządu,  a  to  oceniając  doniosłość  całego  wniosku 
Dunajewskiego  i  wskazując  14  posłów,  „którzy  wyszli  z  klubu  re- 
formy, gdy  Zatorski  przedstawił  zbyt  drastycznie  potrzebę  rządu 
silnego,  złożonego  z  żywiołów  obywatelskich  (to  podobno  zowie  się 
autonomią)  i  hierarchicznych"  (zapewne  rządowych,  świeckich).  Części 
więc  zatem,  i  której  że  to  części?  Domyślamy  się,  że  posła  Zator- 
skiego i  tych,  którzy  po  jego  mowie,  stawiającej  postulat  rządu 
krajowego  z  obywatelskich  i  rządowych  żywiołów  złożonego, 
z  klubu  nie  wyszli.  Ci  więc  mają  być  nieprzyjaciółmi  samorządu 
w  stronnictwie  krakowskiem?  PP.  Wodziccy,  Paszkowski,  Stadnicki, 
że  pominę  młodszych  lub  nie-wieśniaków,  jak  podpisany,  St.  Tar- 
nowski i  i.  Proszę  zobaczyć  antecedencye  tych  panów,  ilekroć  była 
sprawa  obszaru  dworskiego  i  gromady,  ilekroć  gminy  zbiorowej  na 
stole,  ilekroć  była  mowa  o  naszych  realnych  społecznych  stosun- 
kach. Przebacz  Kolega,  ale  miarą  wartości,  ile  kto  chce  samorządu, 
jest  dla  mnie  dół,  nie  góra,  bo  z  dołu  do  górj%  nie  z  góry  do  dołu 
rośnie  samorząd.  Domagać  się  rezolucyami,  adresami,  wnioskami  od- 
powiedzialnego  rządu   krajowego,    to  sprawa  polityczna,  zależna  od 
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położenia,  sprawa  siły  strawnosci,  o  ile  takiej  koncesyi  podołamy. 
Domagać  się,  to  sprawa  osobiście  łatwa,  tem  łatwiejsza,  ie  popu- 
larna. Domaganie  takie  nie  daje  mi  żadnej  rękojnń  autonomicznego 
usposobienia  posła:  przy  rządzie  krajowym  na  górze,  mogłyby  istnieć, 
postęp  społeczny  obrażające,  kastowe  rządy  na  dole;  rękojmię  tę 
daje  mi  poseł,  o  ile  chce  zmienić  niefortunne  i  nienaturalne  dzisiejsze 
stosunki,  o  ile  chce  złączenia  dworu  z  gromadą  do  wspólnej  pracy 
w  pierwszem  kole  społecznego  bytu,  czy  ono  się  nazywa  gminą  zbio- 
rową, czy  okręgiem;  o  ile  silne  życie  umie  zapewnić  powiatowi  czy 
obwodowi,  jako  drugiemu  kołu.  Hic  Rhodus,  hic  salta!  bo  tutaj  za- 
wisła kwestya,  czy  polski  obszar  dworski  wyjdzie  na  willę  francu- 
ską, przez  której  sztachety  gameny  wiejskie  język  będą  pokazywać 
właścicielowi,  czyli  wznosić  się  będzie  nad  sadybą  wiejską,  obok 
kościoła,  jako  grodziec  intelligencyi  i  jednych  z  sadybą  interesów 
narodowych  i  społecznych...  Toż,  zestawiwszy  wszystko  coś  o  po- 
słach krakowskich  powiedział.  jeżeUbyś  Szan.  Kolega  raczył  przyjąć 
moje  pojęcie  autonomii,  możebyś  przyznał,  że  w  stronnictwie  to  kra- 
kowskiem, od  r.  1865.  całem  i  niepodzielnem,  znalazłby  zawsze  na 
pewne  ideę  samorządu,  chociażby  się  nawet  przypadkiem  w  reszcie 
sejmu  lwowskiego  zgubiła. 

Ale,  otóż  (16,  17,  18)  dodatnie  strony  party  i  krakowskiej,  za- 
sługa jej  nawet  w  wielu  kierunkach,  łaskawie  i,  że  tak  znając  sto- 
sunki lwowskie  powiemy,  z  niepospolitą  uznania  i  czci  godną  odwagą 
cywilną  przez  Szan.  Kolegę  przyznane,  nie  przydały  się  podług  niego 
na  nic,  a  przynajmniej  nie  na  wiele  — r  dla  charakterystycznej  wady 
Stańczyków,  do  której  dadzą  się  sprowadzić  wszystkie  ich  błędy  na 
polu  polityki  krajowej,  zarówno  jak  i  szerszej,  niejako  zagranicznej. 
„Wytykają  oni  sobie  cel  danej  akcyi  żywo,  jasno,  zdrowo  i  zazwy- 
„czaj  zgodnie  z  dobrem  kraju,  i  środki  do  ziszczenia  tego  celu,  nie 
„zawsze  już  może  trafne,  skupiają  ze  samowiedzą  stronnictwa  o  wy- 
„bitnym  programie  i  ścisłej  organizacyi.  Gdy  wszakże  przyjdzie  do 
„stosowania  tych  środków,  rozpoczynają  Krakowianie  atak  z  taką 
„gwałtownością,  z  takim  absolutyzmem,  z  takiem  bezwzględnem  pod- 
„noszeniem  pewnych  haseł,  jakby  do  dogmatu,  że  są  w  stanie  zde- 
„ popularyzować  myśl  najlepszą  i  rozdrażnić  choćby  najspokojniejsze 
„żywioły.  Ten  jakby  radykahzm  w  konserwatyzmie,  lubujący  się 
„w  wywoływaniu  opozycyi  i  w  możności  zgniatania  jej;  ta  buta, 
„lekceważąca  i  drażniąca  przeciwników  a  przytem  usuwająca  ich 
„wedle  możności  od  wszelkiej  pracy  politycznej;  ta  przesadna  pe- 
„wność  siebie,    stawiająca   czoło   głosowi    choćby  najbardziej    uprą- 
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„wiiionej  opinii  publicznej:  oto  cliarakterystyczna  ceclia  Stańczyków. . . 
„sprowadzająca  u  szerokiego  ogółu  nienawiść  do  Krakowian,  oparta 
„na  zarzucie,  że  na  polu  polityki  narodowej  tępią  uczucie  narodowe, 
„a  w  sejmie  krajowym  rozbijają  każdą  większość''.  Po  tej  filipice 
reasumujesz  Szan.  Kolega  jako  corpora  drlicti:  „Tekę  Stańczyka", 
opór  zbyt  daleko  idący  przeciw  legionom  1877/8  i  secesyonistom 
w  Radzie  Państwa,  wyrażenie  niepopularne:  rząd  syntezą!  wspomnie- 
nie o  obawie  proletaryatu  intelligencyi  i  t.  p. 

Po  tym  wymownym  ustępie,  Szan.  Kolego,  mam  chyba  wy- 
krzyknik: A  to  już  prawdziwe  nieszczęście  i  Stańczyków  i  —  Kra-  | 
kowian,  wzbudzających  aż  nienawiść!  Wadą  ich  —  że  obrażają 
wszystkich,  że  wskutek  tej  obrazy  najlepszej  nawet  myśli  od  nich 
nie  przyjmują!  Jesteśmy  więc  w  kraju  i  społeczeństwie,  gdzie  nie 
patrzą  na  rzecz,  ale  na  formę?  na  wyrażenia,  nie  na  myśl?  gdzie 
można  np.  zdepopularyzować  potrzebę  gminy  administracyjnej  lub 
reformy  szkolnej,  jeżeli  się  miało  minę  butną  i  powiedziało  o  syn- 
tezie rządu  albo  hipertrofii  intelligencyi?..  Więc  jesteśmy  w  społeczeń- 
stwie, które  mówi:  Nie  chcę  cię,  choć  jesteś  zdolny  i  pracowity,  bo 
mi  się  wydajesz  zarozumiały,  i  mówić  ci  nie  wolno  jak  ci  myśl  nie- 
sie, bo  chociaż  to  prawda,  sposób  jej  wypowiedzenia  mi  się  nie  po- 
doba! Gadaj  inaczej,  to  cie  zniosę!  Zdajesz  mi  sie  nadto  pewnym 
siebie,  nie  liczysz  się  z  opinią  publiczną;  może  ci  na  to  nie  pozwala 
twoje  przekonanie,  ale  się  musisz  liczyć,  musisz  poddać  je  opinii  — 
albo  fora! 

Takie  wrażenie  pierwsze  zrobiła  na  mnie  filipika  Szan.  Kolegi. 
Później  rozróżniłem  w  niej  dwa  różne  stosunki  nasze:  do  sejmn. 
i  chyba  —  do  dziennikarstwa  lwowskiego,  jako  fabrykanta  opinii. 
Biorąc  pamięć  na  pomoc,  przy  pierwszym  powiedzieć  sobie  musia- 
łem: Chyba  się  myli  kolega  Biliński.  Któż  to  ma  być  tym  gwałto- 
wnym w  ataku,  absolutnym  w  zdaniu,  sentencyonalnym  i  dogmaty- 
cznym? kto  wywołuje  opozycyę  ał)}^  ją  gnieść,  kto  ma  minę  butną 
i  lekceważącą?  kto  usuwa  ile  możności  innych  od  pracy  publicznej 
między  krakowskimi  posłami?  Kto  lekceważy  opinię  kolegów?  Ich 
zah1v  die  Hdnpter  meifirr  Lichcn:  charakterystyka,  ani  rusz,  nie 
przystaje.  Czy  to  spokojni  i  wytwornie  mówiący  Wodziccy,  czy  ci- 
chy a  silny  w  swoich  przekonaniach  Paszkowski,  czy  poważny 
i  ściśle  parlamentarny  Popiel,  czy  pełen  umiarkowania  Baum,  czy 
słynny  z  kawalerskiego  obchodzenia  się  z  przeciwnikiem  Dunajewski, 
czy  najspokojniejszy  z  ludzi  Zatorski,  czy  energiczny  ale  władający 
sobą  wybornie  Męciński,   czy  wyłącznie   prawie   fachowym   rzeczom 
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oddany  Stadnicki,  czy  w  tychże  fachowycli  rzeczach  jedynie  mó- 
wiący Romer?...  Czy  Arcystańczyki:  Tarnowski  i  podpisany?  Ależ 
pierwszy  jedno  tylko  żle  czyni:  skąpi  swego  talentu  mówczego  Izbie, 
drugi  mówi  zaledwie  wtedy  gdy  konieczność;  z  gwałtownością  i  ab- 
solutyzmem nie  może,  bo  ma  głos  słaby,  buty  także  w  postawie  nie 
rozwija,  bo  pochylony... 

Więc  co  do  sejmu,  chybił  strzał  chyba.  Co  do  zachowania  się 
w  publicystyce  względem  przeciwników,  względem  np.  dziennikar- 
stwa lwowskiego,  inna  sprawa;  ale  bo  też  i  inny  stosunek  pism  cza- 
sowych do  stronnictw.  „Czas"  i  „Przegląd  Polski"  uchodziły  zawsze 
za  wyraz  t.  z.  krakowskiego  stronnictwa,  „Przegląd"  w  szczegól- 
ności za  organ  Stańczyków  w  ściślej szem  znaczeniu  tego  słowa,  jako 
teoretyków,  krytyków  dziejów,  literatury  i  rzeczy  polskich.  Tak  poj- 
mowano oba  pisma  w  całym  kraju,  przywiązywano  do  stronnictwa, 
krytykowano  każdy  lapsus  calami  z  nieubłaganą  surowością,  z  nie- 
zmierną przesadą,  jakby  możliwem  było,  aby  jakiekolwiek  stronni- 
ctwo na  świecie  mogło  brać  dosłowną  odpowiedzialność  za  15  szpalt 
dziennie,  lub  naginać  do  jednej  miary  indywidualność  autorów  w  lite- 
rackiem  piśmie.  Ale  mniejsza,  nie  usuwamy  się  nigdy  od  tej  odpo- 
wiedzialności w  granicach  rozumnych.  Zapytamy  teraz,  z  kim  te 
nasze  pisma  miały  do  czynienia?  Zaiste!  tak  żle  nie  myślimy  o  ża- 
dnej partyi  sejmowej  czy  pozasejmowej  w  naszym  kraju,  abyśmy 
dzienniki,  z  któremi  „Czas"  i  „Przegląd"  walczyć  musiały,  brali  za 
ich  wyraz.  Żadna  też  partya  nie  przyznała  się  do  żadnego  i  żadna 
nie  postarała  się  o  dziennik,  któryby  jej  był  wyrazem.  A  więc.  Sza- 
nowny Kolego,  tonem  i  sposobem  mówienia  względem  tych  dzienni- 
ków, polemiką  z  niemi,  chyba  czuje  się  kraj  urażony,  bierze  do 
siebie  co  ^ię  mówi  do  nich  i  o  nich,  znajduje  w  nas  zarozumiałość, 
butę,  pewność,  nieznośny  despotyzm  i  znienawidzą  Krakowian?  Mie- 
siące, kwartały,  lata  czasem  całe  nie  polemizuje  „Czas"  i  „Przegląd" 
z  nikim,  przemilcza  wszystko  co  na  niego  piszą;  ale  dziennikarstwo 
owe,  któreby  nas  wynalazło  gdyby  nas  nie  było,  bo  my  przy  pu- 
stocie jego  myśli,  przy  niezdolności  aby  czemkolwiek  zająć  się  do- 
datnio, jesteśmy  jedynym  przedmiotem  jego  stałego  rzemiosła:  ne- 
gacyi,  —  nie  milczy  nigdy,  piłuje  ciągle,  smaruje  na  ścianie  czarnego 
dyabła  Stańczyków,  a  wyrzucając  przez  ajentów,  jak  bywało,  „Czas" 
z  miejsc  publicznych,  aby  go  nikt  nie  czytał,  poucza  was  o  stron- 
nictwie krakowskiem!  I  Szanowny  Kolega  chcesz,  abyśmy,  ze  stano- 
wiskiem pracą  zdobytem  ludzie,  idący  z  otwartą  przyłbicą,  z  wła- 
snem   nazwiskiem   na  gołe  łby  za  swoje  i  siedzących  cicho  konser- 
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watystów  interesa,  my  włóczeni  codziennie  po  błocie  szpalt  dzienni- 
karskich przez  bezimiennych  bazgraczy,  gdy  się  nareszcie  odezwać 
nam  przyjdzie,  w  tej  nierównej  walce  byli  potnlni,  niepewni  siebie, 
perswadujący  anielskiemi  głosami?  Chcesz,  abyńmy  szanowali  tych, 
którzy  nie  podczas  rosyjskiej,  ale  podczas  serbskiej  jeszcze  wojny 
nieznacznie,  przez  długie  miesiące  mieli  miedziane  czoło  insynuować 
publiczności,  że  „Czas"  i  „Przegląd"  pobierają  płacę  z  gadzinowego 
funduszu  rosyjskiego!  Chcesz,  abyśmy  byli  secesyi  nie  nazwali  nie- 
karnością  i  buntem  przeciw  sejmowi,  skoro  po  tamtej  stronie  przed- 
stawiono ją  jako  cnotę  obywatelską,  zbawienie  kraju  *),  skoro  orga- 
nizowano dla  niej  fakelcugi,  a  K.  Ujejski  w  p.  Hausnerze  Pana 
Boga  zobaczył? 

Tak  jest!  od  początku  naszego  politycznego  życia  istnieje 
w  Galicyi  jedna  potworna  anormalność.  Krakowianie  liczebnie  słabsi, 
materyalnie  ubożsi,  w  siły  zawodowe  mniej  bogaci,  wytworzyli  stron- 
nictwo, raz  ściślej  drugi  raz  mniej  ściśle  związane,  jednością  zadań 
przyszłości  łączące  się  nawet  bez  organizacyi,  stronnictwo  z  orga- 
nami odpowiadaj ącemi  dwu  różnym  odcieniom  w  jego  łonie,  za  które 
też  odpowiadają  te  odcienia.  Ilekroć  się  z  t.  z.  Wschodniemi  zejdą 
przy  robocie  politycznej,  w  mnóstwie  przedmiotów  znachodzą  z  niemi 
punkta  zetknięcia,  bądź  w  kierunku  reformy,  bądź  w  kierunku 
umiarkowanej  polityki  zachowawczej.  Ale  jeżeli  jedno  stronnictwo 
stoi  na  widowni  politycznej  cały  rok,  to  cały  rok  ulega  krytyce, 
cały  rok  jest  odpowiedzialne  za  każde  słowo  swoje;  stronnictwa 
i  odcienia  inne  znikają  bez  śladu  w  czasie  międzysejmowym,  a  owi 
Krakowianie  pozostają  na  resztę  tego  roku  nie  w  dopiero  co  nawią- 
zanym stosunku  z  ludźmi  poważnymi,  ale  w  miłem  otoczeniu  nie- 
znanych, niereprezentujących  nikogo,  nieodpowiedzialnych  za  nic 
zajadłych  wrogów,  którzy  mają  być  tamtejszą  opinią  publiczną. 
Tam  to.  Szanowny  Kolego,  w  tym  stanie  rzeczy,  szukaj  przyczyny 
nienawiści  do  Krakowian,  najsmutniejszego  ale  widać  prawdziwego 
wyznania,  jakie  nie  za  siebie  ale  za  swoje  strony  uczyniłeś. 

Zmierzam  ku  zakończeniu.  Wniosków  z  mego  przedstawienia 
rzeczy  nie  potrzebuję  podobno  wyciągać,  uczynisz  to  Szanowny  Ko- 
lega sam.  Mniej  optymistycznych  od  Kolegi  widoków  moich,  na 
możność  stworzenia  większości  zachowawczo-reformowej  w  sejmie 
(o  której  „Czas"  tyle  pisał),    rozwijać   nie   będę;   powiem  tylko,  że 


*)  Zerwanie  solidarności  w  Kole  polskiem  Rady  Państwa  przez  p.  Haus- 
nera  i  towarzyszy.  Przyp.  wyd. 
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my  pewnie  na  zawadzie  stać  nie  będziemy  w  tern,  co  wprawdzie, 
wskutek  natury  kraju,  naszą  aspiracyą  być  nie  mogło,  ale  w  czem 
widzieć  musielińmy  zawsze  naturalne  prac  naszych  uwieńczenie. 
Tylko  nim  motorowie  takiej  sprawy  zechcą  się  brać  do  puryfikacyi 
krakowskiego  stronnictwa,  do  odłączania  jego  niemożliwych  odła- 
mów, zanim  wytoczą  proces  o  przedkilkunastoletnią  „Tekę  Stań- 
czyka", —  niech  się  obejrzą,  czy  mimo  przestrogi  danej  im  przed 
laty  przez  tę  politj  czną  satyrę,  przez  nieuwzględnienie  ważnego  czyn- 
nika dziennikarstwa,  przez  zaniedbanie  pewnika,  że  kto  chce  szerzyć 
swoje  zasady  i  swoje  drogi  polityczne,  powinien  ich  bronić,  nie 
utrzymywali  „Teki  Stańczyka"  pisanej  na  sery  o,  natchnionej 
przez  różnych  Sycyniuszów  i  Brutusików,  Sprycy mirów  i  Ignoran- 
cyuszów,  że  dodamy  jeszcze  wiedeński  liberalizm  i  bezwyznanio- 
wość, który  się  potem  do  tych  natchnień  przyłączył.  Oddając  prasie 
lwowskiej,  luźnej,  niereprezentującej  nikogo  i  niczego  prócz  siebie 
samej,  należną  słuszność,  że  w  kwesty  ach  dwóch,  walki  z  centrali- 
zmem niemieckim  i  walki  z  świętojurstwem.  trzymała  się  bez  za- 
rzutu, nie  odsądzając  jej  od  motywu  patryotyzmu  w  najnieszczęśliw- 
szym niestety!  gatunku, —  przypominamy,  że  jako  samodzielna,  wo- 
luntaryuszowska  a  groźna  potęga,  nietylko  rzucała  się  na  nas,  co 
było  natnralnem,  ale  prowadziła  na  własną  rękę  nieustanną  wojnę 
z  sejmami  i  delegacyami  naszemi  wiedeńskiemi ,  rzucała  anonimowe 
pociski  na  każdą  osobistość  wybitniejszą,  czy  to  był  L.  Sapieha 
czy  Ziemiałkowski,  Grocholski  czy  Dunajewski,  L.  Wodzicki  czy 
Zyblikiewicz,  szła  na  kondottiera  wszelkich  chwilowych  a  szkodli- 
wych namiętności  (kampanii  o  Porcye),  rzucała  się  na  wszystko  co 
się  nie  starało  o  jej  łaski,  czy  to  była  Akademia  czy  Towarzystwo 
wzajemnych  ubezpieczeń,  podawała  rękę  każdej  przesadzie  i  wybry- 
kowi, czy  to  hasłu  stawiania  rezolucyi  na  ostrzu  miecza,  czy  secesyi, 
czy  chwilowo  legionom;  prowadziła  systematyczną  apologię  ostatniego 
ruchu  powstańczego ...  Na  niej  wychowała  się  generacya  wasza 
ostatnia,  z  niej  czerpano  wiadomości  o  świecie  i  ludziach.  O  tym 
czynniku,  o  tej  potędze,  trzeba  myśleć  pierwej  jak  o  eliminowaniu 
Stańczyków;  do  niej  trzeba  określić  swoje  stanowisko,  a  wtedy  do- 
piero będziemy  widzieli,  czy  jest  we  Lwowie  szansa  na  stronnictwo 
umiarkowanych  konserwatystów,  którzy  zdołają  —  umiarkować  prasę, 
a  przez  to  wpłynąć  na  zmianę  opinii  wschodniej  części  kraju,  która 
aż  „nienawidzi  Krakowian".  Bo,  przebacz  Szanowny  Kolega  nasu- 
wającą mi  się  grę  słów,  że  jeżeli  gdzie,  to  we  Lwowie  nasuwać  się 
powinny  myśli  nie  —  miarkowania  konserwatyzmu,  ale  miarkowania 
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coraz   to   nowych,   przez  trybunów  wywołanych,   nieumiarkowanych 
plebiscytów. 

Do  takich  plebiscytów  należy  wytknięta  kołu  politycznemu 
przez  ogólne  zgromadzenie  (ludu?  członków?)  walka  z  moskalofilami, 
socyalistami  i  Stańczykami,  którą  Szanowny  Kolega  co  do  ostatniego 
punktu  na  rozumne  tory  zbadania  i  roztrząśnienia  rzeczy  zwróciłeś. 
tj.  właśnie  miarkowałeś.  Mimo  gorliwych  usiłowań,  nie  udał  sie 
ten  krok,  i  Szanowny  Kolega  wystąpiłeś  z  koła.  Dlaczego  ostate- 
cznie tak  się  stało?  Bo  chociaż  do  ostatnich  granic  poprowadziłeś 
w  referacie  miarkowanie  konserwatyzmu,  do  granic,  w  któ- 
rych on,  zdaniem  przynajmniej  mojem,  ani  chwili  ostaćby  się  nie 
mógł,  —  nie  zdołałeś  tem  przejednać  tych,  którzy  w  braku  wszel- 
kiego umiarkowania  racyę  bytu  swojego  znajdują;  nie  zdo- 
łałeś umiarkować  radykalizmu  prasy  lwowskiej,  jej  protektorów 
i  protegowanych...  Jak  zawsze,  wychodząc  z  negacyi  tylko,  chcieli 
oni  tylko  dekretu  na  Stańczyków...  dekretu  nie  było,  czyU  raczej 
słaby  i  częściowy  tylko,  ba!  była  mowa  jeszcze  o  względnych  za- 
sługach i  dobrych  stronach  krakowskiej  partyi!... 

Nec  Hercules  contra  plures,  Szanowny  Kolego.  Wiemy  coś 
o  tem,  spełniając  lat  tyle  służbę  obrony  konserwatywnych  interesów 
przeciw  waszemu  radykalizmowi,  krusząc  kopię  za  zaczepionych 
konserwatystów  wschodniej  (łalicyi  tak  dobrze  jak  za  swoich,  bro- 
niąc sejmu  i  delegacyj  za  siebie  i  za  was,  co  nawet  u  Kolegi  z  re- 
jestru naszych  zasług  wypadło.  Wiemy,  —  więc  wiemy  także,  że 
sam  więcej  uczynić  nie  mogłeś,  a  w  granicach  naszych  uwag,  pełne 
oddajemy  Ci  uznanie.  Uznania  tego  niecli  będzie  dalszym  dowodem, 
że  Twoją  punktacyę  a)  h)  c)  d),  z  zastrzeżeniem  co  do  a)  liczenia 
się  z  politycznem  położeniem  i  zaprowadzenia  prawdziwie  autono- 
micznej budowy  społeczeństwa  na  dole;  co  do  c)  zastosowania  kie- 
runku oświaty  do  rzeczywistego  ekonomicznego  stanu  kraju,  — 
podpisujemy  bez  targów  i  trudności,  chociaż  mieści  nie  cały  kra- 
jowy nasz  program,  szczególniej  w  punkcie  V),  Możemy  Ci  też 
z  lekkiem  zaręczyć  sercem,  że  jeżeli  radykalizm  potęgi,  którąście 
zapewne  mimochcąc  wychowali,  potęgi  prasy  waszej,  nikogo  i  ni- 
czego prócz  własnej  chęci  rządzenia  niereprezentującej,  umiarkuje 
się  z  czasem  pod  wpływem  niejednego  Hercules  contra  plures,  ale 
tych  co  w  społeczeństwie  przewodzić  powinni,  ludzi  znanych  i  ja- 
wnie występujących,  —  wtedy  pr<)cz  tonu  dyskusyi  i  perswazyi  nikt 
innego  nie  użyje  —  wtedy  z  radością  zar/ucimy  pióro,  którem   na- 
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pisaną   była   przestroga:    „Teka   Stańczyka".    Wszakże    nie   będzie 
już  potrzebne... 

Miarkujcie  nieumiarkowany  radykalizm,  bo  ten  macie  około 
siebie,  przed  sobą,  za  sobą;  konserwatyzm  umiarkuje  się  zawsze 
sam,  gdy  będzie  mógł,  bo  zawsze  będzie  chciał. 

Po  tej  długiej  i  nużącej  rozmowie,  którą  wywołać  musiała 
krótka  a  treściwa  praca  Wasza,  Szanowny  Kolego,  pozwól,  abym  Ci 
wyraził  raz  jeszcze  uczucia  pełnego  szacunku  i  życzliwości  jako 
powolny  sługa 

J.  Szujski. 
Dnia  20  maja  1882. 


ROK  1882. 


w  SPRAWACH  SZKOLNYCH. 


U  \V  A  G  I  »). 


^)  Jest   to   chronologicznie   ostatnie   pismo  Szujskiego  o  sprawach  pu* 
blicznych.  Przyp,  wyd. 


Nie  pierwszy  raz  nasuwa  nam  się  spostrzeżenie,  ie  ijcie  na- 
szej prowineyi  od  lat  kilkunastu  wykazuje  dwa  sprzeczne  objawy: 
zadziwiającej  często  poprawności  politycznej  na  zewnątrz,  tj.  sto- 
sunku do  tronu,  do  zmieniających  się  rządów,  do  sytuacyi  monarchii, 
i  niemniej  wybitnej  nieporadności  w  żywotnych  kwestyach  wewnętrz- 
nych. Pokazuje  się,  że  łatwiej  jeszcze  stosunkowo  zdobyć  się  społe- 
czeństwu narodowemu  na  pewną  summę  instynktownej  roztropności 
w  sprawach  jego  ogólnego  położenia  się  tyczących,  łatwiej  odrzucić 
insynuacye  politycznych  akrobatów  a  pójść  za  radą  ludzi  umiarko- 
wanych i  sumiennych,  łatwiej  doczekać  się  wytrawnej  i  poważanej 
powszechnie,  bo  rozumnej  delegacyi  do  Bady  Państwa,  niżli  na  sa- 
modzielne myślenie  i  zgodne  postanowienie  w  rzeczach  które  w  na- 
szym własnym  zakresie  pozostając,  od  nas  samych  oczekują  rozwią- 
zania, tem  pilniejszego,  że  kor/.ystne  położenie  polityczne,  niezaprze- 
czona przychylność  rządu,  stanowisko  i  szanse  w  Radzie  Państwa 
pozwoliłyby  obecnie  załatwić  i  przeprowadzić  niejedno,  czego  da- 
wniej, wobec  sporu  kompetencyjnego,  wobec  nieprzyjaznego  rządu 
i  większości  centralnego  parlamentu,  przeprowadzić  nie  było  moż- 
ności i  sposobu.  Trzeba  na  to  na  pozór  niewiele,  a  przecież  wiele, 
trzeba  jednego:  chcieć;  trzeba  mieć  większość  do  przeprowadzenia 
tego  co  się  chce,  trzeba  mieć  odwagę  posiadania  i  zaprowadzenia, 
odwagę  na  zniesienie  koniecznej  namiętnej  krytyki  przeciwników, 
i  nieznośnej  a  także  koniecznej  chwiej  ności  ludzi  bez  zdania.  Trzeba 


*)  Stanem  zdrowia  od  udziahi  w  sejmie  wstrzymany,  pragnął  autor  ni- 
niejszego artykułu  pisemnie  chociaż  przypomnieć  myśli,  objawione  w  memo- 
ryale  do  ankiety  szkolnej  przesłanym,  i  w  artykułach  do  „Czasu*  pisanych  — 
a  to  w  zastosowaniu  do  dzisiejszego  stadyum  kwesty  i  szkolnej. 

Dzielą  J.  Szujakiego.  S«r.  III.  Tom  lii.  21 
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pewnego  magicznego  związku  między  ludźmi,  inicjatorami  zmian 
i  reform,  a  wybitniej szemi  i  szlachetniej szemi  umysłami  w  kraju, 
związku  który  nie  stwarza  się  frazesem  i  deklamacyą,  ale  powstaje 
sam,  przez  pokrewieństwo  myśli,  przez  schodzenie  się  dróg  logi- 
cznego myślenia  u  znamienitszego  zastępu  ludzi.  Trzeba  pewnego 
zasobu  przeciętnej  wiedzy  i  krytyki,  która  nie  da  się  zbić  z  toru 
popisami  modnych  haseł  i  doktr)'^n,  wyjątkami  z  broszurowej  i  dzien- 
nikarskiej literatury  dnia,  ale  posiadając  konieczny  zasób  wiadomości 
o  przedmiotach  na  porządku  dziennym  będących,  zachowuje  samo- 
dzielność i,  że  się  tak  wyrazimy,  twórczość.  Tak  jest!  pewna  twór- 
cza śmiałość  jest  także  jednym  z  koniecznych  warunków  przepro- 
wadzenia w  wewnętrznych  stosunkach  kraju  czegoś  nowego  i  lepszego, 
bo  najdoskonalsze  nawet  wzory  zagraniczne  nie  mogą  być  przysto- 
sowane mechanicznie  tylko,  do  innych  odmiennych  stosunków,  ale 
muszą  przejść  przez  dłoń  nadającą  im  odmienne  formy  wedle  po- 
trzeb naszego  terrytoryum. 

Trudno  przyznać,  abyśmy  te  warunki  w  ostatnich  dziejach  na- 
szego galicyjskiego  parlamentaryzmu  posiadali.  Niezawodnie,  prze- 
szło przez  sejm  krajowy  wiele  rzeczy  pożytecznych;  nie  przeszła 
żadna,  zmieniająca  stanowczo  nasze  w  roku  1866  postanowione  pro- 
wizoryum;  jak  w  drugiej,  niezmiernej  ważności  sprawie,  w  sprawie 
wychowania  publicznego,  nie  pojawiło  się  nic  coby  chciało  i  umiało 
wyjść  poza  szablon  propozycyami  rządowemi  inaugurowanego  urzą- 
dzenia. Możnaby  nieledwie  mniemać,  że  dziwnem  zrządzeniem  losu, 
Rada  Państwa  uchwaliła  „zasady  o  ustawodawstwie  szkół  ludowych" 
z  wyborną  znajomością  stosunków  galicyjskich;  że  oparte  na  tych 
zasadach  wnioski  rządowe  najzupełniej  tym  stosunkom  odi)o wie- 
działy. Nawet  jeżeli  nam  przyjdzie  co  poprawić  na  uchwalonych 
w  r.  1872  ustawach,  czynimy  to  z  takiem  przekonaniem  o  ich  do- 
skonałości, że  poprawki  redukujące  się  ad  minimum  przypominają 
mimowolnie  owe  niezliczone  nowelle  do  ustaw  gminnych,  które  mno- 
żyła każda  sesya  sejmowa,  a  które  prowizoryum  r.  1866  w  świętej 
pozostawiały  nietykalności. 


II. 

Tymczasem,  zgoda  może  będzie  wśród  ludzi  posiadających  na- 
rodowe poczucie  polskie,  na  to,  że  wartość  naszego  ustawodawstwa 
krajowego,  jak  i  naszych  politycznych  usiłowań  prowincyonalnych, 
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mierzyć  się  powinna  jednem  tylko,  tj.  tern,  o  ile  w  danych  ramach 
naszego  dzisiejszego  życia  przeprowadzić  zdołamy  najpUniejsze,  naj- 
ważniejsze, rzeczywiste  warunki  zdrowego  bytu  narodowego.  Z  tego 
stanowiska  wychodząc,  musimy  przy  klasnąć  bezwzględnie  początko- 
waniu Marszałka  dzisiejszego  ^)  i  sejmu  w  usiłowaniach  materyal- 
nego  podniesienia  kraju,  napieraniu  na  rząd,  aby  przez  dawno  po- 
żądane a  zawsze  odraczane  wkłady  na  realne  potrzeby  rolnictwa, 
chowu  bydła  i  t.  p.  podniósł,  jak  powinien,  produkcyjną  siłę  kraju 
a  nie  przestawał  na  narzekaniu  na  jego  bierność.  Z  tego  stanowiska 
ubolewać  przychodzi  gorzko  nad  rozbiciem,  które  w  kwestyi  reformy 
administracyjnej  w  sejmie  zapanowało,  odrzucając  nawet  minimalne 
żądania  większości  komisyi,  zdążające  do  uchylenia  fatalnego  roz- 
działu społecznego  na  obszar  dworski  i  nieudolną  gromadę.  Z  tego 
też  stanowiska  rozpatrzyć  przyjdzie  i  nasze  obowiązki  względem 
kwestyi  wychowania  i  nauczania  publicznego,  obowiązki  których  nam 
żaden  powszechno-europejski  postulat  postępu  dyktować  nie  powi- 
nien, ale  rzeczywista  kraju  i  narodu  potrzeba,  ale  wzgląd  na  har- 
monię i  spokój  społeczny,  na  roztropne  i  rozsądne  pokierowanie  umy- 
słową i  moralną  przyszłością  młodszego  pokolenia. 

Ustawy  nasze  szkolne  z  r.  1873,  na  wnioskach  rządowych  wy- 
pracowane, o  „zasady  dla  szkół  ludowych"  przez  Radę  Państwa 
w  roku  1869  uchwalone,  oparte,  przyjęte  zostały  z  modyfikacyami 
rządowych  wniosków,  jako  konieczne  wyjście  ze  złego  stanu  szkol- 
nictwa ludowego  w  kraju,  ku  lepszej  przyszłości;  wyjście  wszakże, 
które  i  ze  względu  na  ówczesną  polityczną  sytuacyę  i  na  prawdo- 
podobieństwo sankcyi,  było  raczej  przymusowem  jak  wolnem.  Zmie- 
niło się  wiele  od  tego  czasu.  Po  kilku  już  latach,  ustawy  okazały 
się  z  wielu  miar  niepraktycznemi,  wymagania  finansowe  trudnemi  do 
udźwignięcia,  a  co  najgorsza  już  wtedy,  gdy  ogromna  jeszcze  liczba 
gmin  pozostawała  bez  szkół  i  nauczyciela. 

Odezwały  się  też  głosy  przeciwko  samej  treści  szkół  ludowych, 
przeciw  metodzie  i  zakresowi  uczenia.  Z  drugiej  strony  stosunki  po- 
lityczne, stanowisko  rządu  wobec  Galicyi,  pozwoliły  się  spodziewać, 
że  zmiany  i  reformy  potrzebne  znajdą  u  góry,  nie  już  niechętne,  ale 
wyrozumiałe  i  poinformować  się  pragnące  ucho,  że  jeżeli  rząd  od 
zasad  głównych  szkolnictwa  ludowego  odstąpić  nie  będzie  chciał, 
chętnie  otworzy  szersze  pole  zmianom,  naturą  i  położeniem  kraju 
upowodowanym ,  i  zmian  takich  do  sankcyi  przedstawić  się  nie  za-* 


*)  Zyblikiewicza. 
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waha.  W  tej  myśli  poruszać  zaczęto  w  sejmie  coraz  częściej  kwe- 
styę  szkolną,  chociaż  tym  krokom  od  pierwszej  chwili  niewytłóma- 
czona  towarzyszyła  niepopularność.  Zapewne,  daleko  wdzięczniejszem 
jest  kołatać  u  samego  krają  o  coraz  nowe  na  szkoły  i  nauczycieli 
wydatki;  mniej  wdzięcznem  obejmować  całe  położenie,  przewidywać 
mnożenie  się  tych  wydatków  ponad  możność,  a  przecież  nie  ponad 
konieczność,  skoro  się  raz  sprawę  zaopatrzenia  kraju  nauką  począt- 
kową wzięło  w  rękę:  a  obejmując  to  wszystko,  żądać  zatrzymania 
się  na  niemożliwej  drodze  i  wstąpienia  na  inną  możliwszą.  W  każ- 
dym razie,  jeżeli  żądania  pierwsze,  do  budżetu  krajowego  zwrócone, 
miały  bardzo  często  (że  tu  wspomnimy  stypendya  dla  nauczycieli, 
urządzenie  internatów,  wynagrodzenie  katechetów)  swoje  uprawnienie 
i  racyę  bytu,  niepodobna  odmówić  uprawnienia  i  tym  drugim,  w  przy- 
szłość kraju  i  szkolnictwa  wpatrzonym,  i  zwracającym  uwagę  na 
jedną  z  najżywotniejszych  kwestyj.  Reakcyonarzem  nie  może  się  na- 
zywać ten,  który  chcąc  tego  co  mu  się  jedynie  możliwem  wydaje 
w  zakresie  oświaty,  odsuwa  to  co  błyszczy  a  o  niemożliwość  rozbić 
się  musi. 


in. 

Wskutek  dyskusyi  nad  budżetem  szkolnym  w  r.  1880,  powziął 
sejm  krajowy  na  wniosek  autora  niniejszego  artykułu  uchwałę  treści 
następującej: 

„Poleca   się  Wydziałowi   krajowemu,   aby  na  przyszłej 
sesyi   sejmowej   w  porozumieniu   z   Radą   szkolną   krajową 
i  za  zasiągnięciera  opinii  Rad   powiatowych  i  pojedynczych 
osobistości,   sprawą   szkolnictwa   ludowego  z  zamiłowaniem 
i  znawstwem  się  trudniących,  wygotował  sprawozdanie,  o  ile 
obowiązujące  ustawy  dla  szkół  ludowych  rewizyi  i  reformie 
poddaćby  należało**. 
W  celu  wykonania  tej   uchwały  zwołał  Wydział  krajowy   an- 
kietę do  Lwowa,    która   wzięła   pod   obrady   trzy   główne  ustawy: 
1)  o  zakładaniu  i  utrzymywaniu  publicznych  szkół  ludowych  i  obo- 
wiązku  posyłania  do  nich  dzieci;   2)  o  stosunkach  prawnych  stann 
nauczycielskiego  w  publicznych   szkołach   ludowych;   3)  o  władzach 
nadzorczycli   miejscowych   i    okręgowych   dla   szkół   ludowych.    Po 
pierwszych  naradach  ankiety  rozesłał  W^ydział  kwestyonaryusz,  obej- 
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mający  ważniejsze  sprawy  szkolne  i  zasięgający  zdania  reprezentacyj 
powiatowych,  który  następnie  wraz  z  odpowiedziami  powtórnie  ze- 
branej ankiecie  przedłoży}.  Powtórnie  zebrana  ankieta  poczuła  się 
teraz  do  obowiązku  rozszerzyć  swoje  obrady  do  reorganizacyi  kra- 
jowej Rady  szkolnej,  i  ostatecznie  sformułowała  zmiany,  w  trzech 
pomicnionych  ustawach  zaprowadzić  się  mające. 

Rada  szkolna,  której  przesłano  elaborat  ankiety,  odpowie- 
działa nań  projektami  zmian  w  trzech  ustawach,  przesłanemi  25  lipca 
1881  roku. 

Wydział  krajowy  nie  miał  już  czasu,  aby  porównać  wnioski 
ankiety  z  wnioskami  Rady  szkolnej,  i  przedstawić  sejmowi  1881  r. 
własne  o  nich  zdanie.  Uczynił  on  to  dopiero  przed  sejmem  obecnym 
roku  1882,  wyłączając  wszakże  ze  sprawozdania  swego  sprawę  re- 
organizacyi krajowej  Rady  szkolnej,  a  ograniczając  się  do  najszczu- 
plejszych  wiadomości  o  samem  złożeniu  ankiety,  o  poruszonych  na 
niej  zasadniczych  kwestyach,  niemniej  jak  o  odpowiedziach  na  kwe- 
styonaryusz,  reprezentacyom  powiatowjrm  wysłany. 

Nie  skłonni  do  pochopnej  Wydziału  krajowego  krytyki,  któ- 
rego pracę  i  sumienność  wysoko  cenimy,  nie  możemy  przecież  wstrzy- 
mać się  od  kilku  uwag  nad  sposobem,  w  jaki  uchwała  sejmu  przezeń 
wykonaną  została.  Pojmujemy  bardzo,  że  w  myśl  tej  uchwały  nie 
mógł  może  rozpocząć  od  działania  w  porozumieniu  z  Radą  szkolną 
krajową,  skoro  ta  Rada  na  jednem  z  pierwszych  posiedzeń  ankiety, 
przez  usta  jednego  z  członków  stania  na  stanowisku  nieomylności 
ustaw  szkolnych  i  nieskończonej  zasługi  własnej:  a  wysłuchanie  zda- 
nia jej  na  końcu,  gdy  już  ankieta  swoje  powiedziała,  uważamy  za 
naturalne.  Ale  właśnie  dlatego,  że  zachowanie  Rady  szkolnej  wzglę- 
dem myśli  jakiejkolwiek  reformy,  było  tak,  że  się  posłużymy  obcym 
językiem,  rhebarbatif,  a  dyskusya  w  Izbie  kładła  nacisk  na  rozświe- 
cenie  zaskrzepłej  w  ciągu  lat  kilku  rutyny  przez  praktyczne  z  kraju 
pochodzące  uwagi,  podnosiła  powolne  mnożenie  się  szkół,  ich  koszto- 
wność,  ich  małe  dydaktyczne  rezultaty  (stwierdzone  przez  samo  spra- 
wozdanie Rady  szkolnej),  ich  biurokratyzm  nauczycieli  przeciążający 
i  t.  p.  ujemne  strony;  należało  więcej  położyć  nacisku  na  zasiągnię- 
cie  opinii  poza-szkolnej  i  uniknąć  błędu  przysłowia:  „Czyja  sprawa? 
pana  wójta  —  kto  ją  sądzi?  pan  wójt**.  Droga  ankiety  ma  wielkie 
i  doniosłe  niedogodności,  szczególniej  długotrwałej.  Wykluczała  ona 
prawie  możność  liczniejszego  zebrania  członków  zamiejscowych,  obo- 
wiązkami w  miejscu  pobytu  obciążonych,  a  więc  ograniczała  roz- 
prawę do  członków  lwowskich,  którzy  przeważnie  związani  byli  sta- 
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nowiskiem  z*  dzisiejszą  władzą  i  urządzeDiem  szkolDem.  Przy  śmiel- 
szej inicjatywie  Wydziału  krajowego,  stawiając  zasadnicze  pytania 
i  rozsyłając  je  szerszenia  kołu  ludzie  można  było  też  drogę  ankiety 
wyminąć,  lub  ograniczyć  ją  przynajmniej  do  kilku  stanowczych  po- 
siedzeń. Sprawa  szkół  ludowych  nie  jest  —  przebaczy  szan.  Wy- 
dział, że  tutaj  czynimy  tę  uwagę  —  sprawą  tylko  pedagogiczno-dy- 
daktyczną,  jest  to  sprawa  społeczna  i  narodowo-polity- 
c  z  n  a.  Punkta  widzenia  fachowych  szkolarzy  nie  mogą  i  nie  powinny 
uchodzić  za  alfę  i  omegę;  często  pociągają  one  za  sobą  pewną  na- 
turalną, ze  specyalizmu  pochodzącą  ciasnotę  widoku,  często  ulegają 
niewoli  przeżytych  lub  niedojrzałych  jeszcze  doktryn  pedagogicznych. 
Reprezentacya  społeczeństwa,  przedewszystkiem  zaś  ludzie  intelligentni 
z  blizka  dotykający  się  stosunków  ludu  i  oceniający  wszechstronnie 
położenie  narodowego  społeczeństwa,  mają  w  pierwszej  linii  prawo 
stanowienia  o  sprawie,  której  szczęśliwe  załatwienie  nie  tyle  od  wpro- 
wadzania w  życie  idealnych  systematów  nauki  i  teoretycznie  popra- 
wnych instytucyj  szkolnych,  ile  od  przystosowania  tychże  instytucyj 
do  charakteru  i  potrzeb  kraju  zależy. 

Ale  i  pod  innym  jeszcze  względem  musimy  Wydziałowi  krajo- 
wemu pewne  uczynić  uwagi.  W  dyskusyi  budżetowej,  która  była 
objaśnieniem  uchwały  sejmowej,  podniesiono  zarzuty  przeciw  planowi 
nauk  szkół  ludowych  i  przeciw  wygórowanym  wymaganiom  semina- 
ryów  nauczycielskich,  które  nie  licują  wcale  ze  skromnem  zadaniem 
i  stanowiskiem  nauczyciela  szkół  najliczniejszych,  szkół  jednokla- 
sowych. 

Z  punktem  pierwszym  liczyć  się  chciała  ankieta,  postanawiając 
w  §  12,  aby  Rada  szkolna  miała  wzgląd  na  walną  różnicę,  jaka 
zachodzi  między  szkołami  jedno-  i  dwuklasowemi  i  wyższemi;  ale 
postanowienie  jej  o  tyle  nie  wystarcza,  że  szkoły  więcejklasowe  mają 
już  dzisiaj  w  stosunku  do  sił  nauczycielskich  rozszerzony  zakres 
nauki,  a  więc  różny  od  jedno-  i  dwuklasowych,  że  zatem  Rada 
szkolna  może  postulat  uważać  za  zaspokojony  dzisiejszym  stanem, 
a  więc  niewczesny.  Poprowadzić  to  było  powinno  Wydział  krajowy, 
który  ze  względu  na  wielką  liczbę  szkół  jedno-  i  dwuklasowych  do 
wniosku  ankiety  przystąpił,  do  zasadniczego  pytania,  czyli  podział 
dzisiejszy  szkół  na  jednoklasowe  do  ośmioklasowych  jest  prakty- 
cznym, przynajmniej  w  naszych  stosunkach.  Ze  jest  co  do  obdzie- 
lania oświaty  wysoko  niesprawiedliwym,  to  nie  podlega  wątpliwości. 
Summa  udzielanych  wiadomości  rośnie  w  miarę,  im  gmina  większa, 
zamożniejsza,  większą  dla  znaczniejszej  liczby  dzieci  utrzymuje  liczbę 
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nauczycieli.  Dlaczego?  Czy  mieszkaniec  gminy  ze  szkołą  jednokla- 
sową  nie  dopełnia  tycłi  samych  obowiązków  względem  szkoły,  nie 
ponosi  tych  samych  kosztów?  Dlaczegóż  jego  dzieci  mają  umieć 
mniej?  Szczęściem  tej  niesprawiedliwości  niewiele,  bo  szkół  więcej 
jak  dwuklasowych  w  Galicyi  jest  tylko  166  (na  2629  jedno-  i  dwu- 
klasowych).  Stanowcza  więc  zmiana  kryteryum  podziału,  odmiana 
na  podział  usprawiedliwiony  rzeczywistym  stanem  rzeczy,  na  szkoły 
wiejskie  i  na  szkoły  miejskie,  byłaby  zatem  naturalną. 
A  jak  różną  jest  natura  zajęcia  na  wsiach  i  w  mieście,  jak  różnemi 
zatrudnienia  rolnicze  od  przeważnie  przemysłowych  i  handlowych, 
jak  pożądanem  byłoby  szkołą  także  popchnąć  naprzód  ekonomiczny 
postęp  w  rolnictwie,  handlu  i  przemyśle;  jak  różnemi  nareszcie  są 
zasoby  miejskie  gminne  od  wiejskich,  sposób  życia,  stosunki  społe- 
czne a  w  części  i  religijne:  tak  koniecznem  wydaje  się  zmiana 
w  przygotowaniu  nauczycieli  wiejskich  a  miejskich,  zmiana  w  żąda- 
nych od  nich  kwalifikacyach,  skoro  i  tak  w  szkołach  jedno-  i  dwu- 
klasowych dzisiejszych  (właściwych  wiejskich)  uczą  czego  innego 
i  inaczej,  aniżeli  w  szkołach  wydziałowych,  dla  miast  przezna- 
czonych. 

Nie  chcemy  przez  te  uwagi  obniżać  wartości  operatu  Wydziału 
krajowego  o  reformie  trzech  ustaw.  W  granicach  systematu  dzisiej- 
szego, który  snąć  za  dobry  uważa,  pomieścił  on  mniejsze  i  większe 
poprawki,  odwołując  się,  bądź  to  na  poczynione  doświadczenia, 
bądź  na  interes  funduszu  krajowego.  Tak  dopuszcza  Wydział  kra- 
jowy nauczycielki  w  szerszych  jak  dotąd  rozmiarach,  do  kierowania 
szkołami,  opierając  się  na  stwierdzonym  dobrym  ich  wpływie  na 
wychowanie  i  nauczanie  dzieci.  Gdzieindziej  usuwa  Wydział  niczem 
nieusprawiedliwiony  przepis,  przez  ankietę  i  Radę  szkolną  propono- 
wany, aby  pójście  zamąż  nauczycielki  pozbawiło  ją  posady.  Ze 
względu  na  późniejszy  rozwój  fizyczny  dziatwy  wiejskiej.  Wydział 
posuwa  obowiązek  uczęszczania  do  szkoły  o  jeden  rok,  stanowiąc 
aby  dzieci  dopiero  w  siódmym  roku  życia  *  do  szkoły  wstępowały, 
szkołę  powtarzań  zaś  przedłuża  z  lat  dwóch  do  trzech. 

Przeważna  liczba  projektowanych  zmian  tyczy  się  egzekucyi 
funduszów  szkolnych  i  ich  manipulacyi,  niemniej  scentralizowania 
władzy  nadzorczej  w  ciałach  nadzorczych  wyższych,  więcej  do  wy- 
konania tego  nadzoru  uprawnionych.  Kasowość  i  rachunkowość  fun- 
duszu szkolnego  miejscowego  przechodzi  odtąd  w  zasadzie  na  c.  k. 
urzędy  powiatowe  i  na  kasy  funduszów  szkolnych  okręgowych.  Fun- 
dusz  ten   otrzymuje   zarazem   konieczny  przywilej    publicznej  egze- 
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kucyi.  Prezentowanie  nauczycieli  przenosi  Wydział  z  Rady  szkolnej 
miejscowej  na  Radę  okręgową,  która  zasiągnąwszy  zdania  miejsco- 
wej, ma  prawo  ustanowienia  terna.  Podobnie  Rada  szkolna  miej- 
scowa ma  mieć  odtąd  przewodniczącego,  nie  z  własnego  wyboru,  ale 
mianowanego  przez  prezesa  Rady  okręgowej.  Zastraega  się  Wydział 
starannie  (I.  §  37,  II.  §  13)  przeciw  przekraczaniu  budżetu  szkol- 
nego krajowego  przez  Radę  szkolną  krajową;  odsuwa  tei  od  tego 
funduszu  wszelkie  wydatki  na  potrzeby  rzeczone  szkoły  (I.  22),  jak 
i  zasiąganie  zdania  Rady  szkolnej  okręgowej  przy  udzielaniu  mia- 
stom i  miasteczkom  zasiłków  z  funduszu  okręgowego,  o  czem  sam 
Wydział  ma  odtąd  stanowić.  Postanowienia  gminy  co  do  kosztów 
na  zakładanie  i  utrzymanie  szkoły,  jak  dotąd  często  nierozważne 
i  możność  jej  przechodzące  a  nieoględną  na  jej  byt  materyalny  gor- 
liwością doradców  wywoływane,  podlegać  mają  odtąd  zatwierdzeniu 
Wydziału  powiatowego. 

W  sprawie,  około  której  w  ostatnich  czasach  było  najwięcej 
ruchu  i  hałasu,  w  sprawie  podwyższenia  płac  nauczycieli,  Wydział 
zajął  stanowisko  przeczące,  usprawiedliwiając  je  stanem  funduszów 
krajowych.  Ankieta  i  Rada  szkolna  podniosły  pensye  nauczycieli 
najniższej  i  najliczniejszej  kategoryi  z  300  złr.  na  360  rir.,  uchyliły 
zarazem  kategorye  nauczycieli  szkół  filialnych,  pobierających  200  złr., 
przenosząc  ich  na  360  złr.,  przez  co  koszt  na  nauczycieli  najniższej 
kategoryi  z  summy  573.800  podniósł  się  o  203.800  złr.,  czyli  wy- 
nosić ma  w  przyszłości  777.600  złr.  Rzecz  ciekawa,  że  stosunkowe 
podwyższenie  płac  w  szkołach  wyższej  kategoryi  wynosi  tylko 
26.210  złr.!  Wydział  krajowy  oświadczył,  że  ze  względu  na  stan 
ekonomiczny  i  finansowy  kraju,  podniesienia  płac  i  zwinięcia  szkół 
filialnych  doradzać  nie  może.  Natomiast  załatwił  Wydział  wiszącą 
kwestyę  wynagrodzenia  katechetów  obniżeniem  rocznego  wynagro- 
dzenia proponowanego  przez  ankietę  i  Radę  szkolną,  dla  szkół  wy- 
działowych z  200  do  600  na  160  do  300,  dla  szkół  pospolitych  ob- 
niżeniem ze  100  do  240  na  100  do  200. 

Osobnem  sprawozdaniem  usprawiedliwia  Wydział  obniżenie 
opłaty  szkolnej  gmin  z  127o  na  97^,  opłaty  szkolnej  obszarów 
dworskich  z  47©  ua  37o-  Żałujemy,  że  nie  mając  sprawozdania  tego 
pod  ręką,  nic  o  niem  powiedzieć  nie  możemy. 

Niemałej  przeto  wagi  kwestye  poruszył  Wydział  krajowy, 
a  w  niejednej  trafne  i  ujemnym  stronom  dzisiejszych  szkół  ludowych 
zaradzające  podał  projekta.  Co  jednak  przedewszystkiem  uderza 
w  sprawozdaniu  Wydziału,  to  kwestya  finansowa,  w  której  zachował 
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się  albo  zupełnie  przecząco  wobec  dalej  idących  iądań,  albo  tylko 
bardzo  oszczędnie,  prawic  skąpo,  jak  przy  sprawie  katechetów,  im 
zadosyćuczynić  się  starał.  Oszczędność  ta,  niezawodnie  finansowym 
stanem  krają  zupełnie  usprawiedliwiona,  stoi  —  nigdy  dosyć  powta- 
rzać tego  nie  można  —  wobec  faktu,  że  nie  mamy  do  czynienia  ze 
skończoną  i  zamkniętą  organizacyą  szkół  w  kraju,  ale  że  2413  gmin 
administracyjnych  nie  ma  szkół  wcale,  a  na  2419  szkół  jednoklaso- 
wych  o  jednym  nauczycielu  mamy  gmin  mnóstwo,  które  mają  liczbę 
dzieci  o  wiele  większą  nad  przepis,  i  mimo  zapchania  szkoły  ponad 
ten  przepis,  w  gminach  tych  pozostają  dzieci  nie  mogące  korzystać 
z  nauki.  Choćbyśmy  też  zastanowili  mnożenie  nauczycieli  w  ludnych 
gminach,  choćbyśmy  z  2413  gmin  bez  szkoły,  413  przyłączyli  do 
gmin  innych,  potrzeba  jeszcze  wybudować  i  urządzić  2000  szkół, 
a  gdy  staną,  trzeba  600.000  złr.  rocznie  na  pokrycie  pensyj  nau- 
czycieli ostatniej  kategoryi,  300  złr.  pobierających,  aby  każdą  gminę 
w  najskromniejszą  szkołę  lub  przystęp  do  tej  szkoły  zaopatrzyć. 


IV. 

To  jądro,  tę  oś  kwestyi  uchwycił  z  właściwą  sobie  bystrością 
Marszałek  krajowy  w  pamiętnem  przemówieniu  swojem,  otwierają- 
cem  posiedzenia  obecnego  sejmu  dnia  4  września  1882  r.  Podajemy 
tu  z  konieczności  cały  ustęp  mowy,  o  ile  się  szkół  tyczy,  podajemy, 
bo  każdą  jego  częścią  trudnić  się  potrzebujemy.  Brzmi  on  jak  na- 
stępuje: 

„Oświata  ludowa  postępuje  co  roku,  lecz  nader  zwolna.  Za- 
sady naszej  ustawy  szkolnej  są  wzorowe,  mamy  bowiem  naukę  bez- 
płatną i  przymusową,  a  nadto  winny  dzieci  uczęszczać  do  szkoły 
6 — 8  lat.  Dziewięć  lat  obowiązuje  ta  ustawa,  a  jednak  procent  lu- 
dności naszej  nieumiejącej  czytać  i  pisać  jest  w  porównaniu  z  in- 
nemi  krajami  monarchii  bardzo  niekorzystny.  Jakoż  jest  u  nas  je- 
szcze 2413  gmin  administracyjnych,  które  dotąd  żadnej  szkoły  wła- 
snej nie  mają,  ani  do  sąsiedniej  wsi  nie  są  przyłączone.  Na  pozór 
zdawałoby  się,  że  brak  funduszów  jest  powodem,  iż  tak  znaczna 
liczba  gmin  zostaje  bez  nauki  nawet  czytania.  Tak  jednak  nie  jest. 
Przyczyną  złego  jest,  że  dotąd  więcej  staraliśmy  się  o  wydoskona- 
lenie czyli  o  reorganizacyę  szkół  dawnych,  aniżeli  o  zakładanie  no- 
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wych:  rozporządzalne  więc  fundusze  poświęcaliśmy  raczej  na  reorga- 
nizacyę  dawnych,  aniżeli  na  tworzenie  nowych  szkół.  Za  tern  poszło, 
że  praez  dziewięć  lat  ostatnich  zreorganizowano  u  nas  więcej  niż 
2000  szkół,  a  założono  nowych  zaledwie  224;  to  znaczy,  że  potrzeba 
jeszcze  więcej  niż  96  lat,  aby  każda  gmina  miała  swoją  szkołę,  je- 
żelibyśmy  chcieli  pozostać  przy  dotychczasowym  systemie.  Otóż  rzecz 
zastanowienia  godna,  czy  mamy  przy  nim  pozostać,  czy  też  go 
zmienić.  Mojem  zdaniem,  należy  zająć  się  wyłącznie  zakładaniem 
szkół  nowych  na  tak  długo,  dopóki  każda  gmina  nie  będzie  miała 
swej  szkoły,  a  w  tym  celu  potrzeba: 

powstrzymać  dalszą  reorganizacyę  szkół,  która  jest  bardzo  ko- 
sztowną; koszt  dzisiejszych  szkół  wynosi  przeszło  I72  miliona  złr.; 
przed  reorganizacyą  było  ich  o  224  mniej,  lecz  natomiast  kosztowały 
700.000  złr.; 

nie  urządzać  szkół  nowych  na  skalę  zreorganizowanych,  lecz 
na  skalę  szkół  dawnych,  aby  tem  łatwiej  kosztem  ich  utrzymania 
podołać; 

nie  wymagać  od  gmin  kosztownych  budynków  szkolnych,  lecz 
zadowolnić  się  chociażby  chatą  włościańską,  byle  żadna  gmina  nie 
była  początkowej  nauki  pozbawioną; 

podjąć  na  nowo  reorganizacyę  szkół  dopiero  w  chwili,  gdy 
w  każdej  gminie  będzie  szkoła. 

Fundusze  na  te  nowe  szkoły  w  przeważnej  części  leżą  odło- 
giem, są  jeszcze  nietknięte.  Według  ustawy  szkolnej,  każdy  mie- 
szkaniec płacić  winien  na  utrzymanie  nauczyciela  127o  dodatków  do 
podatków,  a  tych  dodatków  nie  płaciły  i  nie  płacą  dotąd  gminy, 
które  szkoły  nie  mają.  Znaczny  wiec  kapitał  szkolny  został  przez 
9  lat  zmarnowany.  Odtąd  potrzeba  te  fundusze  realizować,  a  ponie- 
waż nie  wystarczą,  uzupełnić  je  oszczędnościami,  jakie  przez  po- 
wstrzymanie reorganizacyi  uzyskamy.  Tym  sposobem  do  lat  kilku 
każda  gmina  może  mieć  swoją  szkołę.  Nie  będzie  ona  wprawdzie 
wzorowa,  ale  zawsze  będzie  czynnikiem  oświaty,  chociażby  tylko 
czytać  i  pisać  uczyła". 

Tyle  Marszałek;  a  poznajemy  w  tym  bogatym  w  myśli  ustępie 
rękę,  chwytającą  w  każdej  sprawie,  chociażby  czasem  z  pewnym 
rodzajem  bezwzględności,  istotne,  praktyczne  kraju  zadanie.  Jeżeli 
pomimo  tego  polemizować  z  nim  o  niejedno  będziemy,  to  nie  w  in- 
nym celu,  jak  w  jego  własnym:  w  celu  równego,  sprawiedliwego 
i  szybkiego  rozdziału  oświaty  początkowej  między  różne  kraju  strony. 
Tak  jest,  wyjść  należy  z  błędnego  koła,  które  dla  najbiedniejszych 
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gmin  każe  najbardziej  życzyć  rudymentów  chociaż  oświaty,  potężnej 
nieprzyjaciółki  nędzy,  a  gminom  tym  właśnie  dlatego  że  ubogie, 
szkoły  założyć  i  uposażyć  nie  dozwala.  Wyjść  należy  ze  stanu, 
w  którym  społeczeństwo  wiejskie  zdąża  do  rozłamu  na  oświeconych 
jako  tako  i  nieoświeconych  wcale;  uchylić  należy  ową  fatalną  cyfrę 
analfabetów  w  kraju,  907o  wynoszącą.  Pisać,  czytać  i  rachować, 
wiedzieć  co  konieczne  z  nauki  religii,  geografii,  dziejów,  przyrody, 
stosunków  politycznych  kraju,  powinno  każde  dziecko  tej  ziemi. 
Niechby  przez  nieznajomość  pisania  i  czytania  nie  padało  jak  dotąd 
w  przyszłości  ofiarą  pieniaczy  i  oszustów;  niechby  przez  nieznajo- 
mość rachunku  nie  stawało  się  jak  dotąd  pastwą  tych,  którzy  go 
najlepiej  umieją;  niechby  przez  inne  potrzebne  wiadomości  stawało 
się  świadomym  członkiem  społeczeństwa,  nie  tracąc  nic  z  religijnego 
usposobienia,  które  z  mlekiem  poczciwych  matek  wyssało.  Jak  naj- 
szybszy rozdział  równej  i  praktycznej  oświaty  między  wszystkich, 
powinien  się  stać  hasłem  w  sprawie  szkół  ludowych,  wychowania 
i  nauczania  ludowego  w  kraju. 

Ale  godząc  się  w  głównej  myśli  z  Marszałkiem,  zwrócić  mu- 
simy uwagę,  że  niezbliżenie  się  do  niej  dotąd,  a  przynajmniej  bar- 
dzo powolne  się  zbliżanie  (przez  9  lat  od  nowej  ustawy  założono 
zaledwie  224  szkół  nowych),  nie  pochodzi  podobno  z  innej  przy- 
czyny, jak  z  zasad  dla  szkół  ludowych  1869  roku  i  ustaw  na  tych 
zasadach  opartych.  Marszałek  wymienił  tylko  bezpłatność  i  przymus, 
niemniej  sześcioletnie  uczęszczanie  do  szkoły,  jako  zasady  przy  któ- 
rych staje.  Przeciw  bezpłatności  nauki  nic  mieć  nie  możemy;  przy- 
mus, gdyby  wykluczał  pobieranie  nauki  w  zakładach  prywatnych 
lub  w  domu,  stałby  się  już  nietylko  teoretycznie  niebezpieczny,  gdyby 
nasze  szkoły  ludowe  poszły  wskutek  zmiennych  kolei  losów  na  tory 
bezwyznaniowe  i  germanizujące,  ale  wobec  ogromu  zadania  finanso- 
wego, odpychałby  tę  istotną  pomoc,  którą  dać  mogą  szkoły  zakonne, 
szkoły  na  prywatnej  dobrej  woli  i  funduszach  oparte,  często  najle- 
piej funkcyonujące.  Sześcioletnie  trwanie  nauki,  jak  niżej  będziemy 
się  starali  wykazać,  jest  postanowieniem  niesłusznie  do  powagi  za- 
sady podniesionem,  które  najbardziej  utrudnia  zakładanie  szkół 
i  naukę  samą  w  tych  szkołach,  aby  była  skuteczną  i  spieszną.  To 
też  władze  nasze  szkolne,  jeżeli  tak  mało  dotąd  dla  myśli  Marszałka 
zrobiły,  to  nie  dla  czego  innego,  jak  że  te  i  inne  jeszcze  zasady 
ustaw  szkolnych  kazały  im  reorganizować  i  do  przepisowego  stanu 
doprowadzać  szkoły;  że  przeprowadzały  zmiany  planu  nauki  wedle 
skali  szkół  jedno-  do  ośmioklasowych;   że   doprowadzać  się  starały 
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szkoły  i  stan  nauczycielski  do  dyapazonu  wskazanego  planami  se- 
minaryów,  zarówno  wioskowym  jak  miejskim  szkołom  sił  nauczy- 
cielskich dostarczających.  Stan  dzisiejszy  jest  konsekwentnym  skut- 
kiem zasad  i  ustaw  przyjętych  w  roku  1872,  z  wyjątkiem  jednej 
bezpłatności,  a  chcąc  go  zmienić,  trzeba  niejedno  zmienić  w  usta- 
wach na  przyszłość  obowiązywać  mających. 


V. 

Półtora  miliona,  jak  mówi  Marszałek,  wynosi  koszt  szkół  dzi- 
siejszych; jeżeli  zechcemy  zaopatrzyć  2000  szkół  niemających,  po- 
trzebować będziemy  minimum  600.000  więcej.  Chcąc  zaopatrzyć, 
musimy  podawać  pomoc  w  zakładaniu  budynków  szkolnych,  której 
niejedna  zaiste  gmina  potrzebować  będzie.  Nie  łudźmy  się  jednak  — 
na  tem  wydatki  się  nie  zatrzymają.  Nie  możemy  wstrzymać  reorga- 
nizacyi  szkół  pod  jednym  względem:  pod  względem  mnożenia  nau- 
czycieli w  szkołach  istniejących,  jeżeli  liczba  dzieci  tego  wymaga. 
Mieszkaniec  wioski,  opłacający  podatek  na  szkołę,  nie  może  dlatego 
że  szkoła  już  przepełniona,  odchodzić  ze  swojem  dziecięciem  do 
szkoły  obowiązanem  dlatego,  że  fundusze  krajowe  zwróciły  się  przede- 
wszystkiem  do  zakładania  szkół  nowych.  Będą  więc  przybywać  na 
szkoły  istniejące  wydatki,  których  żadne  wstrzymanie  reorganizacyi 
nie  wykluczy.  Jesteśmy  i  będziemy  pod  niebezpieczeństwem  nieustan- 
nie wzrastającego  budżetu  szkolnego,  niebezpieczeństwem  z  którem 
się  liczyć,  ale  którego  unikać  się  nie  godzi.  Dążyć  musimy  do  ma- 
ksjrmy:  Podług  stawu  grobla  —  ale  grobla  być  musi.  Jakaż  na  to 
rada?  Niejedna!  niejednej  też  użyć  należy,  chociaż  różnej  będą  do- 
niosłości i  skutku. 

Trzeba  naprzód  skuteczniej  niż  prostą  odprawą  uciszyć  coraz 
głośniejszą  burzę  o  powiększenie  płacy  nauczycieli.  Stać  się  to  tylko 
może  przez  inny  tryb  nauki  i  wychowania  w  scminaryach  nauczy- 
cielskich, przeznaczonych  ad  hoc  dla  kandydatów  na  nauczycieli 
szkół  wiejskich.  Trzeba  stworzyć  ową  najliczniejszą  kategoryę  szkół 
i  nauczycieli  wiejskich.  Z  siedmiu  istniejących  seminaryów,  niechajby 
pięć  przerobiono  na  seminarya  internatowe  wiejskie,  przeno- 
sząc je  na  wieś  lub  do  małych  miasteczek,  cechę  wiejskiego  prze- 
ważnie  zajęcia   na   sobie   noszących,   które   to  seminarj^a,   otoczone 
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atmosferą  wsi  i  urządzone  z  prostotą  wiejskim  stosunkom  właściwą, 
rekrutowałyby  się  odtąd  z  uczniów  szkół  wiejskich,  a  plany  nauk 
przystosowały  do  skromniej szycłi  szkół  tychże  wymagań.  Trzeba 
sobie  powiedzieć  prawdę,  że  nauczyciel  dzisiejszy  z  seminaryów  wy- 
chodzący i  na  wieś  wysłany,  jest  rzuconą  na  obcy  grunt  miejską 
intelligencyą  z  właściwą  takiemu  położeniu  nieporadnością  i  nieukon- 
tentowaniem.  Trzeba  sobie  powiedzieć,  że  człowiek,  który  ze  szkół 
wydziałowych  lub,  jak  często  bywa,  gimnazyalnych,  przeszedł  kursą 
dzisiejszych  seminaryów,  człowiek  który  w  tych  kursach  zaczerpnął 
prawie  całego  zakresu  wiedzy  ludzkiej,  bo  i  historyi  i  nauk  przyro- 
dniczych i  filozofii  (psychologii  i  pedagogii),  człowiek  którego  nauka 
z  konieczności  planu  nosiła  na  sobie  cechy  pewnego  uniwersyteckiego 
uniwersalizmu,  bez  trudnej  i  ciężkiej  drogi  humaniorów  prowadzącej 
innych  do  uniwersytetu:  człowiek  taki  musi  przeważnie  wychodzić 
na  istotę  pełną  niezaspokojonych  a  wstrząsających  jego  naturą  aspi- 
racyj,  które  w  niezmiernie  skromnych  warunkach  wiejskiego  nauczy- 
ciela, szarpią  nim  i  nieszczęśliwym  go  czynią,  a  stąd  do  żalu  ku 
społeczeństwu  prowadzą.  Powiedzą  nam,  że  za  granicą,  w  Niem- 
czech, podobne  plany  nauk  seminaryjne  najlepiej  ftmkcyonowały. 
Tak  jest.  Yołksschullehrery  niemieckie  oddały  znakomite  usługi  ru- 
chowi 1848  roku,  ruchowi  narodowej  jedności  podniesionemu  przez 
Prusy  od  roku  1866*);  komu  je  w  przyszłości  oddadzą,  nie  wia- 
domo. Umiemy  szanować  szlachetne  usiłowania  tych,  którzy  w  To- 
warzystwie pedagogicznem  krajowem  pragnęliby  popędom  tego  stanu 
nadać  kierunek  idealnego  polotu  i  wzniosłego  zamiłowania  facho- 
wego; ale  nie  taimy  sobie,  że  wobec  natury  stosunków,  któreśmy 
wyłuszczyć  się  starali,  coraz  natarczywsze  domaganie  się  polepszenia 
materyalnego  bytu  spotkać  się  może  w  coraz  jaskrawszej  także 
walce  z  niemożnością  kraju,  której  wyrazem  Wydział  krajowy, 
i  z  realnemi  wymaganiami  jednostajnej  w  każdym  kącie  kraju 
oświaty.  Ze  z  tej  walki  mogą  chcieć  i  chcą  korzystać  pewne  skrajne, 
rzekomo  postępowe  w  kraju  żywioły,  na  to  niejedną  wymowną  mamy 
wskazówkę;  że  pod  pokrywką  gorliwości  o  szkoły  i  oświatę  ludową 
może  im  chodzić  tylko  o  zwarty  zastęp  nieukontentowanych  i  roz- 
żalonych (nie  bez  słuszności)  biednych  nauczycieli,  to  pojmujemy 
także;  ale  pojmując,  zwracamy  też  uwagę  na  tych  —  fałszywych 
oświaty  ludowej  przyjaciół:  na  tych,  którym  kwestya  oświaty  jest 
tylko  środkiem  do  sprawy  odwładnięcia  społeczeństwa. 


*)  Szczególniej  w  południowych  Niemczech,  np.  w  Bawaiyi  i  Wirtembergii. 
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Szkoły  zatem  wiejskie  i  osobna  kategorya  seminaryów 
dla  nauczycieli  szkół  wiejskich,  zmodyfikowany  plan  nauk  w  tychże 
seminaryach:  oto  konieczna  reforma,  gotująca  lepszą  przyszłość  lu- 
dowemu szkolnictwu.  Nie  łudzimy  się,  że  reforma  ta  niemało  przed- 
stawi trudności,  jak  też  przygotowani  jesteśmy  na  to,  że  prędzej 
lub  później,  w  miarę  możności  kraju,  trzeba  dzisiejszym  nauczycie- 
lom o  pełnej  kwalifikacyi,  przez  posunięcie  na  stanowisko  lepiej 
uposażone,  zapewnić  lepszy  byt  materyalny. 

Wobec  potrzeby  2000  szkół  nowych,  zezwolenie  na  skromniej- 
sze budynki  szkolne,  pozostawienie  szkół  filialnych,  posługiwanie  się 
szkołami  prywatnemi,  szczególniej  prywatnemi  żeńskiemi,  są  wedle 
stosunków  miejscowych,  niezmiernie  rozmaitych,  wskazanemi  środ- 
kami. Będą  to  atoli  środki  drugorzędne,  prowizoryczne,  dopóki  nie 
zostanie  obaloną  dotychczasowa  za  zasadę  uchodząca  sześcio- 
letni ość  nauki,  przepełniająca  nasze  szkoły  sześcioma  naraz 
generacyami  uczniów,  dopóki  natomiast  nauka  uzupełniająca,  zwana 
nauką  powtarzania,  nie  będzie  rozszerzoną  na  trzy  lub  cztery  lata, 
zapewniając  wykształceniu  początkowemu  skuteczność  i  trwałość. 

Wykazaliśmy  już  dawniej  (w  artykułach  do  „Czasu"  podanych), 
że  sześcioletnia  nauka  jest  wedle  planów  przepisanych  właściwie 
nauką  czteroletnią,  skoro  dzieci  w  3-cim  i  4-tym  i  dzieci  w  5-tym 
i  6-tym  roku  uczą  się  razem,  uczą  jednego,  a  więc  czwartoletnie 
i  szóstoletnie  repetują.  Jakoż  w  owych  najliczniejszych  szkołach 
jednoklasowych,  na  jakie  nasze  gminy  przeważnie  stać,  inaczej  być 
nie  może. 

Pospolite  ruszenie  dzieci  obowiązanych  do  szkoły  oblega  bie- 
dnego nauczyciela  przez  sześć  godzin  dziennie,  a  jedynym  sposobem 
podołania  tej  liczbie  jest  podzielenie  sześciu  generacyj  na  kategorye 
młodszych,  pierwszo-  i  drugoletnich,  i  starszych,  którzy  są  w  3-cim 
i  4-tym,  B-tym  i  6-tym  roku  szkoły.  Ucząc  pierwszoletnich,  daje  się 
tymczasem  w  tejże  samej  szkole  drugoletnim  t.  z.  ciche  zajęcie, 
tj.  pisanie;  ucząc  trzecio-  i  czwartoletnich,  przy  takiemże  cichem  za- 
jęciu każe  się  czekać  piąto-  i  szóstoletnim.  Skoro  zatem  illuzoryczną 
jest  klasa  czwarta,  bo  się  uczy  drugi  rok  z  trzecią:  skoro  illuzory- 
czną jest  szósta,  bo  się  także  uczyć  musi  drugi  rok  (powtarzać) 
z  czwartą;  skoro  jasnym  każdemu  faktem  jest,  że  skuteczność  nau- 
czenia polega  na  tem,  aby  mieć  uczniów  mniej  a  nie  więcej;  skoro 
to  co  dzisiaj  za  pomocą  książek  do  czytania  uczą,  obliczone  jest  na 
dwa  kursą  (3-ci  i  4-ty  razem,  B-ty  i  6-ty  razem),  nie  na  cztery; 
skoro   łatwiej    wybudować   szkoły  na  mniejszą  liczbę  dzieci;   skoro 
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łatwiej  nadzorować  tę  mniej 8zą  liczbę;  skoro  zdro wszem  jest  powie- 
trze, a  więc  lepszemi  waranki  higieniczne  w  izbie  nienapchanej  nii 
napcbanej:  po  cóż  się  upierać  przy  iliuzorycznych  latach  sześciu, 
po  co  utrudniać  budowanie  i  urządzanie  szkół,  przeciążać  nauczy- 
ciela, psuć  skuteczność  nauki?  Jeden  na  to  argument  podobno,  iż 
lepiej  aby  dziecko  dłużej  do  szkoły  chodziło.  My  przeciwnie  uwa- 
żamy, że  chodzi  o  to,  aby  w  krótkim  czasie  nauczyło  się  więcej, 
aby  przez  to  przyczyniło  się  do  podniesienia  popularności  szkoły, 
mocno  u  ludu  zachwianej,  aby  kształciło  się  w  warunkach  dla  siebie 
dogodniejszych.  A  gdy  przyjdzie  zapewne  do  posunięcia  obowiązku 
szkolnego  z  roku  szóstego  na  siódmy  (do  trzynastego  inclusive\ 
a  szkoły  nasze  wiejskie  są  szkołami  mieszanemi  (dla  chłopców  i  dziew- 
cząt razem),  przybywa  nam  jeden  argument  więcej  za  skróceniem 
o  dwa  lata  czasu  codziennego  spotykania  się  dzieci  obojga  płci 
w  szkole,  argument  który  przy  niemożności  dostatecznego  nadzoru 
przez  jednego  nauczyciela,  także  ma  swoją  wagę! 

Zapewne,  chcąc  cztery  lata  codziennej  szkoły  uchwalić,  trzeba 
się  nie  patrzeć  na  liberałów  wiedeńskich,  któray  z  ośmiu  lat  zro- 
bili zasadę  i  taran  przeciwko  ministeryum.  Ale  i  my  jesteśmy  przy- 
jaciółmi szkoły  ośmioletniej,  byle  cztery  dalsze  lata  były  szkołą  uzu- 
pełniającą, szkołą  powtarzań.  Mamy  to  mocne  przekonanie,  że  dziecko 
w  jedenastym  roku,  wedle  naszego  planu,  szkołę  codzienną  opuszcza- 
jąc, musi  sobie  przypominać  co  się  nauczyło,  musi  mieć  dalszą 
szkolną  lekturę  uzupełniającą  i  rozszerzającą  jego  wiadomości.  To 
co  nabyło  jako  dziecko,  musi  rozszerzyć,  uzupełnić,  uporządkować, 
przemyśleć  jako  podrostek.  Niepodobna  jednak,  ze  względu  na  nau- 
czyciela wymagać  od  niego  nauki  uzupełniającej  w  dzień  spoczjnaku, 
w  niedzielę.  Nie  wahalibyśmy  się  też  ani  na  chwilę  dać  młodszym 
dzieciom  dwa  dni  wolne  w  tygodniu  *),  środę  i  piątek,  a  dnie  te  po- 
święcić nauce  uzupełniającej  starszej  generacyi,  polegającej  na  przy- 
pominaniu sobie  pisania,  rachowania,  i  łatwiejszych  stylistycznych 
ćwiczeniach  w  zajęciu  cichem;  czytaniu  i  objaśnianiu  książki  wzoro- 
wej z  potrzebnemi  wiadomościami  z  geografii,  historyi,  przyrodni- 
ctwa  i  jego  zastosowania  w  rolnictwie  w  zajęciu  głośnem.  Rodzicom 
łatwiej  będzie  w  tych  tylko  dwóch  dniach  starsze  dzieci  posyłać  do 
szkoły,  młodsze  zaś  wedle  możności  użyć  do  ich  zastępstwa  w  po- 
mocy przy  gospodarstwie  domowem.  Szkoła  powtarzań  przez  przymus 


*)  W  dawnych  gimnazyach  wolnym  był  czwartek,  dzisiaj  popołudnia  we 
środy  i  soboty. 
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poważnie  wykonywany  i  przez  dwa  dni  sobie  wyłącznie  pońwięcone, 
zyskałaby  nareszcie  to  obywatelstwo,  które  jej  się  naleiy  a  którego 
dzisiaj  nie  ma,  albo  nie  istniejąc  wcale,  albo  będąc  tylko  piatem 
kołem  u  wozu.  Co  młodsza  generacya  przez  ubytek  dwóch  dni  w  ty- 
godniu straci,  to  wynagrodzi  jej  się  sowicie  przez  zmienione  stosunki 
szkolne,  przez  zmniejszony  współuczniów  natłok,  przez  ułatwione  za- 
jęcie nauczyciela. 

Oczywiście  wyobrażamy  sobie  dobrze  urządzoną  szkołę  powta- 
rzań,  czyli  uzupełnienia,  podzieloną  wedle  płci:  ranną  dla  dziewcząt, 
popołudniową  dla  dorostków.  Przemawia  za  tern  nietylko  obyczaj- 
ność, ale  i  różna  częściowo  lektura,  dla  dziewcząt  i  chłopców. 


VI. 

Polecamy  myśl  naszą,  jako  ułatwiającą  zakładanie  szkół,  nie 
wymagającą  zbytniego  powiększania  sił  nauczycielskich,  zapewnia- 
jącą szybszą  i  skuteczniejszą  naukę  uczniowi,  a  nauczycielowi  ujmu- 
jącą trudu  i  rozerwania.  Powtórzymy  jeszcze  słowo  o  planach  nauki 
i  jej  metodzie.  Ktokolwiek  pierwsze  przejrzy,  przekona  się,  że  prze- 
wlekają one  niepotrzebnie  naukę  czytania  i  pisania,  że  np.  pisanie 
rozpoczynają  dopiero  w  kursie  drugim  roku  pierwszego,  trudniąc 
dzieci  przedtem  przeważnie  nauką  poglądu  i  rysowaniem  linij,  przed- 
miotów łatwiejszych  i  t.  d.  Ograniczenie  nauki  poglądu,  przystąpie- 
nie bezpośrednio  do  nauki  czytania  połączonej  z  pisaniem,  sprowa- 
dzenie gramatyki  do  najmniejszych  rozmiarów,  a  przez  to  samo 
szybkie  wyuczenie  czytania,  pisania  i  mówienia  coraz  poprawniej - 
szego  bez  długich  pedagogiczno-dydaktycznych  eksperymentów,  zwy- 
czajnie przy  braku  nadzoru  koszlawych,  a  już  i  za  granicą  zarzu- 
canych lub  znacznie  zmodyfikowanych '),  wydaje  się  też  koniecznem 
i  ze  względu  na  naukę  i  ze  względu  na  popularność  szkoły.  Główny 
zarzut,  który  lud  nowej  szkole  czyni,  jest:  że  niedosyć  prędko  za- 
pewnia dzieciom  naukę  czytania  i  pisania.  Słyszeliśmy  ten  zarzut 
wielokrotnie,   w  różnych  stronach  kraju,   a   musi   on   nie  pochodzić 


>)  Tak  wielka  encyklopedya  pedagogiczna  Schmidta  uważa  naukę  po- 
glądu tylko  wtedy  za  dobra,  jeżeli  się  nie  obraca  wyłącznie  około  rozpozna- 
wania rzeczy  dziecku  znanych,  ale  porównywa  znane  z  wizerankami  niezna- 
nych mu  przedmiotów. 
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Z  samego  do  nauki  wstrętn,  skoro  poza  szkołą,  w  bardzo  licznych 
miejscach  odbywa  się  prywatna  nauka  czytania  i  pisania,  a  włościa- 
nin dla  prywatnego  często  nauczyciela  nie  iałuje  strawy  i  grosza, 
byle  widział  rezultaty. 

Czterj  lata,  nawet  z  czterema  tylko  dniami  w  tygodniu,  wy- 
starczą zawsze,  aby  przeciętnej,  miernej  zdolności  dziecko  nauczyć 
poprawnie  mówić,  czytać,  pisać  i  początków  rachunków.  Książka 
do  czytania  poda  mu  w  tymic  samym  czasie  (w  3-cim  i  4-tym  roku) 
rudymenta  najpotrzebniejszych  wiadomości.  Nauka  uzupełniająca  wy- 
doskonalając go  w  czytaniu  i  pisaniu,  rozszerzając  jego  znajomość 
rachunków  w  życiu  codziennem  potrzebnych  (reguła  trzech,  obli- 
czanie procentów,  rachunek  spółki  i  t.  p.)  stosowną  książką  do  czy- 
tania, osobną,  rozwinie  wiadomości  pobierane  w  3-cim  i  4-tym  roku 
szerzej  i  poda  te  które  bezpośrednio  z  życiem  się  łączą.  Tutaj  pole 
dla  Macierzy  polskiej  wywołania  klasycznego  dzieła,  choćby  zbioro- 
wego, którcby  czyniło  zadosyć  potrzebie  widnokręgu  i  zawodu  wło- 
ściańskiego, któreby  zdobyło  sobie  miłość  ludu,  jako  niezbędny  zbiór 
wiadomości,  podnoszący  świadomość  i  godność  jednostki,  a  wcho- 
dzący w  położenie  i  stosunki  włościanina. 

Zapewniwszy,  wskazanemi  powyżej  środkami,  w  ciągu  lat  kilku- 
nastu konieczną  summę  wiadomości  dziatwie  wiejskiej,  postarawszy 
się  o  wzorowe  dla  niej  zarówno  jak  nauczycieli  teksty,  mógłby  kraj 
być  spokojny  w  sumieniu,  że  kwestyę  oświaty  ludowej  rozwiązał. 
Zapewne  może  nie  wobec  tych,  którym  się  inna  oświata  podoba, 
którzy  w  szkole  wiejskiej  widzą  pikietę  wysuniętą  idei  ulubionych, 
choćby  nie  tak  daleko  idących  jak  p.  Paweł  Bert,  wymazujący  ze 
szkoły,  jak  ze  szynku  Rabagasa,  imię  Boga  —  lub  sławny  Herbert 
Spencer,  każący  dziecko  jak  najprędzej  uczyć  higieny,  aby  nie  do- 
stało zapalenia  płuc.  Rozum  i  cała  przyszłość  naszego  kraju  i  spo- 
łeczeństwa polega  niezawodnie  na  tem,  aby  nie  bez  dobrodziejstwa 
inwentarza  przyjmował  import  idei  i  pomysłów  zachodnich,  aby  brał 
stamtąd  tylko  to  co  dla  nas  dobre,  bo  strawne  i  praktyczne. 
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